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1 HOTARAREA VITAN ¢. MOLDOVEI

in cauza Vitan c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
DI  J.SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 septembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 6901/03) depusda impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dna Eugenia Vitan (,,reclamantul”), la 25 decembrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Vanu Jereghi de la
Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova, o
organizatie non-guvernamentald cu sediul In Chisinau. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau
la acea data, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin executarea intarziatd a doud hotarari
judecatoresti pronuntatd in favoarea sa, a fost incalcat dreptul sau ca o
instantd sa hotdrasca asupra drepturilor sale cu caracter civil, garantat de
articolul 6 al Conventiei, si dreptul sdu la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. El s-a mai plans in temeiul
articolului 13 al Conventiei de lipsa unui recurs efectiv in ceea ce priveste
pretentiile sale.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 7 octombrie
2003, o Camera din cadrul acestei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa
examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea, fondul cauzei si satisfactia echitabila.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1956 si locuieste in Chisinau.

7.1n iulie 1994, reclamantul a incheiat un contract cu ASITO (o
companie de asigurari de nationalitate din Republica Moldova) potrivit
caruia el a platit o prima de asigurare in schimbul unei pensii viagere fixe in
marime de 500 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 122.55 dolari SUA
(USD) in acea perioada) suplimentar la pensia sa (,,pensia viagerd”). El a
inceput si primeascd pensia viagerd in august 1996. In ianuarie 1999,
ASITO a incetat sd mai plateasca pensia, invocand schimbarea ratei
dobanzii Bancii Nationale a Moldovei.

8. La 4 martie 1999, reclamantul a intentat o actiune judiciara impotriva
companiei ASITO, cerand plata restantei la pensie existentd pand la acea
data si obligarea companiei sa execute contractul.

9. La 21 iunie 1999, Judecatoria sectorului Riscani a hotarat in favoarea
reclamantului si a obligat compania ASITO sa-i plateasca acestuia pensia
restantd Tn marime de MDL 3,421.50 (echivalentul a 282.32 euro (EUR) la
acea datd). ASITO a depus apel la Tribunalul Chisindu, care l-a respins la
25 aprilie 2000. ASITO nu a contestat hotararea judecatoreasca si aceasta a
devenit irevocabila si executorie.

10. La 29 mai 2000, reclamantul a depus o cerere la Judecatoria
sectorului Riscani, solicitdnd executarea hotararii judecatoresti pronuntate in
favoarea sa. Judecdtoria nu a raspuns, insa, abia la 17 mai 2002, a expediat
titlul executoriu executorului judecatoresc.

11. Intre timp, deoarece in hotirarea sa din 21 iunie 1999 Judecitoria
sectorului Riscani a hotarat doar in ceea ce priveste plata pensiei restante, la
24 noiembrie 2000, ea a pronuntat o hotarare suplimentara in favoarea
reclamantului prin care a obligat compania ASITO sa execute contractul si
sd reia platile lunare. Aceasta hotarare judecatoreasca a devenit definitiva.

12. Intre anii 2000 si 2002, reclamantul a depus la Judecitoria sectorului
Riscani, executorul judecatoresc, Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii  alte plangeri cu privire la neexecutarea hotdrarilor
judecatoresti pronuntate in favoarea sa. La 8 mai 2002, Ministerul Justitiei a
cerut Judecatoriei sectorului Riscani sd intreprinda toate masurile necesare,
inclusiv sanctionarea persoanelor responsabile, in vederea executarii
hotararilor judecdtoresti pronuntate in favoarea reclamantului si sa-1
informeze pe acesta despre rezultatul procedurilor de executare.
Reclamantul nu a primit niciun raspuns; de asemenea, nu a fost aplicata
nicio sanctiune companiei debitoare sau angajatilor ei.

13. Hotararea judecdtoreasca definitiva din 25 aprilie 2000 si hotararea
suplimentara din 24 noiembrie 2000 au fost executate la 5 septembrie 2003.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza
Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-I1I (extracts)).

IN DREPT

15. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararilor judecatoresti
definitive pronuntate In favoarea sa a incalcat drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil si Intr-un termen
rezonabil, ... de cétre o instantd ... care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

16. El s-a mai plans de lipsa unui recurs efectiv in ceea ce priveste
pretentiile sale, contrar articolului 13 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

17. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei,
Guvernul a sustinut ca hotararile judecatoresti definitive pronuntate in
favoarea reclamantului au fost executate la 5 septembrie 2003. Prin urmare,
reclamantul si-a pierdut ,,statutul de victima”.

18. Reclamantul a sustinut cd hotararile judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea sa nu au fost executate intr-un termen rezonabil,
chiar daca compania debitoare a fost solvabild. El a pretins cd executarea
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intarziatd a hotdrarilor judecdtoresti a fost rezultatul partinirii sefului
Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare de pe langa Ministerul
Justitiei, deoarece acesta a activat anterior in calitate de director al
companiei ASITO. Mai mult, Guvernul nu i-a platit nicio compensatie
pentru executarea Intirziatd a hotararilor judecatoresti.

19. Curtea reaminteste ca o decizie sau o masura favorabila
reclamantului nu este in principiu suficientd pentru a-l lipsi de statutul sau
de ,,victima”, decat daca autoritatile nationale au recunoscut violarea, expres
sau in substantd, si au oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se
vedea, Amuur v. France, hotarare din 25 iunie 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-111, p. 846, § 36; Dalban v. Romania [GC],
nr. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI).

20. In aceastd cauza, Curtea noteazi cd, desi hotararile judecatoresti
relevante au fost executate, Guvernul nu a recunoscut incilcarea si nici nu a
oferit o redresare adecvati pentru executarea intirziati. In aceste
circumstante, Curtea considera ca reclamantul poate s continue sd aiba
statutul de ,,victimad” a incalcarii drepturilor sale garantate de Conventie ca
urmare a neexecutarii indelungate a hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate n favoarea sa (Dumbraveanu v. Moldova, nr. 20940/03, § 22, 24
mai 2005).

21. Curtea considerd ca pretentiile reclamantului ridica chestiuni de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor si depindd de o
examinare a fondului. Niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu
a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

22. Guvernul a sustinut cd, avand in vedere faptul cd hotararile
judecatoresti au fost executate la 5 septembrie 2003, nu a avut loc nicio
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie. Potrivit lui, ludnd in consideratie ca compania debitoare era
0 companie privatd, statul a luat toate masurile rezonabile in vederea
executarii hotararilor judecatoresti intr-un termen rezonabil.

23. Principiile generale care se aplicd cazurilor de acest gen au fost
expuse in hotararea Prodan v. Moldova (citatda mai sus §§ 52-53 si 59).

24. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit ciruia debitorul
era o companie privatd, Curtea reaminteste cd responsabilitatea statului
pentru executarea unei hotdrari judecatoresti pronuntatd impotriva unei
companii private nu se extinde mai departe de implicarea organelor de stat
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in procedurile de executare (Fuklev v. Ukraine, nr. 71186/01, § 67 si §§ 90-
91, 7 iunie 2005).

25. Mai mult, Curtea reaminteste in acest context ca statul are obligatia
pozitivd sd organizeze un sistem de executare al hotararilor judecétoresti
care sa fie efectiv atat in drept, cét si in practica si care sa asigure executarea
acestora fara intarzieri necuvenite. Curtea noteaza ca reclamantul a solicitat
Judecatoriei sectorului Rigcani sa expedieze titlul executoriu unui executor
judecatoresc in luna mai a anului 2000. Acesta insd a fost expediat
executorului judecatoresc abia doi ani mai tarziu, la 17 mai 2002 (a se vedea
paragraful 10 de mai sus). Guvernul nu a explicat acea intarziere.

De asemenea, trebuie de mentionat ca, dupa cererea Ministerului Justitiei
expediatd Judecatoriei sectorului Riscani la 8 mai 2002, executorul
judecdtoresc nu a intreprins nicio masurd efectivd in vederea executarii
hotararilor judecatoresti.

26. Din acest motiv, hotararea judecdtoreasca definitivd din 25 aprilie
2000 si hotararea suplimentara din 24 noiembrie 2000 au ramas neexecutate
timp de aproape patruzeci si, respectiv, treizeci si patru de luni. Trebuie de
reamintit cd Curtea a constatat o violare in cauze in care perioadele de
neexecutare erau mult mai scurte decdt In aceastd cauzd (a se vedea, spre
exemplu: Pasteli and Others v. Moldova, nr. 9898/02, 9863/02, 6255/02 si
10425/02, § 23, 15 iunie 2004; Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, § 46,
20 iulie 2004). Ea nu poate fi de acord cu Guvernul cad acestea au fost
executate intr-un termen rezonabil.

27. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (Immobiliare Saffi v. Italy
[GC], nr. 22774/93, §§ 59 si 74, ECHR 1999-V si Prodan v. Moldova, citata
mai sus, §§ 56 si 62).

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 COMBINAT CU
ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

28. Guvernul a sustinut ca reclamantul dispunea de un recurs efectiv
prevazut de legislatia nationald pentru a contesta neexecutarea hotararilor
judecatoresti pronuntate in favoarea sa. Guvernul s-a mai referit la
argumentul sdu invocat anterior potrivit caruia debitorul era o companie
privata.

29. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la admisibilitatea si
fondul acestei pretentii.

30. Curtea reitereaza ca articolul 13 garanteaza dreptul de a se adresa
efectiv autoritatilor nationale 1n privinta unei pretinse incdlcari a cerintei
impuse de articolul 6 § 1 de a examina cauza intr-un termen rezonabil (a se
vedea Kudta v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI). Curtea
reaminteste ca articolul 13 al Conventiei cere existenta prevederilor in
legislatia nationald care sd permitd autorititilor nationale competente sa
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examineze fondul pretentiei formulate in temeiul Conventiei si sd ofere
redresarea corespunzatoare, chiar daca Statele Contractante se bucurad de o
anumitd marjd de apreciere cu privire la modul in care se conformeaza
obligatiilor ce rezultd din aceastd prevedere (a se vedea Chahal v. the
United Kingdom, hotarare din 15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, pp.
1869-70, § 145). Recursul cerut de articolul 13 trebuie sa fie unul ,,efectiv’
atat in practica, cat si in drept. Totusi, un astfel de recurs este cerut doar
pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime”
conform Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Moldova, nr. 45701/99, § 137, ECHR 2001-XII).

31. Curtea observa ca pretentiile reclamantului, potrivit carora
executarea intarziata a hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea sa a
incdlcat drepturile sale garantate de articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, erau incontestabil serioase si legitime (a se
vedea paragraful 27 de mai sus). Din aceste motive, reclamantul avea
dreptul la un recurs efectiv in sensul articolului 13 al Conventiei. Prin
urmare, Curtea va examina daca un astfel de recurs a fost disponibil
reclamantului.

32. Curtea reaminteste ca hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantului au ramas neexecutate timp de aproape patruzeci si, respectiv,
treizeci si patru de luni. Desi reclamantul s-a adresat diferitelor autoritati de
stat, inclusiv instantelor judecitoresti nationale, cu cereri de a asigura
executarea, se pare ca toate aceste cereri au fost trecute cu vederea (a se
vedea paragrafele 10, 12 si 25 de mai sus). In astfel de circumstante, Curtea
nu poate decat sa conchida ca reclamantul nu a avut un recurs intern efectiv,
dupa cum acest lucru este cerut de articolul 13 al Conventiei, care sa repare
prejudiciul cauzat de executarea intarziata.

33. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 in ceea ce priveste
lipsa unui recurs in dreptul intern cu privire la executarea la timp a
hotararilor judecatoresti definitive.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

34. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciu

35. Avand 1n vedere cd hotararile judecatoresti definitive pronuntate in
favoarea reclamantului au fost executate, reclamantul a pretins EUR 10,000
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cu titlu de prejudiciu moral suferit ca rezultat al executarii lor Intarziate. El
a sustinut ca a suferit umilintd, deoarece a fost nevoit sd imprumute bani
pentru tratamentul medical al sotului sau.

36. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, sustinand
cd, in lumina jurisprudentei Curtii, aceasta este excesiva. El a mai sustinut
cd, In unele cazuri, constatarca unei violdari a constituit o satisfactie
echitabila suficienta.

37. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca rezultat al executarii intarziate a hotararilor
judecatoresti. Ea acorda reclamantului suma totala de EUR 800 cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

38. Reclamantul a mai pretins USD 900 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate 1n fata Curtii. Reprezentantul sdu a prezentat o copie a deciziei
Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova din
30 martie 2004, potrivit careia onorariul obisnuit de reprezentare era stabilit
la echivalentul a USD 900. Reprezentantul a addugat ca suma pretinsd nu
reprezenta venitul organizatiei, ci era menitd sd acopere partial costurile
acestuia de reprezentare a reclamantului.

39. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, sustinand ca
reclamantul nu a probat cheltuielile de reprezentare solicitate.

40.In circumstantele acestei cauze, Curtea acordi reclamantului
EUR 600 cu titlu de costuri si cheltuieli angajate.

C. Dobanda de intarziere

41. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste executarea intarziatd a hotararilor judecatoresti din 25 aprilie

2000 si 24 noiembrie 2000;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in ceea ce priveste aceeasi executare intarziatd;
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4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolul 6 § 1 al Conventiei;

5. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 600 (sase sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sd fie convertite Tn valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata 1n limba engleza si comunicata 1n scris la 16 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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