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in cauza Valeriu si Nicolae Rosca c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiunii,
Deliberind in secret la 29 Septembrie 2009,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 41704/02) contra Republicii
Moldova, depusa la 06 si 28 noiembrie 2002 la Curte, in conformitate cu
articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) din partea cetatenilor Republicii Moldova, dnii
Valeriu Rosca si Nicolae Rosca (“reclamanti”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de dl F. Nagacevschi, de la
organizatia neguvernamentald din Chisindu, ,Juristii pentru Drepturile
Omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, precum ca dingii au fost supusi
relelor tratamente 1n timpul aflarii sale in detentia politiei cu scopul obtinerii
declaratii autodenuntatoare; precum ca examinarea plingerilor sale cu
privire la rele tratamente a fost tergiversata; reclamantii au suferit urmare a
conditiilor inumane si degradante de detentie; precum ca dinsii nu au avut
acces la avocatul ales in timpul retinerii si detentiei inifiale; si ultimii nu au
beneficiat de remedii efective vizavi de cererile sale cu privire la rele
tratamente.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a patra Curtii. La 16 mai 2008 ,
Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice cererea Guvernului. De
asemenea, s-a decis examinarea in fond a cererii odatd cu admisibilitatea
acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii, dl Valeriu Rosca (V.R.) si dl Nicolae Rosca (N.R.), sunt
cetateni a Republicii Moldova, ndscuti In 1960 si respectiv in 1978, si
locuiesc in Cotiujenii-Mari.

6. Circumstantele spetei, dupd cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate in felul urmator.

A. Retinerea reclamantilor si pretinse rele tratamente

7. La 1 august 2000 I.C. a sesizat politia din Ialoveni precum ca el a fost
victima unei tilharii insotita de privarea ilegala de libertate, fapta comisa de
persoane necunoscute.

1. Pretinse rele tratamente a reclamantilor din 11 mai 2001

8. La 11 mai 2001 ambii reclamanti au fost retinuti de colaboratorii de
politie din cadrul Comisariatului de politie sectorului Centru, Chiginau.
Conform sustinerilor reclamantilor, nu li s-a adus motivele si temeiurile
retinerii, si in timpul retinerii reclamantii au fost batuti de ofiterii de politie
care le-au retinut.

9. Reclamantii pretind precum cd in edificiul comisariatului de politie
dingii au fost In continuu pe parcursul a citorva ore batuti cu miini s§i
picioare. Ulterior reclamantii au fost condusi la Comisariatul General de
politie mun.Chisindu, unde au fost impusi sd recunoasca vinovatia in
comiterea unor infractiuni care nu le-au savirsit. Urmare a refuzului
acestora, fiecare din reclamanti a fost batut, incatusat si aruncat la podea,
unde i s-au aplicat multiple lovituri cu bastoane de cauciuc pe talpi precum
si aplicate electrocutari.

10. Urmare a relelor tratamente N.R. a scris o autodenuntare, dar intr-o
forma de protest nu a semnat-o. Reclamantii subsecvent au fost adusi Tnapoi
la Comisariatul de politie sectorului Centru, unde anchetatorul le-a prezentat
documente procesuale pentru semnare, sub amenintarea unor noi maltratari.

2. Pretinse rele tratamente a reclamantilor din 13 iunie 2001

11. La 13 iunie 2001 reclamantii au fost adusi in Comisariatul de politie
raionului Ialoveni. Dupa cum au explicat mai tirziu colaboratorii de politie
din cadrul Comisariatului de politie r-lui Ialoveni, aceastd masurda a fost
necesara pentru verificarea eventualei implicari a reclamantilor in comiterea
infractiunii impotriva I.C. indicate mai sus. In aceiasi zi delegatia CPT a
vizitat Comisariatul de politie. N.R. a informat CPT despre rele tratamente
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in Comisariatul de politie a sectorului Centru si In Comisariatul General de
politie mun.Chisinau.

12. Reclamantii sustin precum cad dupd plecarea delegatiei CPT, dinsii au
fost ridicati in birouri de serviciu a politistilor si supusi maltratarilor ore in
sir, prin aplicarea loviturilor cu bastoane de cauciuc peste talpi si peste cap,
cu scopul de a le determina sa-si recunoasca vinovatia in comiterea unor
infractiuni pe care nu le-au savirsit.

13. La 14 tunie 2001 delegatia CPT a revenit in Comisariatul de politie a
r-lui Taloveni si I-a observat pe N.R., care s-a plins asupra relelor tratamente
aplicate cu o zi mai inainte.

14. La 15 iunie 2001 N.R. a fost vizitat de trei ofiteri a Ministerului
Afacerilor Interne, in fata carora reclamantul a repetat plingerile sale despre
rele tratamente aplicate Tn Comisariatul de politie a sectorului Centru,
Comisariatul General de politie mun.Chisinau, precum si Comisariatul de
politie raionului [aloveni. Ambii reclamanti au fost escortati in Comisariatul
de politie a sectorului Centru si ulterior la Comisariatul General de politie
mun.Chisinau.

15. Reclamantii pretind precum cd urmare a maltratarilor dingii si-au
pierdut partial auzul si sufera frecvent de migrene si dureri.

16. Reclamantii s-au plins asupra relelor tratamente aplicate in toate trei
locuri de detentie unde au fost detinuti, dar procuratura a refuzat sd initieze
urmdrirea penald cu privire la toate capete de plingere, cu exceptia acelora
referitoare la rele tratamente aplicate in cadrul Comisariatului de politie
raionului Taloveni. Nimeni din colaboratorii de politie nu a fost suspendat
din functie, prezumindu-se ca cineva din acestia au exercitat presiuni asupra
reclamantilor si a membrilor familiilor sale intru retragerea plingerilor.

17. La 15 iunie 2001 colaboratorul de politie, colonelul P.D. a prezentat
un raport Ministrului Afacerilor Interne, descriind vizita CPT in
Comisariatul de politie raionului laloveni si constatarile delegatiei din 14
iunie 2001, si anume conditiile de detentie si asistenta medicala neadecvata
a detinutilor, unul din care identificat drept dl. Rosca a fost gasit cu leziuni
corporale grave. P.D. a propus transferul de urgenta a persoanei respective
intr-un loc protejat si oferirea accesului la un avocat, precum si a subliniat
necesitatea examindrii medicale 1n corespundere cu recomandarile
comitetului.

18. La 18 tunie 2001 reclamantii au fost condusi, in absenta avocatilor
sdi, la examinarea medico-legald intru stabilirea gravitatii leziunilor
corporale. Expertul medic-legist a depistat multiple leziuni corporale in
diferite parti a corpului reclamantilor, inclusiv hematoame de marime intre
6 cm si 2 cm, 12 cm si 3 cm, care au fost apreciate drept ,,leziuni corporale
usoare”.

19. La fel la 18 iunie 2001 P.D. a raportat Ministerului Afacerilor Interne
despre ,rezultatele examinarii informatiei despre torturarea detinutilor in
Comisariatul de politie raionului Ialoveni”. In raport se sustine precum ci
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reclamantii s-au plins delegatiei CPT despre maltratarile din partea
colaboratorilor de politie a Comisariatului de politie raionului Ialoveni. in
rezultatul cercetdrilor prealabile s-au identificat numele a trei colaboratori
de politie care au avut tangenta cu cauza penald a reclamantilor, precum si
numele a celor sapte colaboratori de politie din cadrul Comisariatului de
politie a sectorului Centru, la fel implicati in dosar. La chestionarea
colaboratorilor de politie, toti au negat aplicarea maltratdrilor asupra
reclamantilor. Din momentul in care rezultatele examinarii medico-legale au
ardtat existenta unor leziuni corporale usoare pe corpul ambilor reclamanti,
precum si avind in vedere existenta multiplelor divergente intre probele
obtinute, P.D. a recomandat initierea urmaririi penale impotriva celor noua
colaboratori de politie si anchetatorilor implicati.

20. La 20 iunie 2001 Viceministru Afacerilor Interne, a sesizat
Procuratura Generala intru inceperea urmaririi penale Tn cauza respectiva.

21. Intr-un raport catre Ministrul Afacerilor Interne comisarul
Comisariatului de politie raionului Ialoveni a negat existenta oricaror rele
tratamente ale reclamantilor. Dinsul a mentionat precum ca acestia nu au
solicitat asistenta avocatului.

3. Investigatia §i procedurile penale cu privire la pretinse rele
tratamente din 13 iunie 2001

22. La 20 iulie 2001 Procuratura Generald a dispus inceperea urmaririi
penale intru alegatiile reclamantilor despre rele tratamente. in aceiasi zi a
fost dispusa Inceperea urmadririi penale cu privire la neglijenta comisarului a
Comisariatului de politie raionului Ialoveni. Ulterior cauzele penale au fost
conexate. La 23 octombrie 2001 urmarirea penald cu privire la alegatiile
reclamantilor despre rele tratamente in edificiul Comisariatului de politie
sectorului Centru au fost incetate din lipsa de probe. In rispunsul la
plingerea reclamantilor, la 24 martie 2002 Procuratura Generald a reiterat
ordonanta din 23 octombrie 2001. Aparent reclamantii nu au contestat-o
aceasta ordonanta 1n instanta de judecata.

23. La 20 august 2001 a fost completat suplimentar un raport de
expertiza medico-legald, dupd o reexaminare recentd a dlui N.R. Expertului,
printre altele, 1 s-au formulat intrebari daca cumva leziunile corporale
depistate la N.R. puteau fi cauzate urmare a caderii si lovirii de obiecte din
camera de detentie. Expertul nu a exclus aceste circumstante, inclunzindu-le
ca o explicatie alternativa a leziunilor.

24. La 2 noiembrie 2001 Procuratura a expediat pentru examinare in fond
in instanta de judecata cauza penald impotriva colaboratorilor de politie.

25. Directorul Penitenciarului nr. 13 din Chisinau, unde a fost detinut
V.R., a eliberat un certificat prin care a confirmat precum ca V.R. a primit
un tratament medical pentru consecintele comotiei cerebrale si sindromului
astenic-depresiv urmare a unei vatamari de care a suferit in anul 1999.
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26. La 23 iunie 2003 Judecatoria sectorului Centru a achitat trei
colaboratori de politie acuzati de exces de putere si maltratarea ilicita a
reclamantilor. Instanta a notat precum ca raportul CPT, in care a fost indicat
precum ca membrii delegatiei au examinat reclamantii ,,depistind o serie de
leziuni corporale”. Oricum instanta a concluzionat precum ca nu poate pune
la baza sentintei rapoartele CPT, deoarece conform normelor procesuale,
doar rapoartele de examinare/expertizd completate de medici-legisti pot
servi drept baza recunoasterii vinovatiei unei persoane. Din momentul in
care raportul CPT nu a fost completat in cadrul urmaririi penale, dar a fost
anexat la materialele dosarului penal de victimele infractiunii, instanta nu
poate lua in consideratie. Acelasi rationamente pot fi aplicate si vizavi de
rapoartele P.D. (a se vedea mai sus). Instanta nu a comentat rapoartele
medico-legale din 18 iunie 2001.

27. Doi din colaboratori de politie au fost condamnati pentru neglijenta si
inregistrarea necorespunzatoare in anul 2000 a sesizdrii dlui I.C. si tentativa
de descoperire a infractiunii cu depasire a atributiilor de serviciu in cadrul
urmdririi  penale. Solicitarile reclamantilor cu privire la compensatia
prejudiciului material §i moral cauzat urmare a pretinselor rele tratamente au
fost respinse ca nefondate.

28. In apelul sau din 18 iulie 2003 reclamantul N.R. a contestat, inter
alia, de a recunoaste culpabili colaboratorii de politie de comiterea actelor
de torturd. Dinsul la fel a accentuat precum ca el si V.R., ambii au
identificat colaboratorii de politie din rindul altelor persoane prezentate spre
recunoastere, specificindu-le drept persoane care le-au torturat si nimeni din
ofiteri nu a reusit sa explice provenienta leziunilor corporale obtinute in
timpul detentiei. Reclamantul s-a referit la declaratiile mai multor co-
detinuti In Comisariatul de politie Ialoveni, care au vazut cum V.R. a fost
ridicat Intr-o stare bund a sandtatii si s-a Intors in camera de detentie mai
tarziu cu semne vizibile de rele maltratari. Acesti martori au respins oricare
alegatie despre automutilare a unui din detinuti. N.R. s-a referit la fel si la
materialele dosarului penal intru acuzarea ambilor reclamanti, in care nu se
indicd nici o mdsurd procesuald efectuatd in Comisariatul de poltie
sectorului Ialoveni. Acest fapt, in viziunea sa, confirma ipoteza precum ca
dinsii au fost adusi in Comisariatul de politie Ialoveni fara a exista vre-un
temei legal. In final, reclamantul s-a referit la actiunea civild naintati de
dinsul si V.R. in cadrul procesului penal. Reclamantul a protestat impotriva
aplicarii legii cu privire la amnistie in privinta inculpatilor care nu au
compensat prejudiciul cauzat victimelor infractiunii pe care au comis-o,
situatia de fapt fiind contrard prevederilor legii. V.R. a depus un apel
similar. In apelul procurorului a fost mentionat precum ci reclamantilor au
fost oferite spre recunoastere pe fotografie intregul efectiv politienesc din
cadrul Comisariatului de politie laloveni, si ambii i-au recunoscut pe
colaboratorii de politie care le-au maltratat.
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29. La 15 ianuarie 2004, Curtea de apel Chisinau a casat partial sentinta
primei instante. Instanta de apel a achitat doi din ofiteri de politie care
anterior au fost au fost recunoscuti de prima instantd drept vinovati de
neglijentd in serviciu, constatind cd nu era in atributiile de serviciu a
acestora de a Inregistra plingerea d-lui I.C.. Instanta de apel a mentinut
restul dispozitivului sentintei primei instante, constatind corectd aprecierea
instantei de a respinge cererile reclamantilor cu privire la rele tratamente.
Curtea de Apel a considerat cd declaratiile reclamantilor nu au fost
corespunzatoare adevarului deoarece descrierea leziunilor corporale in
rapoartele medico-legale nu coincide cu modalitatea descrisd de insasi
reclamanti in care acestia au fost maltratati, precum si dinsii ,, pot folosi
declaratiile sale ca o metoda de autoapdrare in cadrul procesului penal
impotriva lor, In care acestia au fost acuzati de comiterea unor infractiuni
grave”. Mai mult, rapoartele CPT si alte documente tangente nu dovedesc
ca reclamantii au fost supusi relelor tratamente 1n special de catre
colaboratorii de politie acuzati in spetd si prin urmare nu pot sta la baza
condamnarii.

30. Avocatul reclamantilor a formulat un recurs ordinar, referindu-se la
diferite documente din dosarul penal si solicitind recunoasterea vinovatiei
inculpatilor in comiterea excesului de putere urmare a aplicarii maltratarilor.

31. La 29 iunie 2004 Curtea Supremd de Justitie a respins recursul
ordinar al reclamantilor, dar I-a admis pe cel formulat de acuzatorul de stat,
care la fel a solicitat condamnarea celor doi inculpati. Instanta Suprema a
dispus reexaminarea cazului de Curtea de Apel Chisinau.

32. La 26 ianuarie 2005 Curtea de Apel Chisindu a casat sentinta primei
instante 1n ce priveste achitarea celor trei colaboratori de politie de aplicarea
relelor tratamente. Instanta de apel a adoptat o noua sentintd prin care a
recunoscut vinovati cei trei colaboratori de savirsirea abuzului de putere
(Articolul 185 alin.(2) Cod penal — a se vedea mai jos ,,Dreptul national
relevant” ). Fiecare din colaboratori de politie a fost condamnat la trei ani
privatiune de libertate cu interzicerea ocuparii functiilor in organele de drept
timp de doi ani. Instanta de apel a dispus de asemenea suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu stabilirea termenului de proba pe un
termen de un an de zile, luind in consideratie ca colaboratorii de politie sunt
relativi tineri, au familie, nu au fost anterior condamnati si se bucura de
respect in societate.

33. La 27 aprilie 2005 Curtea Supremd de Justitie a mentinut aceasta
hotarire. Instanta Supremd a gasit precum ca materialele dosarului penal,
inclusiv rapoartele CPT, declaratiile martorilor si rapoartele de examinare
medico-legala confirm fara nici o Indoialad precum ca trei din colaboratori de
politie au maltratat reclamantii.

34. Reclamantii au prezentat copiile publicatiilor din ziare, cu interviuri
ale membrilor ,,Amnesty International”, reprezentanta din Moldova, precum
si a Presedintelui Baroului de Avocati din Moldova, care au sustinut precum
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ca rele tratamente sunt o practica des intilnitd Tn mai multe organe de drept,
in special in politie si servicii de operative de investigatii, scopul carora este
obtinerea unor declaratii autodenuntitoare si acuzarea de persoane
nevinovate.

B. Conditii de detentie

35. In scrisoarea adresata Curtii din 15 septembrie 2003, reclamantii au
sustinut precum ca dinsii au fost detinuti in conditii inumane si degradante
de detentie In Comisariatul General de politie mun.Chisindu de pe strada
Tighina 6, iar si Incepind cu 28 iunie 2001 — in Izolatorul nr. 3 din Chisinau
(cunoscut de asemenea ca Penitenciarul nr. 13). In ce priveste acel din urma
loc de detentie, reclamantii s-au referit in special, asupra supraaglomerarii
(doudzeci de detinuti in camera cu suprafata de 25 m.p. si nu mai putin de
10 persoane detinuti ore in sir in celule inchise cu suprafata de 1-2 m.p. in
edificiile instantelor de judecatd in timpul asteptarii sedintelor de judecata,
fara mincare, apa si acces la toaletd); fum persistent de tigara si duhoare de
la toaleta deschisa, insotita de lipsa ventildrii; lipsa apei curate pe parcursul
mai multor zile; accesul strict limitat la lumina zilei accesibild prin gauri
mici la fereastrd; umezeald; mincare necombustibild; si asistenta medicala
neadecvata.

36. Reclamantii la fel au pretins precum cad corespondenta lor a fost
cenzuratad si contactele lor cu cei din exterior au fost excesiv limitate atita
timp cit acestia au fost detinuti in Izolatorul detentiei preventive pe pe strada
Tighina 6, Chisinau.

II. MATERIALELE RELEVANTE

A. Legea si practica nationala relevanta

37. Prevederi relevante al Codului penal, aplicabile la momentul
corespunzator, declara urmatoarele:

“Articolul 36. Principiile generale ale aplicarii pedepsei

Judecata aplica pedeapsa in limitele, prevazute de articolul din Partea specialda a
prezentului Cod, care prevede raspunderea pentru infractiunea savirsita, in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea pedepsei,
instanta de judecatad cdlauzindu-se de constiinta de drept, tine seama de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat side
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.”
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“Articolul 37. Circumstantele atenuante
La stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante:

1) preintimpinarea de cétre vinovat a urmdrilor daunatoare ale infractiunii savirsite,
sau repararea voluntara a pagubei cauzate sau inlaturarea daunei cauzate;

2) savirsirea infractiunii in urma unui concurs de Imprejurari grele de ordin personal
sau familial;

3) savirsirea infractiunii fie sub influenta unei amenintari sau constringeri, fie
datoritd unei dependente materiale, de serviciu sau de altd natura;

4) savirsirea infractiunii sub influenta unei puternice framintari sufletesti, provocate
de actiunile ilegale ale partii vatamate;

5) savirsirea infractiunii ca urmare a apararii impotriva unui atac social-periculos,
chiar daca au fost depasite limitele legitimei aparari;

6) savirsirea infractiunii de catre un minor;

7) savirsirea infractiunii de catre o femeie gravida;
8) cdinta sincera sau autodenuntarea;

9) contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata poate considera ca circumstante atenuante
si alte imprejurari.”

“Articolul 38. Circumstantele agravante
La stabilirea pedepsei se considera circumstante agravante:

1) savirgirea infractiunii de catre o persoana, care anterior a mai savirsit o
infractiune.

in dependenti de caracterul primei infractiuni, instanta de judecata
este 1n drept sd nu o considere ca circumstanta agravanta;

2) savirsirea infractiunii de un grup organizat;

3) savirsirea infractiunii in interes material sau cu alte intentii josnice;
3/1) savirsirea infractiunii pe substrat national sau ura ori dispret rasial.
4) cauzarea prin infractiune a unor urmari grave;

5) savirsirea infractiunii fata de un copil, batrin sau o persoana care se afld in stare
de neputinta de a se apara;
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6) savirsirea infractiunii fata de o persoana, care apara ordinea publica;

7) instigarea minorilor la savirsirea infractiunii sau atragerea lor la participarea in
savirsirea infractiunii;

8) savirsirea infractiunii cu o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea partii
vatamate;

9) savirsirea infractiunii in timpul unei calamitati sociale;
10) savirsirea infractiunii prin mijloace, care prezinta pericol general;

11) savirsirea infractiunii folosindu-se dependenta materiala, de serviciu sau de alta
natura a unei alte persoane;

12) savirsirea infractiunii de catre o persoana, care se afla in stare de betie. Instanta
de judecata are dreptul, ca in functie de caracterul infractiunii sd nu considere aceasta
ca o circumstanta agravanta;

13) savirsirea de catre o persoand luata pe chezasie a unei noi infractiuni in perioada
cind se afld pe chezasie sau intr-un rastimp de un an de la expirarea termenului
chezagiei;”

“Articolul 43. Condamnarea cu suspendarea pedepsei

Daci instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele cauzei si persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca condamnatul si execute
pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe un termen anumit, ea poate dispune
suspendarea pedepsei aplicate condamnatului, indicind in sentintd motivele acestei
hotariri. In acest caz, instanta de judecati decide neexecutarea sentintei daci in
decursul termenului de prob4, fixat de instanta de judecatd, condamnatul nu va savirsi
o noud infractiune si daca va indeplini obligatiile puse in seama lui de instanta de
judecata pe termenul de proba.

Termenul de proba se stabileste in limitele de la un an pina la cinci ani.”

“Articolul 101/1. Tortura

Actiunile prin care se provoacd, in mod intentionat, unei persoane o durere sau
suferinte puternice, fizice ori psihice, mai ales cu scopul de a obtine de la aceasta
persoand sau de la o persoana tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un
act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuitd ca 1-a comis, de a
intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a face presiuni asupra
unei terfe persoane, sau pentru oricare alt motiv bazat pe o forma de discriminare,
oricare ar fi ea, atunci cind asemenea durere sau astfel de suferinte sint provocate de
catre un agent al autoritatii publice sau de orice altd persoana care actioneaza cu titlu
oficial sau la instigarea ori cu consimtdmintul expres sau tacit al unor asemenea
persoane, cu exceptia durerii ori suferintelor, rezultind exclusiv din sanctiuni legale,
inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele,

- se pedepsesc cu privatiune de libertate pe un termen de la trei la sapte ani.”
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“Articolul 185. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o
persoand cu functie de raspundere a unor acte, care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, daca aceasta a cauzat daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice, -

se pedepseste fie cu privatiune de libertate pind la trei ani, fie cu amenda in marime
de la treizeci la o sutd de salarii minime, fie cu destituire din functie, cu privarea, in
toate cazurile, de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica anumite
activitati pe un termen de pina la cinci ani.

Excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu, insotite

fie de acte de violenta, fie de folosirea armei, fie de actiuni de tortura si care jignesc
demnitatea personala a partii vatamate, -

se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la trei la zece ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica anumite activitati pe
un termen de pina la cinci ani.”

38. Codul deontologic al colaboratorului de politie a fost adoptat la 10
mai 2006 (Legea nr. 481, 1n vigoare din 18 mai 2006) Conform acestui Cod
este interzisd maltratarea sau tolerarea ori incurajarea relelor tratamente,
pedepselor sau tratamentelor inumane si degradante ,necdtind la
circumstante”.

39. Prevederi relevante a Legii nr. 1545 (din 1998) cu privire la
compensarea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti au fost expuse in Sarban v. Moldova (nr.3456/05, § 54, 4
octombrie 2005).

40. In speta Belicevecen impotriva Ministerului de Finane (nr. 2ra-
1171/07, 4 1ulie 2007) Curtea Suprema de Justitie a constatat precum ca
persoana poate pretinde prejudiciu bazindu-se pe legea nr. 1545 (din 1998)
numai dacd a fost achitatd pe toate capetele de acuzatii Tnaintate Tmpotriva
sa. Din momentul in care dl Belicevecen a fost gasit vinovat pe unul din
capete de acuzatii inaintate impotriva sa, dinsul nu poate pretinde careva
prejudicii.

B. Rapoartele Comitetului European pentru prevenirea torturii,
tratamentelor si pedepselor (CPT)

41. Partea relevantd a raportului CPT cu privire la vizita in Moldova de
la 10 pina la 22 iunie 2001 contin urmatoare:
“24. Este necesar de a se opri In mod particular asupra cazului unei persoane

detinute, care a fost intilnitd la IDP laloveni. In timpul primei intrevederi persoana
datd nu avea nici o leziune sau urma. La intilnirea care a avut loc a doua zi, acest
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barbat, fiind examinat de un medic al delegatiei, a prezentat leziunile si semnele
urmatoare: in regiunea temporald stinga o taietura de 1 cm lungime, acoperitd cu o
coajd; in regiunea renald stingd un hematom de culoare rosu albastru de 8 cm pe 3cm;
talpile picioarelor erau foarte aspre si dureroase la atingere, mai ales in regiunea
calciiului. Aceste leziuni si semne sunt compatibile cu plingerile conform carora,
seara in ajun, dupd plecarea delegatiei, el ar fi fost batut intr-un birou IDP de cétre
politisti In repetate rinduri peste cap cu un obiect de cauciuc dur, si cd el a fost
constrins sa ingenuncheze pe un scaun cu miinile Incatugate dinainte si ar fi fost batut
in timpul interogatoriului peste talpa piciorului si peste regiunea renala stinga.

Avind frica, ca persoana datda poate sa fie din nou supusa tratamentelor rele dupa
plecarea delegatiei, aceasta din urma a cerut agentului de legatura a Ministerului
Afacerilor Interne sa ia imediat masurile necesare pentru protectia detinutului si sa
ducd o ancheta referitor la tratamentul persoanelor private de libertate in acest IDP.
Detinutul a fost transferat intr-un IDP din capitala si a fost supus unui control medico-
legal in prezenta avocatului siu. in timpul unei anchete care a fost dusi de citre
Ministerul Afacerilor Interne de asemenea a fost scos in evidenta ca o altd persoana
detinuta in acelasi IDP, a formulat plingeri de maltratari fizice, catre responsabilul de
anchetd. Persoana dati de asemeni a fost supusd examenului medico-legal. in
scrisoarea din 5 noiembrie 2001, autoritatile moldave au anuntat ca Procuratura a
declansat urmariri conform articolului 182 alineatul 5 al Codului Penal (exces de
putere / abuz de functie). O informatie a fost deschisa si dosarul va fi transmis la
tribunal.

CPT noteaza aceste informatii cu interes si doreste sd fie informat in timpul cerut
despre decizia Tribunalului.

25. Asa cum a fost indicat in paragraful 13 mai sus, in legaturd cu deteriorarea
situatiei, delegatia a invocat articolul 8 paragraful 5 al Conventiei, cerind autoritatilor
moldave sd duca, fard intirziere, o anchetid aprofundatd si independentd asupra
metodelor utilizate de serviciile operative ale politiei in toatd tara in timpul
interogatoriilor persoanelor detinute. in scrisoarea lor din 5 noiembrie 2001,
autoritatile moldave aduc simplu la cunostinta cd “Ministerul de Interne declard ca nu
i s-au adus la cunostintd cazuri concrete de recurgere la metode inumane de interogare
a persoanelor detinute de catre politie” si readuc aminte procedurile in vigoare in caz
de plingeri pentru maltratari. Asa o pozitie, dupa parerca Comitetului, este sigur
neaparatd, tinind cont de totalitatea informatiilor culese 1n timpul vizitei din 2001.

Conform articolului 3 al Conventiei, CPT incurajeaza autoritatile moldave de a duce
fara intirziere ancheta sus mentionata si sa informeze Comitetul, in decurs de trei luni
din ziua transmiterii raportului referitor la vizita efectuatd in 2001 si de rezultatele
acesteia..”

42. Partea relevanta a replicii Guvernului Republicii Moldova prezentata

la 26 iunie 2002 in adresa CPT asupra raportului comitetului din 2001,
contine urmatoarele:

“24. CPT urma sa fie informatda despre hotérirea instantei de judecatd, urmare a

acuzatiei Inaintate de procuratura, cu privire la cazul mentionat in paragraful
respectiv.

Guvernul informeaza precum cd cauza penald (menfionata in paragraful 24 al
Raportului din 2001), pornitd in baza articolului 185 alin.2 din Cod penal, ,,abuzul de
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putere si depasirea atributiilor de serviciu” actualmente nu este finalizata si este In
faza de urmarire penala.

28. CPT a solicitat comentarii de la autoritatile Moldovei referitoare la evolutia
metodelor moderne de investigare.

In acest sens, regretabil, progrese nu au fost obtinute.

29. CPT a cerut informatii cu privire la progrese in elaborarea Codului Deontologic
al colaboratorului de politie.

Spre regretul nostru, nu au fost inregistrate progrese in acest sens.”

C. Protocolul Natiunilor Unite de la Istambul.

43. Manualul cu privire la Investigarea Efectivd si Documentarea
cazurilor de Tortura si alte forme de tratamente sau pedepse crude, inumane
si degradante (Protocolul de la Istambul) a fost prezentat Inaltului Comisar
al Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Omului la 09 august 1999.
,Principiile de la Istambul” au fost ulterior reconfirmate prin rezolutii ale
Comisiei pentru Drepturile omului a Natiunilor Unite precum si Adunarea
Generala. Acesta este primul set de reguli practice de investigarea a torturii.
Protocolul contine descriptia plina a instructiilor practice de examinare a
persoanelor care pretind ca au fost supuse relelor tratamente, de investigarea
suspiciunilor despre cazuri de torturd i modalitatea de prezentare a
rezultatelor investigatiei autoritatilor relevante.

Principii aplicabile pentru o investigatie efectiva si depistarea cazurilor
de torturd si alte forme de tratamente sau pedepse crude, inumane si
degradante, pot fi gasite In Anexa nr. 1 a Manualului, partea relevanta a
caruia declara dupa cum urmeaza:

“ Scopul investigarii efective si documentarii asupra torturii si a altor tratamente
crude, inumane sau degradante (la care ne vom referi in continuare cu numele de
tortura sau alte rele-tratamente) includ urmatoarele: clarificarea faptelor i stabilirea si
recunoasterea individului si a statului responsabil fatd de victime si familiile lor,
identificarea masurilor necesare prevenirii repetdrii acestor acte si Inlesnirea
procesului sau, dupa caz, a sanctiunilor disciplinare pentru cei determinati in cursul
investigatiei ca fiind responsabili si demonstrarea nevoii de reparare si redresare din
partea statului, inclusiv compensarea financiara adecvata si oferirea de fonduri pentru
ingrijire medicala si reabilitare.

Statul trebuie sa se asigure ca reclamantii si rapoartele de tortura sau rele-tratamente
vor fi investigate in mod prompt si efectiv. Chiar si in absenta unei plingeri concrete,
se va desfasura o ancheta acolo unde existd indicii cd s-ar fi putut petrece un act de
tortura sau de maltratare. Investigatorii, care trebuie sa fie independenti de presupusii
vinovati si de agentiile pe care le deservesc acestia, trebuie sia fie competenti si
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impartiali. Ei vor avea acces la sau vor fi imputerniciti sa ceara investigatii din partea
unor medici impartiali sau ai altor experti....

Autoritatea de investigare va avea puterea si obligatia de a obtine toate informatiile
necesare anchetei. ... Cei potential implicati in torturd sau rele-tratamente vor fi
indepartati din orice pozitie de control sau putere asupra reclamantilor, martorilor sau
a familiilor lor, fie ea directd sau indirectd, ca si asupra celor ce conduc investigatia.

Presupusele victime ale torturii sau relelor-tratamente si reprezentantii lor legali vor
fi informati despre si vor avea acces la orice audiere ca si la toate informatiile
relevante pentru investigatie si vor avea dreptul de a oferi alte dovezi.

Un raport scris, realizat intr-o perioadd rezonabild de timp, va include scopul
anchetei, procedurile si metodele folosite pentru evaluarea dovezilor ca si concluziile
si recomandarile bazate pe constatarile de fapt si in baza legii In vigoare. La incheiere,
raportul va fi facut public. Acesta va descrie in detaliu evenimentele specifice care au
fost constatate cum cd au avut loc si dovezile pe care se bazeaza aceste constatari si
liste cu numele martorilor care au depus marturie cu exceptia celor a caror identitate
ramine ascunsa pentru protectia lor. Statul va raspunde raportului de ancheta intr-o
perioada rezonabild de timp si, dupa caz, va indica pasii ce trebuie facuti.

Expertii medicali implicati in cadrul investigatiei de torturd sau rau-tratament se vor
comporta permanent in conformitate cu cele mai inalte standarde etice si In mod
special vor obtine consimtamintul in cunostingd de cauza inainte efectuarii oricarei
examindri. Examinarea trebuie sd corespundd standardelor stabilite ale practicii
medicale. Examindrile trebuie sda se desfasoare intr-un spatiu privat sub controlul
expertilor medicali si in afara prezentei agentilor de securitate si a altor oficiali
guvernamentali.

Expertii medicali vor pregati cu promptitudine un raport scris. Acest raport trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele:

(a) Numele subiectului si numele si afilierea celor prezenti la examinare; ora exacta
si data, locatia, natura si adresa institutiei (inclusiv, acolo unde este cazul, camera) in
care desfagsoara examinarea (de exemplu centru de detentie, casd, clinicd); si
circumstantele subiectului in momentul examindrii (de exemplu natura oricaror
restrictii la sosirea sau in timpul examinarii, prezenta fortelor de securitate in timpul
examinarii, atitudinea celor care insotesc prizonierul, amenintarile formulate la adresa
examinatorului) si oricare alti factori relevanti;;

(b) O inregistrare detaliata a relatarii subiectului ca cea datd in tipul interviului, care
sd includa presupusele metode de tortura sau de maltratare, ora si data la care s-a
petrecut tortura sau maltratarea si toate manifestarile fizice si simptomele psihologice;

(¢) O finregistrare a tuturor constatarilor examenului clinic, inclusiv testele
diagnostice corespunzatoare si, acolo unde este posibil, fotografii color ale tuturor
leziunilor;

(d) O interpretare a posibilei relatii dintre constatarile fizice si psihologice si
posibila torturd sau maltratare. Se va da o recomandare pentru orice tratament medical
sau psihologic necesar si pentru examindri ulterioare;
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(e) Raportul trebuie sa 1i identifice in mod clar pe cei care desfagsoara examinarea si
acesta trebuie semnat.

IN DREPT

44. Reclamantii s-au plins sub aspectul Articolului 3 din Conventie
despre rele tratamente aplicate de politie si anchetatori la 11 mai 2001 in
Comisariatul de politie a sectorului Centru, precum si despre refuzul
procurorilor de a inifia o investigatie penald cu privire la pretinse rele
tratamente din acea zi. La fel, reclamantii s-au plins, conform aceluiasi
Articol, despre rele tratamente din 13 iunie 2001 in Comisariatul de politie
raionului laloveni si despre tergiversarea procedurilor referitoare la
plingerile acestora despre maltratéri din acea data. Articolul 3 din Conventie
declara:

“ Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.”

45. Reclamantii s-a de asemenea s-au plins sub aspectul Articolelor 3 si 8
din Conventie, referitor la conditiile inumane de detentie precum si de
cenzurarea corespondentei lor. Partea relevantd a Articolului 8 din
Conventie stipuleaza urmatorele:

“l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.”

46. Reclamantii la fel s-au plins despre faptul ca dinsii nu au fost asistati
de avocati la faza initiald a procedurilor i nu au avut acces la un avocat pe
parcursul primelor zile de detentie, contrar Articolului 6 din Conventie.
Partea relevanta a Articolului 6 din Conventie declara urmatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd ..., care va hotari fie asupra

incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptate impotriva sa...”

47. Adaugator reclamantii s-au plins de violarea Articolului 13 din
Conventie despre lipsa remediilor eficiente avind In vedere plingerile lor
despre rele tratamente si omisiunea de a le investiga. Articolul 13 din
Conventie stabileste:

“Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind Incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”
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48. In final reclamantii s-au plins conform prevederilor Articolului 17 din
Conventie.
Articolul 17 declara:

“ Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicind,
pentru un Stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi
si libertati decit acelea prevazute de aceasta Conventie.”

I. ADMISIBILITATEA

49. Guvernul a pledat precum ca datoritd faptului ca cei trei ofiteri de
politie acuzati de rele tratamente au fost in final condamnati, reclamantii nu
mai pot fi considerati victime ale unei violari a drepturilor sale in sensul
Articolului 3 din Conventie. Reclamantii nu au cazut de acord, referindu-se
la blindeta pedepsei.

50. Curtea considera cd acest aspect este direct dependent de examinarea
fondului plingerilor adresate sub aspectul Articolului 3 din Conventie. Prin
urmare, Curtea va examina obiectia Guvernului impreund cu argumentele
referitoare la plingerea sub aspectul Articolului 3 din Conventie.

51. Guvernul, la fel a pretins precum ca reclamantii nu a epuizat toate
remediile nationale disponibile, din momentul in care acestia nu au inaintat
actiuni civile intru compensarea prejudiciilor urmare a actelor ilegale a
organelor de drept, conform prevederilor legii nr. 1545 (din 1998).

52. Reclamantii au sustinut precum ca din momentul in care dinsii nu au
fost achitati de acuzatiile care li s-au inaintat, legea respectivd nu este
aplicabila cazului lor, dupa cum s-a dovedit a fi in cazul Belicevecen (a se
vedea mai sus § 40).

53. Curtea atrage atentia cd deja a respins obiectii similare ale
Guvernului in speta Sarban (citatd anterior, § 59), constatind ca doar o
persoana achitata poate pretinde compensarea prejudiciilor conform acestei
legi. Cauza Belicevecen (a se vedea mai sus § 40) reconfirma aceasta
concluzie. Reclamantii n prezenta cauza au sustinut precum ca dinsii nu au
fost achitati si Guvernul nu a contestat acest fapt. In orice caz, Curtea
reitereazd precum ca reclamantii nu sunt obligati sa utilizeze mai mult decit
unul din remedii disponibile, si in fapt nu este contestatd circumstanta ca
dingii, avind calitatea de parti vatamate, au solicitat compensarea
prejudiciilor in cadrul procedurilor penale initiate impotriva colaboratorilor
de politie, pretentii care totusi au fost respinse de instantele nationale. (a se
vedea mai sus § 27). Respectiv si aceastd obiectie este necesarda de a fi
respinsa.

54. Curtea noteaza precum ca reclamantii s-au plins de aplicarea relelor
tratamente din 11mai 2001, pretinse a fi avute loc la Comisariatul de politie
sectorului Centru si Comisariatul General de politie mun.Chiginau. Oricum,
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materialele prezentate de reclamanti nu contin nici o dovada despre pretinse
rele tratamente pind la 13 iunie 2001. Mai mult decit atit, CPT a notat in
raportul sdu precum cd urmare a vizitei delegatiei in Comisariatul de politie
raionului Taloveni, din 13 iunie 2001, nu s-au gasit urme de violente asupra
persoanelor care a doua zi au fost examinati repetat (a se vedea mai sus §
41). In termenii raportului colonelului P.D. (a se vedea mai sus § 17),
replica Guvernului la raportul CPT ( a se vedea mai sus § 42) si referintele
instantelor nationale la continutul acestui raport in atragerea la raspundere
penald a celor trei colaboratori de politie (a se vedea mai sus §§ 26, 29 si
33), Curtea concluzioneaza ca paragrafele 24 si 25 ale raportului CPT cu
privire la vizita din 2001, au avut in vedere reclamantii. Prin urmare Curtea
concluzioneaza ca plingerile despre rele tratamente, pretinse a fi avute loc
pind la data de 13 iunie 2001, sunt in mod vadit nefondate, prin urmare
inadmisibile conform prevederilor Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

55. Reclamantii s-au plins conform prevederilor Articolului 6 din
Conventie despre interdictia de a avea accesul la un avocat in timpul
detentiei sale initiale in comisariatele de politie din Chisinau si laloveni, si
precum ca li s-a impiedicat posibilitatea contestarii cu apel a mandatului de
arestare preventiva. Cu toate acestea, Curtea noteaza ca reclamantii nu au
aratat ca procesul penal intru acuzarea lor, in continuare a fost prejudiciat
urmare a celor doud pretinse incalcari. Respectiv, plingerea conform
prevederilor Articolului 6 din Conventie este in mod vadit nefondata si prin
urmare inadmisibild in sensul Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

56. Curtea noteaza, oricum, ca reclamantii se pling de imposibilitatea
contestdrii mandatelor de arestare eliberate pe numele lor datorita lipsei unei
asistente din partea avocatului. Curtea, respectiv, considerd ca aceste
plingeri urmeaza a fi examinate sub aspectul Articolului 5 § 4 din
Conventie. Din momentul in care reclamantii nu au specificat ce se
subintelege prin ,detentia lor initiald”, acestia s-au referit doar la
evenimentele din iunie 2001 in ce priveste acest capat de plingere. Curtea
observa ca aceasta plingere a fost depusa la Curte la 06 si 28 noiembrie
2002. Aceste circumstante implicd concluzia ca plingerea reclamantilor,
implicit fiind pretinsa violarea Articolului 5 § 4, a fost depusd peste
termenul indicat de Articolul 35 § 1 din Conventie si urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila n baza prevederilor Articolului 35 § 4 din Conventie.

57. Curtea la fel noteaza ca reclamantii initial s-au plins asupra violarilor
sub aspectul Articolelor 8, 13 si 17 din Conventie referindu-se in esenta
asupra acelorasi circumstante de fapt pretinse sub aspectul Articolului 3 din
Conventie. In observatiile sale ulterioare, reclamantii nu au urmarit
mentinerea acestor capete de plingeri. Respectiv Curtea nu va proceda la
examinarea acestora.

58. Curtea considera ca cererea reclamantilor sub aspectul Articolului 3
din Conventie (exceptind pretinse rele tratamente pina la 13 iunie 2001)
ridicd Intrebari de fapt si de drept care sint suficient de serioase incit
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aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si alte temeiuri pentru
declararea acesteia drept inadmisibild nu s-au stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceste capete de cerere admisibile. In conformitate cu decizia sa de
examinare a fondului cauzei impreuna cu admisibilitatea acesteia (Articolul
29 § 3 din Conventie - a se vedea mai sus § 4), Curtea va proceda direct la
examinarea fondului acestor plingeri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLUL 3 DIN CONVENTIE

A. Sustinerile partilor

1. Rele tratamente ale reclamantilor si obligatiile pozitive a
autoritatilor conform Articolului 3 din Conventie

59. Reclamantii au pretins precum ca dinsii in continuare pot fi
considerati victime ale relelor tratamente, necatind la atragerea la
raspundere penala a celor trei colaboratori de politie. Luind in consideratie
intensitatea si scopul relelor tratamente aplicate lor (in special intru
obtinerea autodenuntdrii), acestea urmeaza a fi recunoscute drept tortura, in
sensul notiunii date de Articolul 3. Reclamantii au pledat precum ca
investigatia cu privire la rele tratamente a fost tergiversatd (s-a finalizat
aproximativ in patru ani), contrar cu standardele procedurale ale Articolului
3 din Conventie. Dinsii, la fel, au sustinut ca autoritatile nu au respectat
obligatii pozitive sub aspectul Articolului 3 din Conventie, In special de
asigura efectul preventiv a legislatiei care interzice rele tratamente. In
particular, colaboratorii de politie au fost condamnati la pedeapsa penala
minima prevazuta de lege si, avind in vedere cad executarea acestei pedepse
a fost suspendata conditionat, dinsii efectiv nu au fost privati de libertate.
Mai mult decit atit, colaboratorii de politie nu au fost condamnati pentru
comiterea infractiunii de torturd, dar au fost recunoscuti vinovati de
comiterea unei infractiuni mai putin dezonorate — abuzul de putere.

60. Guvernul a sustinut cd dupa condamnarea celor trei colaboratori de
politie, reclamantii nu pot pretinde de a avea statutul de victime ale violarii
Articolului 3 din Conventie. Guvernul, la fel, a accentuat ca investigatia
intru cercetarea plingerilor reclamantilor despre rele tratamente a fost
multilaterald si promta, si a rezultat 1n identificarea persoanelor responsabile
si atragerea lor la raspundere de instantele judecatoresti.

61. In ce priveste efectul preventiv al interzicerii al relelor tratamente,
Guvernul a pledat cd infractiune de care au fost acuzafi colaboratorii de
politie este clasificata drept ,,infractiune mai putin grava” conform
prevederilor Codului Penal. Numai infractiunile ,,grave si exceptional de
grave” sunt consideratd periculoase si, dupd cum s-a constatat in cadrul



18 HOTARIRE in cauza VALERIU SI NICOLAE ROSCA ¢. MOLDOVEI

examindrii medico-legale, reclamantilor 1i s-au cauzat numai leziuni
corporale usoare, care nu pot fi considerate ¢ au atins nivelul torturii. In
final Articolul 185 § 2 din Cod penal prevede o pedeapsda complimentara
cum ar fi privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitati pentru perioada de pina la cinci ani de zile. Colaboratorii de politie
au fost privati de dreptul de a ocupa functii pe o perioada de doi ani de zile,
pedeapsa care nu este o sanctiune usoard si a asigurat efectul preventiv
necesar stabilit de lege.

2. Conditii de detentie

62. Reclamantii s-au plins precum ca dingii au fost detinuti in conditii
inumane de detentie in Izolatorul nr. 3 (care este cunoscut sub denumirea
Penitenciarul nr. 13 — a se vedea mai sus § 35). Dinsii s-au referit la diferite
rapoarte ale CPT si concluzii ale autoritdtilor nationale prin care s-a
confirmat lipsa de fonduri de finantare a sistemului penitenciar, care,
respectiv, rezultd in insuficienta alimentarii, igiena proasta precum si alte
riscuri pentru sanatatea detinutilor.

63. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca regulile nationale de
asigurare a celor 2 m.p. pentru o persoand, precum §i alte norme referitoare
la alimentarea, igiena, incalzire, accesul la lumina naturald si asistenta
medicala au fost respectate.

B. Aprecierea Curtii

1. Rele tratamente ale reclamantilor si obligatiile pozitive a
autoritatilor conform Articolului 3 din Conventie

64. Curtea noteazd precum cd ambele parfi nu contestd faptul ca
reclamantii, la 13 iunie 2001, au fost supusi relelor tratamente de
colaboratorii de politie in Comisariatul de politie laloveni. Curtea observa
ca reclamantilor li s-au aplicat, inter alia, practici a falaka ( a se vedea mai
sus § 41). Curtea reaminteste ca maltratarea persoanei pe talpi, sau falaka,
este o practica evident intentionata si poate fi apreciatd exclusiv drept o
torturd veritabild. (a se vedea Corsacov v. Moldova, no. 18944/02, § 65, 4
aprilie 2006, si Levinfa v. Moldova, no. 17332/03, § 71, 16 decembrie
2008). Prin urmare rezultd cd in prezenta cauzad a avut loc o violare a
dreptului reclamantilor de a nu fi supusi torturii, contrar cu aspectul material
al Articolului 3 din Conventie.

Avind in vedere faptul ca colaboratorii de politie responsabili de rele
tratamente au fost totusi recunoscuti vinovati si condamnati, este necesara
aprecierea dacd reclamantii pot pretinde in continuare de a fi victime in
sensul Articolului 3. In acestea apreciere Curtea va determina daci
autoritafile si-au respectat obligatiile izvorite din prevederile Articolului 3,
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in special s-a efectuat oare o investigatie efectiva a plingerilor reclamantilor
despre rele tratamente si dacd prin atragere la raspundere penald si
condamnarea acelor trei colaboratori de politie Statul respondent s-a
conformat obligatiilor sale pozitive impuse de acele prevederi.

(a) Investigatia relelor tratamente aplicate reclamantilor

65. Curtea observa cd in cauza Bati and Others v. Turkey (nos. 33097/96
and 57834/00, ECHR 2004-IV (extrase) a constatat:

“133. ... Cind o persoana are o plingere argumentatd precum ca a fost torturatd in
timpul 1n care se afla in miinele agentilor de stat, notiunea unui ,,remediu efectiv”, pe
linga plata unei compensatii corespunzatoare cu prejudiciul cauzat gi fara a afecta alte
remedii nationale disponibile, totodatd include si o investigatie multilaterala si
eficientd. Felul investigatiei care va corespunde acelor cerinte va depinde de mai
multe circumstante. Oricum, indiferent de metoda de investigare, autoritatile urmeaza
sd actioneze cit de repede posibil dupa ce plingerea a fost depusa. Chiar daca, strict
vorbind, nici o plingere nu a fost facuta, investigatia urmeaza sa inceapa din
momentul 1n care exista indici suficienti de clari ca tortura sau rele tratamente au fost
aplicate. ( a se vedea printre alte imperative, Ozbey v. Turkey (dec.), no. 31883/96, 8
martie 2001; a se vedea la fel Protocolul de la Istambul, § [43] mai sus). Autoritatile
urmeaza sa ea in consideratie specificul situatiei vulnerabile a victimelor torturii $i
faptul ca persoanele care au suferit urmare a gravelor rele tratamente de obicei nu sunt
dispusi sau dornici sd formuleze o plingere (a se vedea Aksoy v. Turkey[, hotérirea din
18 decembrie 1996, Culegere de Hotariri si Decizii 1996-V1,] pp. 2286-87, §§ 97-98).

136. Este incontestabild conditia promptitudinii §i urgentei rezonabile care se
implica in acest context. O reactie prompta a autoritatilor prin investigarea alegatiilor
de rele tratamente poate fi, in general, considerata drept esentiald intru mentinerea
increderii publice in faptul respectarii de catre autorititi a normelor de drept si
prevenirea oricarei presupuneri de toleranta si acceptiune tacitd a actiunilor ilicite. (a
se vedea printre alte imperative Indelicato v. Italy, no. 31143/96, § 37, 18 Octombrie
2001, si Ozgiir Kilic v. Turkey (dec.), no.42591/98, 24 Septembrie 2002). Din
momentul In care pot exista obstacole sau dificultidti care impiedicd evolutia
investigatiei Intr-un caz particular, In general poate fi consideratd drept esentiald
inceperea prompta a unei investigatii in scopul de a mentine increderea publica in
faptul respectirii de citre autorititi a normelor de drept si prevenirea oricarei
presupuneri de toleranta si acceptiune tacitd a actiunilor ilicite. ( a se vedea , mutatis
mutandis, Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, no. 46477/99, § 72,
ECHR 2002-11).”

66. In ce priveste investigarea alegatiilor reclamantilor, Curtea
accentueaza ca autoritatile s-au facut cunoscute despre rele tratamente
suportate de reclamanti, la 14 iunei 2001, cind delegatia CPT l-ea informat
despre aceste fapte. In rezultat la 15 iunie 2001 reclamantii au fost vizitati
de ofiterii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (a se vedea mai sus §
14) si colonelul D.P. a raportat despre rele tratamente in aceiasi zi. (a se
vedea mai sus § 17).
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67. Curtea noteaza ca necatind la aceste numeroase si consistente sesizari
despre rele tratamente aplicate reclamantilor, acestia au fost prezentati
medicului-legist doar la 18 iunie 2001, la a patra zi dupa ce autoritétile au
luat cunostintd de cauza (a se vedea mai sus § 18). Aceasta intirziere, dupa
cum pe buna dreptate au specificat si reclamantii, a condus la Tnsanatosirea
partiald a vatdmarilor si ca rezultat medicul-legist a gasit numai ,leziuni
corporale usoare” pe corpul acestora.

68. Mai mult, chiar daca examinarea medico-legala a confirmat faptul ca
reclamantii au fost supusi relelor tratamente, si urmare a sesizarii din 21
iunie 2001 din partea Ministerului Afacerilor Interne intru iInceperea
urmdririi penale ( a se vedea mai sus § 20), investigatia nu a inceput decat
dupa o luna de zile, 1a 21 iulie 2001.

69. Curtea in final accentueaza ca constatarile CPT, examinarea medico-
legala si declaratiile martorilor au constituit o bazi probatorie suficienta. In
lumina acestor probe initiale, si dupa cum reiese din hotaririle judecatoresti
nationale, aparent instantele nationale nu au fost puse in fata nici unui caz
foarte dificil si nici nu au fost impuse sa stabileascd circumstante neclare
sau sa solutioneze niste chestiuni juridice complexe. Aceste rationamente
sunt sustinute si prin faptul ca spre noiembrie 2001 procuratura deja a
finalizat investigatia si a expediat cauza in instanta de judecatd pentru
examinare 1n fond ( a se vedea mai sus § 24).

70. Curtea considera ca Iintirzierea prezentdrii reclamantilor pentru
examinarea medico-legala Intru confirmarea relelor tratamente aplicate
acestora, precum §i tergiversarea inceperii urmadririi penale nu este
corespunzatoare conditiilor promptitudinii unei investigatii in sensul
Articolului 3 din Conventie.

(b) Efectul preventiv al interdictiei relelor tratamente

71. Curtea accentueaza ca in cauza Okkali v. Turkey (no. 52067/99, § 65,
ECHR 2006-XII (extrase) a constatat:

113

. cerinta procedurald a Articolului 3 depaseste faza preliminard de investigare
atunci cind ... investigatia devine o actiune juridica adusa in fata instantelor nationale:
procedurile in intregime, incluzind si faza examindrii judiciare, urmeaza si
corespunda standardelor cu privire la interzicerea torturii stipulate de Articolul 3.
Acest fapt inseamna ca instantele nationale judecatoresti nici intr-un caz nu trebuie s
accepte ca orice suferinta fizica si psihica cauzata sa ramina nesanctionata. Respectiva
conditie este esentiald intru sustinerea si intru mentinerea increderii publice in ordinea
de drept, precum si intru prevenirea oricaror presupuneri de toleranta si acceptiune
tacitd a actiunilor ilicite ( a se vedea, mutatis mutandis, Oneryildiz v. Turkey [GC], no.
48939/99, § 96, ECHR 2004-XII).”

72. Curtea noteaza ca In prezenta cauza trei colaboratori de politie au fost
recunoscuti vinovati de rele tratamente aplicate reclamantilor si au fost
condamnati cu trei ani privatiune de libertate, precum si cu interdictia de a
ocupa functii in organele de drept pe parcursul a doi ani. Acest termen de
pedeapsa a fost in limita minim admisa de legea penala (a se vedea mai sus
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§ 37). Este de competenta instantelor nationale la adoptarea sentintei de a
stabili pedeapsa care o considera cea mai apropiatd pentru asigurarea
caracterului educativ si preventiv a unei condamnari. Instantele au si facut-o
in prezenta cauzd, si au explicat rationamentele care au stat la blindeta
pedepsei prin indicarea asupra virstei relativ tinere a acuzatilor, lipsa
antecedentelor penale, precum si prin faptul ca acestia dispun de o familie si
se bucurd de respect in societate ( a se vedea mai sus 32). Conform
prevederilor legii penale instantele nationale urmeaza sa ea in consideratie
cit circumstantele atenuante asa si cele agravante ale unei fapte. Oricum,
instantele nu s-au referit la citeva, aparent aplicabile, circumstante agravante
(expres mentionate In Articolul 38 al Codului penal —a se vedea mai sus §
37). In particular, nimeni din colaboratori de politie nu a aritat nici o urma
de remuscare, pe parcursul procedurilor negind in permanentd aplicarea
relelor tratamente din partea lor.

73. Curtea la fel accentueaza ca desi minimul de pedeapsa a fost aplicat,
aceasta a fost suspendatd conditionat, si nici un colaborator de politie nu a
stat la inchisoare. Mai mult decit atit, nimeni din acestia nu a fost suspendat
din functie pe parcursul urmaririi penale (contrar recomandarilor din
Protocolul de la Istambul — a se vedea mai sus § 43).

74. In final, important in egald misurd, Curtea crede ci efectul preventiv
al legislatiei adoptate in special vizavi de fenomenul torturii, poate fi atins
daci aceste norme legale sunt aplicate indiferent de circumstante. In
prezenta cauza CPT a stabilit ( a se vedea § 24 a raportului CPT din 2001,
citat mai sus in § 41) precum ca persoana examinata la 14 iunie 2001 a fost
maltratata pe talpi (falaka) si a notat ca o alta persoand a fost supusa relelor
tratamente similar si in acelasi timp. Curtea a constatat deja ca aceste doua
persoane au fost reclamantii (a se vedea mai sus §

54). Curtea reaminteste precum ca maltratarea persoanelor pe talpi, sau
falaka, este o practicd evident intentionatd si poate fi apreciatd exclusiv
drept o torturd veritabild ( a se vedea Corsacov citat mai sus, § 65, si
Levinta citat mai sus, § 71). In asemenea circumstante, omisiunea de a initia
urmarirea penald sub aspectul Articolului 101/1 din Codul penal (torturd),
fara a explica rationamentele despre calificarea sub aspectul altei infractiuni
(abuzul de putere), este insuficientd pentru a asigura efectul preventiv al
legislatiei care reglementeaza in mod special problema torturii.

75. Curtea la fel noteaza asupra pozitiei Ministerului Afacerilor Interne,
care desi a fost informat despre cazul reclamantilor in cadrul vizitei CPT, a
statuat oricum ca ,,nu a fost in cunostintd de cauza despre recurgea la alte
metode inumane de interogare a persoanelor aflate in detentia politiei” (a se
vedea mai sus § 41). Curtea de asemenea observa recunoasterea lipsei de
eforturi de a institui metode moderne de investigare (a se vedea mai sus §
42) si o intirziere suficient de durabild in adoptarea Codului de etica a
colaboratorului de politie ( care a fost adoptat mai mult de patru ani dupa ce
CPT a indicat asupra necesitatii elaborarii acestuia, a se vedea mai sus §§ 38
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si 41). Aceasta confirma omisiunea autoritatilor Moldovei de a dezaproba
definitiv practicile de rele tratamente din partea organelor de drept si de a
formeaza o impresie ca legislatia adoptata in sensul prevenirii §i sanctionarii
actelor de rele tratamente nu are deplin efectul sau preventiv.

(c) Concluzia referitor la obligatiile Statului respondent in conexiunea cu rele
tratamente ale reclamantilor

76. Curtea concluzioneaza precum ca investigatia intru cercetarea relelor
tratamente aplicate reclamantilor nu a fost ,,prompta” in sensul Articolului 3
din Conventie. La fel Curtea gaseste ca procedurile impotriva celor trei
colaboratori de politie, inclunzind blindeta pedepsei aplicate si omisiunea de
ai urmari penalmente conform prevederilor legal-penale special destinate
problemei torturii, nu a asigurat suficient un efect impacient intru a preveni
astfel de acte de torturd ( a se vedea Okkali, citata mai sus, § 75).

Astfel a avut loc o violare a Articolului 3 din Conventie in prezenta
cauza.

77. In asemenea circumstante si indiferent de respingerea pretentiilor
reclamantilor cu privire la prejudicii (a se vedea mai sus § 27), Curtea
gaseste ca acestia pot fi considerati victime a unei violari a Articolului 3 din
Conventie. Respectiv obiectia preliminarda a Guvernului se respinge.

2. Conditii de detentie

78. Curtea noteaza ca descrierea oferita de reclamanti asupra conditiilor
sale de detentie in mare parte corespunde constatdrilor CPT referitoare la
Penitenciarul nr. 13 din Chisinau in perioada din 2001 spre 2004
(constatarile citate, de exemplu, in Becciev v. Moldova, no. 9190/03, §§ 31
si 32, 4 octombrie 2005). Conform reclamantilor, si aceste fapte nu au fost
contestate de Guvern, dinsii au fost detinuti in Izolatorul nr. 3 pina in martie
2004. Curtea noteaza precum ca reclamantii la fel au fost detinuti in final tot
atita timp si in conditii similare acelora descrise in speta Becciev sus-
mentionatd. Mai mult decit atit, conditii de detentic In acea institutie
penitenciard nu au evoluat semnificativ, chiar si catre anul 2005 ( a se vedea
spre exemplu, Modarca v. Moldova, no. 14437/05, §§ 37, 38 si 60-69, 10
Mai 2007).

79. Din momentul in care Curtea a gasit deja o violare a Articolului 3 in
cauzele sus-mentionate, referindu-se la acelasi penitenciar si avind in vedere
ca descrierea conditiilor oferitd de reclamanti este esentialmente aceiasi,
care partial a fost confirmata si de Guvern (referitor la supraaglomerare, a se
vedea mai sus § 63), Curtea constata incalcarea Articolului 3 din Conventie
cu privire la conditiile de detentie a reclamantilor in prezenta cauza.
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II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

80. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei par{i contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

81. Reclamantii au pretins 25,000 EUR pentru fiecare cu titlu de
compensarea prejudiciului moral cauzat. Dingii au sustinut ca cazul lor a
aratat lipsa totala de respect fatd de lege si drepturile omului din partea
colaboratorilor de politie si ingaduintd si amabilitate completd din partea
procurorilor si judecatorilor care au examinat cazul impotriva acelor
colaboratori de politie. Mau mult decit atit, nu numai ca reclamantii au fost
torturati, dar dinsii si-au petrecut cifva ani in conditii de detentie inumane si
degradante.

82. Guvernul nu a fost de acord si insistat asupra lipsei oricarei violdri a
Articolelor din Conventie §i respectiv reclamantii nu pot pretinde
compensarea prejudiciilor. Alternativ, Guvernul a pledat cd suma pretinsa
este excesiva prin prisma sumelor oferite de Curte ca plata pentru satisfactia
echitabila 1n cauze similare.

83. Curtea considera ca reclamantii au suferit in anumita masura stres si
frustrare, in special in urma torturarii intru obtinerea declaratiilor
autodenuntatoare si detentia lor in conditii inumane, in momentul in care
colaboratorii de politie care i-au maltratat nu au fost niciodata privati de
libertate sau nici chiar suspendati din functie in cadrul efectuarii
investigatiei. Bindeta pedepsei aplicate colaboratorilor de politie doar a
adiugat la suferintele reclamantilor. In corespundere cu circumstantele
prezentei cauze, si hotdrind pe principii echitabile, Curtea oferd 15,000 EUR
fiecaruia din reclamanti.

B. Costuri si cheltuieli

84. Reclamantii au solicitat compensarea sumei de EUR 2,125 pentru
rambursarea costurilor si cheltuielilor suportate in fata Curtii.

85. Guvernul a considerat pretentiile reclamantului drept exagerate si
nefondate.

86. Curtea ofera in comun ambilor reclamanti suma de 2,000 EUR cu
titlu de costuri si cheltuieli judiciare.
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C. Penalitati

87. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazata pe
rata minimd a dobinzii Béncii Centrale Europene, la care sa se adauge trei
procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Examineaza impreund cu fondul cauzei obiectia preliminard a Guvernului
cu privire la pierderea statutului de victima din partea reclamantilor;

2. Declara admisibile capetele de plingere sub aspectul Articolului 3, iar
restul cererii inadmisibila;

3. Hotarasgte ca a avut loc violarea Articolului 3 din Conventie in ce priveste
rele tratamente aplicate reclamantilor; vizavi de omisiunea Statului de a
se conforma obligatiunilor procedurale de investigare a relelor
tratamente ale reclamantilor precum §i de a asigura o impunere a unei
pedepse impaciente asupra persoanelor responsabile; cit si privitor la
conditiile de detentie inumane;

4. Respinge obiectia preliminard a Guvernului;

5. Hotaraste
(a) ca statul reclamat trebuie sa achite reclamantilor, in decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva, potrivit
Articolului 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care urmeaza a fi
convertite in lei moldovenesti la rata aplicabila la data achitarii:
(1) EUR 15,000 (cincisprezece mii) pentru fiecare reclamant, plus
orice taxa care poate fi aplicatd, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral;
(ii)) EUR 2,000 (douda mii) ambilor reclamanti cu titlu de
compensare a costurilor si cheltuielilor, plus orice taxa care poate fi
aplicatd;
(b) ca din momentul expirarii termenului mentionat de trei luni pina la
achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o dobinda
egala cu rata minimd a dobinzii de Tmprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor de satisfactie echitabila.
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Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 20 octombrie 2009, in

conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



