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1 HOTARAREA URSU ¢. MOLDOVEI

in cauza Ursu c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 6 noiembrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 3817/05) depusda impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dl Mihai Ursu (,,reclamantul”), la 30
decembrie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Constantinov, care a
actionat in numele organizatiei ,Juristii pentru Drepturile Omului”, o
organizatie non-guvernamentald cu sediul in Chiginau. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau la acea data,
dl V. Parlog.

2. Reclamantul a pretins, in special, ca detentia sa a fost ilegald si a
sustinut ca a avut loc o violare a articolului 5 §§ 1 si 3 al Conventiei.

3. La 27 martie 2006, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis sa
comunice Guvernului cererea. Iin conformitate cu prevederile articolului 29
§ 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl Mihai Ursu, este un cetatean al Republicii Moldova,
care s-a nascut in anul 1970 si locuieste in Peresecina.



HOTARAREA URSU ¢. MOLDOVEI 2

6. La 31 martie 2004, reclamantul a fost retinut, fiind banuit ca in anul
1993 1-a omorat pe dl I.O., al carui mama a devenit in anul 2001 presedinte
al Parlamentului.

7. Intre 2 aprilie si 3 august 2004, el s-a aflat in arest preventiv in temeiul
mandatelor de arestare emise lunar de catre Judecatoria Buiucani.
Mandatele de arestare stabileau ca temeiuri pentru arestarea sa faptul ca el
era banuit de savarsirea unei infractiuni grave pentru care legea prevede o
pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de doi ani; mai mult,
izolarea banuitului de societate era considerata necesara, deoarece el putea
sd se ascunda si sa Tmpiedice urmarirea penala prin influentarea martorilor.

8. In recursurile lui impotriva mandatelor de arestare, reclamantul a
sustinut, inter alia, cd arestarea sa preventiva nu era necesard, deoarece nu
existau motive obiective pentru ca el s fie banuit, ca in timpul detentiei sale
nu au fost efectuate masuri de urmarire penala si ca el suferea de epilepsie si
avea nevoie de tratament medical specializat.

9. Toate recursurile sale au fost respinse pe motiv ca circumstantele care
autorizau arestarea sa nu s-au schimbat. La 6 iulie 2004, Curtea de Apel
Chisinau a redus durata mandatului sau de arestare de la treizeci de zile la
douazeci de zile pe motiv cd ,,pe parcursul lunii precedente nu au fost
efectuate masuri de urmarire penald ... banuitul nu are antecedente penale, el
are o familie si copii minori, o casd, un loc de munca si probleme grave de
sanatate.”

10. La 3 august 2004, procuratura a trimis dosarul reclamantului in
instanta de judecatd competenta. Dupa acea datd, reclamantul a continuat sa
fie detinut fara niciun mandat de arestare.

11. La 21 decembrie 2004, o cerere habeas corpus depusa de reclamant a
fost respinsa, iar el a continuat sa fie definut n arest preventiv pana la 6
iulie 2006, cand el a fost condamnat la doisprezece ani de inchisoare.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

12. Dreptul intern relevant a fost expus 1n hotararile Curtii pronuntate in
cauzele Sarban v. Moldova (nr.3456/05, § 51, 4 octombrie 2005) si
Holomiov v. Moldova (nr. 30649/05, §§ 85 si 87, 7 noiembrie 2006).

IN DREPT

13. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, ca
arestarea sa preventiva, intre 2 aprilie si 3 august 2004, nu s-a bazat pe
motive ,relevante si suficiente”. Partea relevanta a articolului 5 § 3 este
urmatoarea:



3 HOTARAREA URSU ¢. MOLDOVEI

,,Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei In cauza la audiere.”

14. Reclamantul a mai pretins, in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei,
ca detentia sa preventiva dupad 3 august 2004, cand mandatul de arestare a
expirat, a fost ilegald, deoarece ea nu a avut nicio baza in conformitate cu
legislatia nationala. Partea relevanta a articolului 5 § 1 este urmatoarea:

,,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

... (c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica
sd savargeasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; ... .”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

15. Curtea considera ca pretentiile reclamantului ridica chestiuni de fapt
si de drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depinda
de o examinare a fondului si cd niciun alt temei pentru a le declara
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara cererea
admisibila. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul cererii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

16. Reclamantul a declarat cd motivele pe care s-au bazat instantele
judecatoresti nationale la arestarea sa au fost generale si formale si ca, prin
urmare, nu puteau fi considerate ca fiind relevante si suficiente in sensul
articolului 5 § 3 al Conventiei.

17. Guvernul a declarat ca arestarea reclamantului a fost necesara,
deoarece el era banuit de savarsirea unei infractiuni grave si, dacd ar fi fost
eliberat, el ar fi putut sd se ascunda, sd impiedice urmarirea penald, sa
influenteze martorii, sa distrugad probe sau sa savarseasca o alta infractiune.

18. Articolul 5 al Conventiei, ca si articolele 2, 3 si 4, face parte din
prima categorie de drepturi fundamentale, care protejeaza securitatea fizica
a persoanei (a se vedea, spre exemplu, legatura acestuia cu articolele 2 si 3
in cazurile de disparitie a persoanelor in Kurt v. Turkey, hotarare din 25 mai
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-111, § 123) si, prin urmare,
importanta lui este supremd. Scopul de bazd al acestuia este de a preveni
lipsirea arbitrard si nejustificatd de libertate (a se vedea, spre exemplu,
Lukanov v. Bulgaria, hotarare din 20 martie 1997, Reports 1997-11, § 41;
Assanidze v. Georgia [GC], nr. 71503/01, § 171, ECHR 2004-II, § 46;
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llagcu and Others v. Moldova and Russia [GC], nr. 48787/99, § 461, ECHR
2004-VII).

19. Prezumtia este in favoarea eliberarii. Dupa cum a fost stabilit in
cauza Neumeister v. Austria (hotarare din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, p.
37, § 4), a doua parte a articolului 5 § 3 nu ofera instantelor judiciare dreptul
de a alege intre a aduce invinuitul in fata instantei intr-un termen rezonabil
sau a-l elibera in cursul procedurii. Pana la condamnare, el trebuie prezumat
nevinovat i scopul acestei prevederi este, in esenta, de a cere eliberarea lui
provizorie odata ce detentia sa continud inceteaza sa mai fie rezonabila (a se
vedea McKay v. the United Kingdom [GC], nr. 543/03, § 41, ECHR
2006-...).

20. Persistenta unei banuieli rezonabile cd persoana arestatd a comis o
infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea detentiei continue,
dar, dupd o anumiti perioadd de timp, acest lucru nu mai este suficient. in
asemenea cazuri, Curtea trebuie sa stabileascd daca celelalte temeiuri
invocate de autoritdtile judiciare continud sa justifice lipsirea de libertate.
Atunci cand aceste temeiuri sunt ,,relevante” si ,,suficiente”, Curtea trebuie,
de asemenea, sd se asigure ca autoritatile nationale competente au dat
dovada de ,,0 diligentd deosebitd” pe parcursul procedurilor (a se vedea
Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §§ 152 51 153, ECHR 2000-1V).

21. O persoand invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa fie
intotdeauna eliberatd in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand statul
poate dovedi cd existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
detentia continud (a se vedea Yagci and Sargin v. Turkey, hotarare din
8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A, § 52).

22. Articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand
aplicarea neconditionatd a detentiei preventive, care sa dureze nu mai mult
de o anumitd perioadd. Justificarea pentru orice perioada de detentie,
indiferent de cat e de scurta, trebuie sa fie demonstratd in mod convingator
de catre autoritati (a se vedea Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8
aprilie 2004).

23. Curtea reaminteste cd ea a constatat o violare a articolului 5 § 3 pe
motiv de lipsa a motivelor relevante si suficiente pentru detentie in cauzele
Sarban si Becciev v. Moldova (nr. 3456/05, § 103, 4 octombrie 2005 si
nr. 9190/03, § 64, 4 octombrie 2005). Curtea noteaza ca, la fel ca si in
Sarban si Becciev, cele mai multe motive pe care s-au bazat instantele
judecatoresti nationale in incheierile lor privind arestarea preventiva a
reclamantului si prelungirea arestarii preventive a acestuia au fost formale si
s-au limitat la parafrazarea motivelor pentru arestarea preventiva, prevazute
de Codul de procedura penald, fard a explica cum se aplicd ele in cazul
reclamantului.

24. In astfel de circumstante, Curtea nu considerd ci aceasti cauzi poate
fi distinsd de cauzele Sarban si Becciev in ceea ce priveste relevanta si
suficienta motivelor pentru arestare. Acest lucru este mai cu seama asa,
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deoarece reclamantul a fost detinut timp de mai mult de doi ani dupa
trimiterea cauzei in instantd spre judecare, chiar daca nu au fost prezentate
motive noi pentru necesitatea continua a unei astfel de detentii. Mai mult,
Curtea este frapata de faptul ca, la 6 iulie 2004, desi a adus motive care, in
mod normal, erau in favoarea eliberarii reclamantului din detentie (a se
vedea paragraful 9 de mai sus), totusi, Curtea de Apel a decis si
prelungeasca arestarea reclamantului chiar daca a redus perioada acesteia de
la treizeci la doudzeci de zile.

25. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
aceasta privinta.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

26. Reclamantul a sustinut ca, dupa 3 august 2004, el a fost detinut
ilegal, deoarece pentru acea perioadd nu a fost emis de catre judecétor
niciun mandat de arestare. El a facut referire la articolul 25 al Constitutiei,
conform caruia persoanele pot fi arestate doar in temeiul unui mandat emis
de judecator pentru o durata de cel mult 30 de zile, si a declarat ca situatia
din aceasta cauza este similara celei din cauzele Baranowski v. Poland (nr.
28358/95, ECHR 2000-III) si Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05, 11 iulie
2006). El a sustinut ca detentia sa intre 3 august 2004 si 21 decembrie 2004,
atunci cand o instantd de judecatd a examinat $i a respins o cerere habeas
corpus depusa de catre el, a fost contrard articolului 5 § 1.

27. Guvernul a declarat ca, dupa trimiterea, la 3 august 2004, a dosarului
reclamantului 1n instanta spre judecare, {inea de competenta instantei care
judeca cauza si examineze orice cereri cu privire la arestarea preventiva a
reclamantului, a carui detentie s-a bazat pe prevederi clare ale legislatiei, si
anume pe articolul 79 al vechiului Cod de procedura penala si articolele 186
alin. 2 si 8, 329 alin. 1, 351 alin. 7 si 345 alin. 1 si 4 ale noului Cod de
procedurd penald. Acest lucru si faptul cd arestarea reclamantului a fost
dispusa de un judecator de instructie, si nu de catre un procuror distinge
aceasta cauza de cauza Baranowski.

28. Curtea reaminteste ca ea a constatat o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei in aceasta privinta in hotararea Baranowski v. Poland (citatd mai
sus, § 58); a se vedea, de asemenea, Boicenco (citatd mai sus, § 154) si
Holomiov (citata mai sus, § 130). Examinand materialele prezentate ei,
Curtea considera ca dosarul nu contine niciun element care i-ar permite sa
ajunga 1n aceastd cauza la o concluzie diferita.

29. Curtea constata, din motivele aduse In cauzele citate mai sus, ca
detentia reclamantului dupd 3 august 2004, cand cauza sa a fost trimisa in
instanta spre judecare, nu s-a bazat pe vreo prevedere legala.

30. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

31. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

32. Reclamantul a pretins 4,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral si
EUR 420 cu titlu de prejudiciu material suferit ca urmare a incalcarii
drepturilor sale garantate de Conventie. El a declarat ca a suferit frustrare,
neajutorare, neliniste, confuzie, stres si un sentiment de injustifie. Mai mult,
intre lunile august si decembrie 2004, el ar fi putut lucra si castiga cel putin
EUR 420.

33. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamant si a sustinut cd nu
existau probe ca el a suferit vreun prejudiciu. El a notat faptul ca reclamantul
nu era angajat. El a cerut Curtii sd respinga pretentia reclamantului.

34. Avand 1n vedere violarile constatate mai sus §i gravitatea acestora,
Curtea considera ca acordarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral este
justificatd 1n aceastd cauza. Facand evaluarea sa, in mod echitabil, Curtea
acordd reclamantului EUR 4,000 cu titlu de prejudiciu moral. In ceea ce
priveste prejudiciul material, Curtea considerd ca acesta este speculativ si,
prin urmare, respinge pretentia.

B. Costuri si cheltuieli

35. Reclamantul a mai pretins EUR 1,425 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate In fata Curtii. El a prezentat o lista detaliata a orelor lucrate, indicand
timpul dedicat de cétre avocatul sdu asupra cauzei si o lista detaliata a altor
cheltuieli angajate n legaturd cu examinarea cauzei. De asemenea, el a
prezentat o copie a unui contract incheiat intre el si avocatul sau.

36. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa cu titlu de reprezentare
si a contestat, infer alia, numarul orelor lucrate de avocatul reclamantului si
onorariul pe ord perceput de acesta. De asemenea, el a sustinut cd pretentiile
erau excesive data fiind situatia economica din Republica Moldova.

37. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor sale doar daca a fost dovedit faptul cd acestea au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime. In aceasti cauza, avand
in vedere informatia de care dispune si criteriile de mai sus, Curtea considera
rezonabil de a acorda reclamantului suma de EUR 1,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli.
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C. Dobanda de intarziere

38. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei,

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste detentia reclamantului in lipsa unui temei legal in perioada
dupa 3 august 2004;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
plus orice taxa care poate fi perceputd, care sa fie convertite In valuta
nationald a statului paradt conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii;
(b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 27 noiembrie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



