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in cauza Turcan c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI  J.SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 6 noiembrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 10809/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de cétre un cetatean al Republicii Moldova si
al Romaniei, dl Dorel Turcan (,,reclamantul”), la 18 martie 2006.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Tanase, un avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd el a fost detinut in conditii
inumane si degradante si lipsit de asistentd medicala, ca el a fost detinut
ilegal si ca instantele judecatoresti nu au adus motive relevante si suficiente
pentru arestarea lui.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 23 mai 2006, o Camera a acelei Sectiuni a decis
si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze fondul cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia. Fiind invitat sd informeze Curtea daca el ar dori sa-
si exercite dreptul sdu de a interveni In aceastd cauzd, Guvernul Romaniei
nu a prezentat niciun comentariu.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1952 si locuieste in Chisinau.
6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate
in felul urmator.

A. Contextul cauzei

7. La 12 octombrie 2005, reclamantul a fost retinut, fiind banuit de
complicitate cu presedintele unei banci comerciale In extorcarea mitei de
la o intreprindere pentru a-i acorda ultimei un credit.

8. La 16 ianuarie 2006, reclamantul a fost transferat in Izolatorul
Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei nr. 29/13 (cunoscut, de
asemenea, ca Inchisoarea nr. 13, fosta Inchisoare nr. 3) din Chisinau.

9. La 3 februarie 2006, Judecatoria Buiucani a prelungit mandatul de
arestare a reclamantului pentru o perioada de doudzeci de zile. Instanta de
judecata a constatat ca:

,»... urmarirea penald este in faza sa finald; invinuirile definitive urmeaza a fi
prezentate, iar invinuitului urmeaza sa i se dea acces la dosar. Luand in consideratie
caracterul grav al infractiunii de care el este invinuit, consecintele prejudiciabile ale
faptei si ca, din momentul luarii cunostintei cu continutul dosarului, reclamantul ar
putea influenta martorii, distruge probele si ar putea sa se ascunda de organul de
urmdrire penald si de instantd, instanta considera justificat demersul procurorului
privind prelungirea perioadei de arest si respinge demersul avocatului cu privire la
aplicarea cautiunii.”

La 9 februarie 2006, Curtea de Apel Chisindu a mentinut aceasta
incheiere.

10. Reclamantul a depus o cerere separatd cu privire la perioada initiald
a detentiei sale, pana la 3 februarie 2006 (cauza Jurcan and Turcan
v. Moldova, cererea nr. 39835/05). In aceasta cerere, el se refera la
evenimentele ulterioare acelei date.

B. Evenimentele care au avut loc dupa 3 februarie 2006

11. La 20 februarie 2006, dosarul a fost trimis in instanta de judecata
spre judecare. La 6 martie 2006, a avut loc sedinta preliminard, pe
parcursul careia reclamantul a depus o cerere habeas corpus. El a invocat
articolul 186 alin. 2 al Codului de procedura penala (a se vedea paragraful
15 de mai jos) si cauzele Baranowski v. Poland (nr. 28358/95, ECHR
2000-1I11) si Jecius v. Lithuania (nr. 34578/97, ECHR 2000-IX) si a pretins
ca, dupa trimiterea, la 20 februarie 2006, a cauzei in instanta de judecata
spre judecare, detentia sa nu a avut un temei legal. De asemenea, el s-a
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plans de conditii inumane de detentie in inchisoarea nr. 13, ficand referire
la constatarile Comitetului European pentru prevenirea torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante in ceea ce priveste
acel izolator de detentie provizorie.

12. Judecatoria Buiucani a respins cererea sa, deoarece:

»lreclamantul] este invinuit de o infractiune grava si instanta de judecata nu
gaseste la aceasta datd niciun temei pentru inlocuirea sau revocarea masurilor
preventive.”

13. La 28 septembrie 2006, Judecatoria Buiucani a acceptat cererea
reclamantului de eliberare, bazandu-se pe circumstanfe noi relevante ale
cauzei, si anume ca cele mai multe probe au fost deja examinate de catre
instanta de judecata sau acumulate de catre acuzare si ca starea sanatafii
reclamantului s-a inrautatit, fiind necesara o operatie. La 31 octombrie
2006, aceeasi instantd i-a acordat reclamantului permisiunea de a efectua
un tratament medical peste hotare.

II. MATERIALE NE-CONVENTIONALE

1. Dreptul intern relevant

14. Dreptul si practica interne relevante au fost expuse in hotararea
Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05, § 88). In special, in ceea ce priveste
epuizarea cailor de recurs interne, Guvernul a invocat urmatoarele.

15. Partea relevanta a articolului 186 al Codului de procedura penala
este urmatoarea:

»Articolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

(2) Tinerea persoanei in stare de arest in faza urmaririi penale pana la trimiterea
cauzei in judecatd nu va depdsi 30 de zile, cu exceptia cazurilor previzute de
prezentul cod. Curgerea duratei arestirii preventive in faza urmadririi penale se
intrerupe la data cand procurorul trimite cauza in instanta spre judecare, ... .”

16. Guvernul s-a referit la articolul 53 al Constitutiei, articolul 1405 al
Codului civil si la Legea nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si la cauza
Drugalev c. Ministerului Afacerilor Interne §i Ministerului Finangelor,
mentionatd in Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, § 88, 7 noiembrie
2000).

17. La 24 octombrie 2003, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 415-XV
privind aprobarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor
omului pentru anii 2004-2008. Planul include un numar de obiective
pentru anii 2004-2008 cu scopul de imbunatatire a conditiilor de detentie,
inclusiv reducerea supraaglomerarii, imbunatétirea tratamentului medical,
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antrenarea in muncd si reintegrarea detinutilor, precum si instruirea
personalului. Rapoarte regulate urmeaza sa fie intocmite cu privire la
implementarea Planului. La 31 decembrie 2003, Guvernul a adoptat
Hotararea cu privire la aprobarea Conceptiei reformadrii sistemului
penitenciar si Planul de masuri pe anii 2004-2013 pentru realizarea
Conceptiei reformarii sistemului penitenciar, ambele avand scopul inter
alia de imbunatatire a conditiilor de detentie in penitenciare.

18. La o data nespecificata, Ministerul Justitiei a aprobat ,,Raportul sau
cu privire la implementarea de catre Ministerul Justitiei a capitolului 14 al
Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii
2004-2008, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 415-XV din 24
octombrie 2003”. La 25 noiembrie 2005, Comisia parlamentard pentru
drepturile omului a aprobat un raport cu privire la implementarea Planului
national de actiuni. Ambele aceste rapoarte au confirmat finantarea
insuficientd a sistemului penitenciar, precum §i omisiunea de a
implementa pe deplin planul de actiuni in ceea ce priveste izolatoarele de
detentie provizorie din Republica Moldova, inclusiv Inchisoarea nr. 13 din
Chisinau. Primul din aceste rapoarte mentiona inter alia ca ,,atat timp cat
obiectivele si actiunile din [Planul National de actiuni] nu au acoperire
financiard necesara ... el va ramane doar o buna incercare a statului de a
respecta drepturile omului, descrise in Hotdrarea Parlamentului nr. 415-
XV din 24 octombrie 2003, soarta careia este neimplementarea sau
implementarea partiala”.

2. Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii §i
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

19. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuata in
Republica Moldova intre 20 si 30 septembrie 2004 sunt urmatoarele
(traducere neoficiald):

,,50. Delegatia CPT a auzit din nou plangeri repetate, de la persoanele invinuite si
condamnate de comiterea contraventiilor administrative, cu privire la refuzul de a li
se permite sd primeasca vizite sau sd aiba contacte cu lumea din afara IDP-urilor.

CPT reitereaza ca (a se vedea paragraful 61 al raportului cu privire la vizita
efectuatd in anul 2001) in ceea ce priveste persoanele care se afla in arest preventiv,
daci este necesar in interesele investigatiei de a stabili restrictii asupra vizitelor
pentru unele din ele, restrictiile ar trebui sa fie strict limitate in timp si aplicate pe
perioade ct mai scurte posibil. In nicio circumstanta vizitele la o persoana detinuti
din partea familiei si a prietenilor nu trebuie interzise pentru perioade lungi. Daca se
crede cd exista un risc continuu de complicitate, este mai bine de a permite vizite
sub stricta supraveghere. ...

55. Situatia in majoritatea penitenciarelor vizitate, impusa de starea economica
din tard, a ramas dificild i s-au regasit un sir de probleme ce tin de conditiile
materiale si regimurile de detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor
din 1998 si 2001.
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La aceasta se adaugd problema supraaglomerarii, care ramane grava. De fapt,
chiar dacé penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplind — precum
este cazul Inchisorii nr. 3 in care numirul detinutilor s-a redus sensibil in
comparatie cu cel din ultima vizitd a Comitetului - ele continua sa fie extrem de
aglomerate. De fapt, norma de spatiu mai era Incd bazatd pe un nivel foarte
criticabil de 2 m? pentru un detinut, care, in practica, este deseori i mai mica.

73. Conditiile pentru contactul cu lumea din afard ldsau mult de dorit. Desi nu
existau restrictii in ceea ce priveste coletele si scrisorile, detinutii aveau dreptul doar
la vizite scurte timp de trei ore in total la fiecare trei luni, care, in practica, erau
deseori reduse la o ora. Ceea ce este mai important, vizitele aveau loc in conditii
opresive intr-o camera unde detinutii erau separati de vizitatori prin gratii groase, cu
un gardian, care se afla In permanenta prin apropiere.

79. Vizita de observare efectuatd in Inchisoarea nr. 3 din mun. Chisindu nu aduce
vesti imbucuratoare. Progresele constatate sunt de fapt minime si se limiteaza la
niste reparatii curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuatd, in
primul rand, datoritd sustinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-—
urilor), iar crearea locurilor pentru plimbari zilnice se datoreaza sustinerii din partea
detinutilor si a familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intretinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina
detinutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, platesc pentru materialele necesare.
La fel, ei trebuie sa-si aduca cearsafuri si lenjeric de pat, institutia penitenciara
putand sa le acorde doar saltele folosite.

in concluzie, conditiile de viatd in marea majoritate a celulelor din blocurile I - II
si din celulele de tranzit continua a fi mizerabile. ...

In fine, desi a fost redusa drastic supraaglomerarea, se observa, in continuare, un
nivel foarte inalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. Cu exceptia Coloniei din or. Lipcani pentru reeducarea minorilor, unde
eforturile depuse in acest sens trebuie subliniate, peste tot, cantitatea si calitatea
hranei detinutilor constituie o ingrijorare deosebitd. Delegatia a primit numeroase
plangeri cu privire la lipsa carnii si a produselor lactate. Constatarile delegatiei, atat
cu privire la stocurile de hrand, cét si la meniuri, confirma credibilitatea acestor
plangeri. De asemenea, constatirile ei confirma cd in anumite locuri (in Inchisoarea
nr. 3, ..) hrana servitd era respingdtoare si, cu adevarat, necomestibila (spre
exemplu, prezenta insectelor si a parazitilor). Acest lucru nu este deloc surprinzator,
avand 1n vedere starea generala a bucatariilor §i echipamentul modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultatile financiare in
asigurarea alimentarii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insistd cd aceasta
constituie o cerintd fundamentald a vietii, care trebuie asiguratd de catre stat
persoanelor aflate In custodia acestuia §i cd nimic nu poate sa-1 exonereze de o
astfel de responsabilitate. ...”

IN DREPT

20. Reclamantul s-a plans de o incalcare a drepturilor sale garantate de
articolul 3 al Conventiei. Articolul 3 prevede urmatoarele:
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,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

21. De asemenea, el s-a plans cd detentia sa dupa trimiterea cauzei in
instantd spre judecare la 20 februarie 2006, nu a fost ,,legald” in sensul
articolului 5 § 1 al Conventiei, partea relevanta a caruia prevede
urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri §i potrivit céilor legale:

... (c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui cé a savarsit o
infractiune sau cind existd motive temeinice de a crede In necesitatea de a-l
impiedica sd savarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia; ... .”

22. Reclamantul a mai pretins cd arestarea sa dupa trimiterea cauzei in
instantd spre judecare nu s-a bazat pe motive ,relevante si suficiente”.
Partea relevanta a articolului 5 § 3 prevede urmatoarele:

,Orice persoand arestata sau detinuta in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

I. ADMISIBILITATEA

A. Obiectia preliminara a Guvernului

23. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a epuizat caile de recurs
interne disponibile in ceea ce priveste pretentiile formulate in temeiul
articolului 3 al Conventiei. El a facut referire la cauza Drugalev
(mentionata 1n paragraful 16 de mai sus).

24. Referitor la intentarea unei actiuni civile pentru a cere Incetarea
imediatd a unei pretinse violari (cauza Drugalev), Curtea a constatat deja
ca aceasta nu a constituit o proba suficientd pentru a dovedi ca un astfel de
recurs era efectiv in perioada relevantd (a se vedea Holomiov, citatd mai
sus, § 106). Nefiind informata despre vreo evolutie care sa fi avut loc dupa
hotdrarea Drugalev, Curtea nu vede vreun alt motiv pentru a se abate de la
acea constatare in aceastd cauza. Prin urmare, aceasta pretentie nu poate fi
respinsd pentru neepuizarea cdilor de recurs interne disponibile.

B. Pretentia reclamantului cu privire la tratamentul medical
insuficient

25. Reclamantul s-a plans de asistenta medicalad insuficientd acordata
lui in timpul detentiei 1n Inchisoarea nr. 13. El a facut referire la diagnoza
de ,,sindrom asteno-vegetativ; radiculopatie legatd de discul vertebral cu
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sindrom algic si tulburdri statice; miozitd a muschiului trapezius drept”,
stabilite de o echipd de medici de ambulantd care l-a vizitat la 27
decembrie 2005 in timp ce se afla in detentie la CCCEC. In pofida acelei
diagnoze, el a fost declarat ,,practic sdnatos” atunci cand a fost admis in
Inchisoarea nr. 13. Cererea sotiei lui din 29 martie 2006 de a permite unui
medic specialist sa-1 viziteze pe reclamant a fost 1dsata fara examinare de
judecatorul care judeca cauza. La 13 aprilie 2006, instanta de judecatd a
respins o cerere habeas corpus in care reclamantul a cerut sa fie eliberat
pentru a fi supus unei interventii chirurgicale. Deoarece in Inchisoarea nr.
13 nu existau medici specializati in tipul de probleme de sanatate pe care
le avea reclamantul, el a refuzat sa vorbeasca cu medicii disponibili, in
care el nu avea incredere dat fiind diagnoza pe care ultimii i-au pus-o
atunci cidnd a fost admis in penitenciar, in pofida diagnozei mentionate
mai sus. La 28 septembrie 2006, instanta care judeca cauza a confirmat
lipsa personalului medical specializat in Inchisoarea nr. 13, atunci cand a
dispus eliberarea reclamantului pentru a-i permite sa fie supus unei
interventii chirurgicale.

26. Guvernul a declarat ca reclamantul a fost examinat de medici atunci
cand sotia lui a cerut acest lucru prima data. Totusi, la 6 aprilie 2006, el a
refuzat sa vorbeasca cu o comisie din trei medici. La 10 aprilie 2006, el a
fost examinat de un neurolog. La 11 si 14 aprilie 2006, el a fost vizitat de
un psihiatru si doi medici terapeuti. La 20 aprilie 2006, acestia au trebuit
sd se Intoarcd pentru a cerceta refuzul reclamantului de a urma tratamentul
pe care ei l-au prescris si cu care el a fost de acord. Au fost efectuate si
alte vizite de catre diferiti medici: din partea a doi profesori de neurologie
de la catedra de psihiatrie a Universitatii de Stat de Medicind si
Farmaceutica la 11 mai 2006, a unui psihiatru la 14 iunie 2006 si a unui
alt profesor de neurologie la 1 septembrie 2006. La 8 septembrie 2006, a
fost efectuat un set de teste intr-un spital specializat, iar o comisie din trei
neurologi bine-cunoscuti l-a vizitat la 15 septembrie 2006. De fiecare data
medicii i-au prescris tratamentul pe care trebuia sa-1 urmeze. Prin urmare,
reclamantului i s-a acordat asistenta medicald necesara, pe care el la
inceput a refuzat-o.

27. Curtea considera ca ei nu i s-au prezentat probe suficiente pentru a
constata ca reclamantului nu 1 s-a acordat asistenta medicala de care ¢l a
avut nevoie. Ea noteazad ca prima cerere de a vedea un medic specialist a
fost facuta abia la 29 martie 2006 si ca, relativ curdnd dupa aceasta,
medicii de la inchisoare au incercat sia verifice necesitatea pentru
interventii medicale si daca era necesar de a chema medici specialisti, insa
reclamantul a refuzat sa coopereze. La putin timp dupa aceasta, el a fost
examinat de neurologi si alti specialisti, iar dosarul nu congine nicio opinie
cad reclamantul ar fi avut nevoie de tratament in afara inchisorii. Atunci
cand investigatiile suplimentare au aratat cd starea reclamantului s-a
inrautatit, el a fost eliberat si i s-a permis sa pardseasca tara. Curtea este
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ingrijoratd de refuzul instantelor de judecatd nationale de a permite
efectuarea examindrilor medicale ale reclamantului de catre medicii pe
care acesta i-a ales, ceea ce, fard indoiald, i-a creat acestuia suspiciuni.
Totusi, in circumstantele specifice ale acestei cauze, ea nu considerd ca
acest refuz a constituit un tratament contrar articolului 3 al Conventiei,
avand in vedere ca reclamantul a fost examinat, in scurt timp, de cativa
medici bine-cunoscuti, a cdror reputatie nu a fost niciodatd pusa la
indoiala.

28. Prin urmare, pretentia reclamantului cu privire la tratamentul
medical insuficient in Inchisoarea nr. 13 trebuie declarati inadmisibild ca
fiind vadit nefondata.

C. Concluzie

29. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolelor 3 (cu privire la conditiile de detentie) si 5 §§ 1 si 3 ale
Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de
serioase 1ncat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului. Prin
urmare, ea declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia
sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

1. Argumentele partilor

30. Reclamantul s-a plans de conditiile inumane ale detentiei sale in
Inchisoarea nr. 13 dupi transferarea sa acolo la 16 ianuarie 2006. El a
descris acele conditii in felul urmitor. Celula masura in jur de 8 m*> din
care aproximativ 5 m’ erau ocupati de mobila (lavite, masa, veceu si
lavoar). Daca in camera s-ar fi aflat un frigider si alt echipament la care s-
a referit Guvernul, ceea ce ei nu aveau, acestea ar fi ocupat aproape
intregul spatiu rdmas. Spatiul fara mobild constituia un pic mai mult de 1
m” pentru o persoand, deoarece reclamantul era detinut in celuld impreuna
cu alti trei barbati. Avocatul reclamantului a cerut permisiunea de a face
fotografii in celula pentru a dovedi situatia reald, insa, la 24 octombrie
2006, administratia inchisorii a refuzat acea cerere, invocand motive de
securitate. Administratia a adaugat ca o inregistrare video detaliatd a
celulei a fost prezentatd Curtii de catre Guvern ca proba in cauza
Modarca v. Moldova (nr. 14437/05, 10 mai 2007). Prin urmare, avocatul
reclamantului s-a bazat pe acea inregistrare si pe propriile sale observatii
facute in acea cauza in ceea ce priveste aceeasi celula.

31. Reclamantul a declarat ca el a trebuit sa-si aduca propria lenjerie de
pat, haine si produse de ingrijire si sa faca reparatii din cont propriu. El a
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pretins ca celula era slab Incdlzitd iarna si era prea calda vara. Accesul la
lumina zilei era foarte limitat de trei straturi de bare groase din metal de la
fereastra. Mai mult, hrana servitd era de o calitate foarte joasa si in
cantitate insuficientd, reclamantul trebuind sia se bazeze exclusiv pe
coletele aduse lui de catre sotie in fiecare saptaimana. /n fine, reclamantul a
invocat ultimul raport al CPT, care confirma declaratiile sale.

32. Guvernul a contestat descrierea conditiilor de detentie facuta de
catre reclamant si s-a referit la schimbarile semnificative, care au avut loc
in Inchisoarea nr. 13 dupa anul 2004, cind CPT a vizitat acel penitenciar.
In special, el s-a referit la cateva decizii adoptate de autoritatile nationale
cu scopul de a Tmbunatati conditiile de detentie (a se vedea paragraful 17
de mai sus). El a declarat ca celula in care reclamantul a fost detinut a fost
planificatd pentru fosti angajati din cadrul organelor de drept si oferea
conditii mai bune decat cele descrise in raportul CPT, si includea un
frigider, un televizor si un ventilator intr-o camera de 9.8 m*. Camera era
incalzita si aerisitd in mod corespunzator.

33. Mai mult, reclamantul nu s-a plans administratiei inchisorii de
conditiile sale de detentie. In plus, la 29 mai 2006, a fost adoptati o noua
hotarare de Guvern, care a Imbunatatit semnificativ calitatea hranei
servite, iar in anul 2005 au fost alocate fonduri pentru repararea multor
celule din Inchisoarea nr. 13.

2. Aprecierea Curtii

34. Curtea face referire la principiile stabilite in jurisprudenta sa cu
privire la articolul 3 al Conventiei 1n ceea ce priveste, in special, conditiile
de detentie si asistenta medicala a detinutilor (a se vedea, printre altele,
Kudta v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI; Ostrovar v.
Moldova, nr. 35207/03, §§ 76-79, 13 septembrie 2005; si Sarban, citata
mai sus, §§ 75-77).

35. Ea observa ca reclamantul a fost detinut in aceeasi celula ca si
reclamantul in cauza Moddrca sus-mentionatd, in care Curtea a constatat
ca conditiile de detentie erau contrare articolului 3 al Conventiei.
Circumstantele plangerilor in ambele cauze sunt foarte asemanatoare, iar
reclamantul a declarat, in mod expres, ca ele sunt identice. Prin urmare, ea
considerd ca ea nu poate sa ajungd la o concluzie diferitd in aceastd cauza
decat daca s-ar fi dovedit ca conditiile de detentie s-au schimbat intre data
la care dl Modarca a fost eliberat si cea la care reclamantul a fost transferat
in celula.

36. Curtea reaminteste cd dl Modarca a fost eliberat din Inchisoarea nr.
13 la 15 noiembrie 2005 (a se vedea Modarca v. Moldova, citata mai sus,
§ 28). Reclamantul in aceasta cauza a fost transferat in acea inchisoare la
16 ianuarie 2006 (a se vedea paragraful 8 de mai sus), adicd, doua luni mai
tarziu.
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37. Desi Curtea nu poate exclude posibilitatea ca conditiile de detentie
s-au schimbat in timp, ei nu i s-a prezentat nicio informatie specifica care
ar sustine opinia ca conditiile erau diferite pentru reclamant in comparatie
cu ale celor prezenti in aceeasi celuld cu doar doud luni mai devreme. In
ceea ce priveste diferitele documente adoptate de catre autoritati cu scopul
de a imbunatati conditiile de detentie, la care a facut referire Guvernul,
acestea constituie un semn bun de schimbare pozitivd. Totusi, Insesi
autoritafile nationale au considerat ca, pana la sfarsitul anului 2005, acele
documente nu au fost implementate la nivelul dorit (a se vedea paragraful
18 de mai sus), iar Curtii nu i-au fost prezentate alte constatari mai
recente. Intr-adevir, referirea administratiei inchisorii la finregistrarea
video a celulei dlui Modarca ca reprezentind exact, cel tarziu la 24
octombrie 2006, conditiile din celula reclamantului in aceasta cauza (a se
vedea paragraful 30 de mai sus), sprijind opinia cd conditiile nu s-au
schimbat din anul 2005. Curtea considerd Incurajatoare imbundtdfirea
conditiilor cu privire la hrand facutd dupa 29 mai 2006 (a se vedea
paragraful 33 de mai sus). Totusi, acestea s-au aplicat doar pe parcursul
unei parti a detentiei reclamantului.

38. Guvernul a facut referire la constatarea Curtii din hotararea Sarban
(citatd mai sus, § 78) ca conditiile materiale ale detentiei reclamantului nu
au depasit nivelul de severitate cerut pentru ridicarea unei chestiuni prin
prisma articolului 3 al Conventiei. Totusi, in acel paragraf, Curtea s-a
referit la conditiile de detentie din cadrul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei (,,CCCEC”, a se vedea paragrafele 26 si
45-47 din hotararea Sarban), in timp ce reclamantul s-a plans in aceasta
cauzd de conditiile de detentie din Inchisoarea nr. 13, care este o altd
institutie. Curtea reaminteste constatarea CPT din paragraful 53 al
raportului sdu din anul 2004 in ceea ce priveste CCCEC ca ,,conditiile
materiale din acest centru de detenfie demonstreaza ca in Republica
Moldova, este realmente posibild asigurarea unor conditii materiale
adecvate de detentie”. Din pacate, acelasi lucru nu poate fi spus despre
Inchisoarea nr. 13 din Chisinau.

39. Avand in vedere cele de mai sus si asemanarile dintre pretentia
reclamantului in aceastd cauza si cea din cauza Moddrca, precum si din
motivele aduse in acea cauza (§§ 62-69), Curtea considera ca a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei In ceea ce priveste conditiile de
detentie a reclamantului in Inchisoarea nr. 13.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

40. Reclamantul s-a plans de detentia sa in lipsa unui temei legal,
contrar articolului 5 § 1 al Conventiei. El a considerat ca practica din
Republica Moldova de a nu cere instantelor de judecatd sa emitd noi
mandate de arestare dupa trimiterea dosarului in instanta spre judecare era
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similara celei constatate ca fiind contrara articolului 5 § 1 in cauze precum
Baranowski si Jecius (ambele citate in paragraful 11 de mai sus).

41. Guvernul a declarat cd detentia reclamantului era prevazuta de lege
si a facut referire la mai multe prevederi legale care, in esentd, repetau
argumentele pe care el le-a invocat in Boicenco (citata mai sus, §§ 64-71).
De asemenea, el a informat Curtea ca, la 3 noiembrie 2006, a intrat in
vigoare legea care a modificat articolul 186 alin. 2 al Codului de procedura
penala, care prevedea termene specifice pentru detentia persoanelor in
timpul fazei judiciare a procesului penal.

42. Curtea reaminteste ca ea a constatat o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei in Boicenco (citatd mai sus, § 154), Holomiov (citatd mai sus, §
130) si Moddrca (citata mai sus, § 74). Examinand materialele prezentate
ei, Curtea considera ca dosarul nu contine niciun element care i-ar permite
sd ajunga la o concluzie diferitd in aceasta cauza. Desi modificarile facute
in lege, la care s-a referit Guvernul, nu au afectat cauza reclamantului,
Curtea ar putea sa le ia in consideratie la examinarea cererilor viitoare.

43. Curtea constata, din motivele aduse in cauzele citate mai sus, ca
detentia reclamantului dupa trimiterea dosarului in instantd spre judecare
la 20 februarie 2006, cand termenul de detentie autorizat prin ultima
incheiere judecatoreasca a expirat, nu s-a bazat pe vreo prevedere legala.

44. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

45. Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei de
lipsa motivelor pentru detentia sa dupa trimiterea cauzei in instanta spre
judecare.

46. Avand in vedere constatarea sa ca detentia reclamantului incepand
cu 20 februarie 2006 nu a avut niciun temei legal (a se vedea paragraful 44
de mai sus), Curtea nu considerd necesar de a examina aceastd pretentie
separat (a se vedea, de asemenea Sarban, citatd mai sus, § 104).

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

47. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o
inldturare incompleta a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

48. Reclamantul a pretins 12,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral suferit ca urmare a Incalcdrii drepturilor sale garantate de



HOTARAREA TURCAN c¢c. MOLDOVEI 12

Conventie. El s-a referit la jurisprudenta Curtii pentru a dovedi ca pentru
incalcari ale acestor articole s-au acordat sume comparabile.

49. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant,
sustinand ca ea nu a fost dovedita de reclamant si cd era excesiva in
lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat ca jurisprudenta la care a facut
referire reclamantul viza situatii care nu aveau nimic in comun cu cauza
acestuia in ceea ce priveste natura si gravitatea pretinselor violari,
efectele acestora asupra reclamantului si atitudinea autoritatilor de stat.
Autoritatile au intreprins toate madsurile posibile pentru a satisface
necesitatile reclamantului, iar tratamentul sau nu a atins nivelul minim
cerut de articolul 3 al Conventiei. Orice constatare a unei violari a
articolului 5 al Conventiei ar trebui sd constituie in sine o satisfactie
echitabila.

50. Curtea reaminteste ca ea a constatat o incalcare a articolului 3 al
Conventiei in aceastd cauza, ceea ce trebuia sa fi intensificat stresul si
nelinistea existente ca rezultat al omisiunii autoritdtilor de a respecta
drepturile lui garantate de articolul 5, si anume detentia sa in lipsa unui
temei legal pentru mai mult de sapte luni. Ea acorda reclamantului suma
totald de EUR 9,000 cu titlu de prejudiciu moral (a se vedea Baranowski,
citatd mai sus, § 82, si Jecius, citatd mai sus, § 109).

B. Costuri si cheltuieli

51. Reclamantul a mai pretins EUR 3,792 cu titlu de costuri si
cheltuieli. El a prezentat o lista a orelor lucrate de avocatul sau pentru
pregatirea cauzei (care au constituit treizeci si patru ore) si a onorariului
pe ord pentru fiecare tip de activitate (EUR 60-100). De asemenea, el s-a
referit la o decizie a Baroului Avocatilor din Republica Moldova
adoptatd la 29 decembrie 2005, prin care s-a recomandat nivelul de
remunerare pentru avocatii care reprezinta reclamanti in fata tribunalelor
internationale (un onorariu pe ora de EUR 40-150).

52. Guvernul a considerat aceste pretentii ca fiind nejustificate, avand
in vedere realitatile economice ale vietii din Republica Moldova. El a
sustinut ca reclamantul nu a prezentat o copie a unui contract de
reprezentare a sa si a pus la Indoiald necesitatea de a lucra treizeci si
patru de ore pentru cercetarea jurisprudentei Curtii $i numarul de ore
dedicate pentru intocmirea observatiilor reclamantului.

53. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate In temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacd ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea Sarban,
citati mai sus, § 139). In conformitate cu articolul 60 § 2 al
Regulamentului Curtii, o lista detaliatd a tuturor pretentiilor urmeaza a fi
prezentatd, in caz contrar, Camera poate respinge pretentia in intregime
sau in parte.
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54. In aceastd cauza, Curtea noteazi cd avocatul a fost autorizat in
mod corespunzator sd-1 reprezinte pe reclamant in procedurile in fata
acestei Curti si cd ei au semnat ambii lista detaliatd a orelor lucrate
pentru pregatirea cauzei acestuia. De asemenea, este clar cd un anumit
volum de munca a fost facut, avand in vedere calitatea observatiilor.
Totusi, suma cerutd este excesiva si trebuie acceptatd doar in parte.
Avand 1n vedere lista detaliata a orelor lucrate, Curtea acorda
reclamantului EUR 2,000 cu titlu de costuri si cheltuieli (cf. Sarban,
citatd mai sus, § 139).

C. Dobinda de intarziere

55. Curtea considera ca este corespunzdtor ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibila pretentia formulatd in temeiul articolului 3 in
ceea ce priveste asistenta medicald insuficienta in Inchisoarea nr. 13,
iar restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea
ce priveste conditiile de detentie a reclamantului in Inchisoarea nr.
13;

3. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in
ceea ce priveste detentia reclamantului in lipsa unui temei legal dupa
20 februarie 2006;

4. Hotaraste ca nu existd necesitatea de a examina separat pretentia
formulatd 1n temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei;

5. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de
trei luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 9,000 (noud mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 2,000 (doua mii euro) cu
titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputa;
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(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de
mai sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus
trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 27 noiembrie
2007, in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



