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În cauza Stepuleac c. Moldovei,  
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din: 
 Dl  J. CASADEVALL, Preşedinte, 

Dl  G. BONELLO, 
Dl  K. TRAJA, 
Dl  S. PAVLOVSCHI, 
Dl  L. GARLICKI, 

         Dra    L. MIJOVIĆ, 
            DL      J. ŠIKUTA, judecători, 

şi dna F. ARACI, Grefier adjunct al Secţiunii, 
Deliberând la 9 octombrie 2007 în şedinţă închisă,  
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 

PROCEDURA  

1. La originea cauzei se află o cerere (nr. 8207/06) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale („Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl 
Gheorghe Stepuleac („reclamantul”), la 1 martie 2006. 

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl A. Tănase, un avocat din 
Chişinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de 
către Agentul său la acea dată, dl V. Pârlog. 

3. Reclamantul a pretins, în special, că el a fost deţinut în condiţii 
inumane şi degradante şi lipsit de asistenţă medicală, că a fost deţinut ilegal 
şi că instanţele judecătoreşti nu au adus motive relevante şi suficiente pentru 
arestarea sa şi că el nu a avut acces la materialele relevante din dosarul său 
penal pentru a contesta, în mod efectiv, arestarea sa preventivă. 

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii (articolul 52 § 1 al 
Regulamentului Curţii). La 23 mai 2006, o Cameră din cadrul acelei 
Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În conformitate cu 
prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis să examineze fondul 
cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia. În conformitate cu articolul 41 
al Regulamentului Curţii, Camera a decis să examineze cauza cu prioritate. 
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ÎN FAPT 

I.  CIRCUMSTANŢELE CAUZEI 

5.  Reclamantul s-a născut în anul 1964 şi locuieşte în Chişinău. El este 
directorul companiei „Tantal” SRL, care prestează servicii de securitate. 

6.  Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de părţi, pot fi rezumate în 
felul următor. 

1.  Prima reţinere a reclamantului   

7.  La 12 iulie 2005, compania reclamantului a fost informată de un client 
(o companie furnizoare de petrol) despre un prejudiciu cauzat ultimului de 
către unul din angajaţii reclamantului, care a furat combustibil şi a defectat o 
pompă. La 20 iulie 2005, reclamantul i-a răspuns, dezvăluind rezultatele unei 
anchete interne, care a stabilit că G.N., unul din angajaţii reclamantului, care 
era responsabil de paza staţiilor petroliere în cauză, a recunoscut că a săvârşit 
acţiunile de mai sus, însă a refuzat să plătească prejudicii. Reclamantul a 
propus transmiterea informaţiei relevante la secţia locală de poliţie şi 
clientului.  

8.  La 25 noiembrie 2005, G.N. a depus o plângere la Direcţia Generală de 
Combatere a Crimei Organizate („DGCCO”), o subdiviziune a Ministerului 
Afacerilor Interne, cu privire la ameninţări la adresa sa şi a familiei sale, din 
partea „persoanelor din oficiul companiei Tantal” care, de la 5 iulie 2005, l-au 
ameninţat cu violenţa pentru a obţine bani de la el. Când a refuzat, el a fost 
constrâns să semneze o recipisă, care demonstra că el a împrumutat bani de la 
T.G., un alt angajat al companiei reclamantului. In fine, G.N. s-a plâns că el a 
fost deţinut ilegal între 7 şi 11 iulie 2005 în unul din izolatoarele de detenţie. 
Plângerea a fost înregistrată de ofiţerul de urmărire penală O. de la DGCCO.    

9.  La 26 noiembrie 2005, angajatul M. de la Procuratura Generală a 
dispus pornirea urmăririi penale cu privire la acuzaţiile aduse de G.N. şi 
crearea în acel scop a unei echipe din douăzeci de ofiţeri de urmărire penală 
de la două direcţii ale Ministerului Afacerilor Interne. Ordonanţa îi descria pe 
reclamant şi pe T.G. ca presupuşi infractori.  

10.  La 29 noiembrie 2005, reclamantul a fost reţinut. Motivele aduse 
pentru reţinere au fost că „victima a indicat în mod direct că anume 
reclamantul a săvârşit infracţiunea; există motive de a crede că bănuitul ar 
putea exercita presiuni asupra victimei şi a martorilor”. De la acea dată şi 
până la 9 martie 2006, reclamantul a fost deţinut în izolatorul de detenţie 
provizorie al DGCCO, cu excepţia câtorva zile când el a fost eliberat pe 
cauţiune (a se vedea paragraful 11 de mai jos).    

11.  Procurorul a solicitat instanţei de judecată arestarea preventivă a 
reclamantului, acuzându-l pe acesta că l-a deţinut ilegal şi l-a şantajat pe G.N. 
cu scopul de a obţine de la el 1,000 dolari SUA (USD). La 2 decembrie 2005, 
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Judecătoria Buiucani a respins acel demers. Instanţa de judecată a constatat că 
procurorul nu a prezentat probe suficiente pentru a dovedi existenţa 
temeiurilor pentru arestarea reclamantului. În continuare, ea a constatat că 
detenţia lui G.N. în iulie 2005 a fost autorizată de adjunctul procurorului mun. 
Chişinău şi că, prin urmare, nu putea fi considerată detenţie ilegală; nu a fost 
prezentată nicio probă pentru a dovedi pericolul exercitării de către reclamant 
a presiunii asupra victimei sau a martorilor; şi că reclamantul avea domiciliu 
permanent, un loc de muncă şi avea la întreţinere un copil. Totuşi, instanţa de 
judecată a dispus arestul reclamantului la domiciliu pentru zece zile.   

12.  La 7 decembrie 2005, Curtea de Apel Chişinău a casat acea încheiere, 
constatând că instanţa de judecată a aplicat greşit legea, care nu permitea 
aplicarea altei măsuri preventive decât arestarea preventivă faţă de persoanele 
acuzate de infracţiuni deosebit de grave. Totuşi, instanţa de judecată a 
acceptat cererea reclamantului de eliberare pe cauţiune, care a fost stabilită la 
suma de 50,000 lei moldoveneşti (MDL) (3,300 euro (EUR) la acea dată). El 
a plătit acea sumă şi a fost eliberat. 

13.  Între timp, la 6 decembrie 2005, la cererea unei subdiviziuni a 
Ministerului Afacerilor Interne, licenţa companiei reclamantului a fost retrasă. 
Motivele aduse au fost nerespectarea de către companie a normelor cu privire 
la purtarea uniformelor de anumite culori şi participarea reclamantului în 
activităţi criminale.    

2. A doua reţinere a reclamantului  

14.  La 12 decembrie 2005, reclamantul a menţionat în mass-media că 
urmărirea penală şi reţinerea sa au fost rezultatul eforturilor Ministerului 
Afacerilor Interne de a monopoliza piaţa serviciilor de securitate prin 
distrugerea concurenţilor, inclusiv a companiei sale.    

15.  La 15 decembrie 2005, M. a dispus pornirea altei urmăriri penale 
împotriva reclamantului şi a altor două persoane şi crearea unui grup de lucru 
format din 24 de ofiţeri de urmărire penală de la două direcţii ale Ministerului 
Afacerilor Interne. Motivul adus a fost o plângere a lui H.A. şi a altei 
persoane că, între decembrie 2004 şi septembrie 2005, ei au fost şantajaţi de 
reclamant şi de alte trei persoane. Plângerea a fost înregistrată de către ofiţerul 
de urmărire penală O. de la DGCCO. La aceeaşi dată, reclamantul a fost 
reţinut, motivele aduse în procesul-verbal de reţinere fiind că victima a indicat 
în mod direct că anume reclamantul a săvârşit infracţiunea.  

16.  La 18 decembrie 2005, procurorul a solicitat instanţei de judecată 
arestarea preventivă a reclamantului. În aceeaşi zi, Judecătoria Centru a 
acceptat acel demers şi a dispus arestarea reclamantului pentru zece zile. 
Motivele aduse de instanţa de judecată au fost că:  

„infracţiunea de care [reclamantul] este acuzat este gravă pentru care legea prevede 
pedeapsă privativă de libertate mai mare de doi ani; la această etapă iniţială a procesului 
penal, acuzatul ar putea împiedica stabilirea adevărului, exercita presiune asupra 
martorilor şi a victimei şi ar putea distruge probele”.  

 



HOTĂRÂREA STEPULEAC c.  MOLDOVEI                                               
 

4  

17.  Reclamantul a depus recurs, susţinând nevinovăţia sa şi insuficienţa 
motivelor pentru alegerea arestului ca măsură preventivă. La 22 decembrie 
2005, Curtea de Apel Chişinău a menţinut încheierea instanţei judecătoreşti 
inferioare, aducând motive similare.  

18.  La demersul procurorului, la 23 decembrie 2005, Judecătoria Buiucani 
a dispus prelungirea arestării preventive a reclamantului cu douăzeci şi cinci 
de zile. Instanţa de judecată a citat prevederile relevante ale legislaţiei 
naţionale şi a constatat că:  

„[reclamantul] este acuzat de o infracţiune deosebit de gravă, probele prezentate 
instanţei de judecată au fost obţinute pe cale legală, acuzatul ar putea exercita presiune 
asupra martorilor şi a victimei, există necesitatea de a verifica declaraţiile co-acuzatului 
şi există pericolul fabricării probelor şi a înţelegerii între acuzaţi. De asemenea, 
[reclamantul] bazându-se pe dreptul său de a păstra tăcerea nu a dat nicio declaraţie 
organului de urmărire penală, ceea ce-i va permite să fabrice probe de dezvinovăţire, 
dacă el nu va fi arestat”. 

La 30 decembrie 2005, Curtea de Apel Chişinău a menţinut acea încheiere, 
aducând, în esenţă, aceleaşi motive ca şi anterior.  

19.  La 6 ianuarie 2006, reclamantul a depus o cerere habeas corpus în 
care a pretins că instanţelor de judecată nu le-au fost prezentate probe care să 
susţină pretinsele riscuri în cazul eliberării sale. De asemenea, el a atras 
atenţia instanţei de judecată asupra numărului mare de ofiţeri de urmărire 
penală desemnaţi în cauza sa, ceea ce ar fi trebuit să le permită acestora să 
întreprindă toate măsurile de urmărire penală necesare. Prin urmare, detenţia 
sa continuă nu era justificată de necesităţile urmăririi penale.  

20.  La 11 ianuarie 2006, Judecătoria Buiucani a respins acea cerere, 
constatând că: 

„motivele în baza cărora s-a dispus arestarea preventivă rămân valabile. De asemenea, 
instanţa de judecată consideră că ... investigarea cauzei [reclamantului] de către un grup 
de ofiţeri de urmărire penală nu constituie un temei prevăzut de lege pentru schimbarea 
măsurii preventive”. 

La 18 ianuarie 2006, Curtea de Apel Chişinău a menţinut acea încheiere, 
aducând, în esenţă, aceleaşi motive ca şi anterior.   

21.  La aceeaşi dată, Judecătoria Buiucani a prelungit arestarea preventivă 
a reclamantului cu încă 15 zile. La 25 ianuarie 2006, Curtea de Apel Chişinău 
a menţinut acea încheiere. Ambele instanţe de judecată au adus, în esenţă, 
aceleaşi motive ca şi anterior.  

22.  De asemenea, la 25 ianuarie 2006, soţia reclamantului a solicitat 
permisiunea de a-i aduce zilnic acestuia mâncare şi ziare. Printr-o scrisoare 
din 30 ianuarie 2006, administraţia izolatorului de detenţie provizorie a 
informat-o că, potrivit unor regulamente ale Ministerului Afacerilor Interne, 
reclamantului i s-a permis să primească, cu autorizaţia ofiţerului de urmărire 
penală, câte un colet pe săptămână.  

23.  La 1 februarie 2006, Judecătoria Buiucani a dispus prelungirea 
arestării reclamantului cu douăzeci de zile, aducând, în esenţă, aceleaşi 
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motive ca şi anterior. În recursul său, reclamantul s-a bazat inter alia pe 
prevederile Convenţiei şi pe hotărârea Curţii în cauza Şarban v. Moldova 
(nr. 3456/05, 4 octombrie 2005) şi a prezentat o copie a acestei hotărârii. La 
6 februarie 2006, Curtea de Apel Chişinău a menţinut acea încheiere, 
aducând, în esenţă, aceleaşi motive ca şi anterior.   

24.  La 17 februarie 2006, Judecătoria Buiucani a prelungit arestarea 
reclamantului cu încă zece zile. În recursul său, reclamantul a invocat 
articolul 5 al Convenţiei. La 22 februarie 2006, Curtea de Apel Chişinău a 
menţinut acea încheiere. Ambele instanţe de judecată au adus, în esenţă, 
aceleaşi motive ca şi anterior pentru prelungirea arestării reclamantului. 

25.  Prima şedinţă preliminară a instanţei care judeca cauza a fost stabilită 
pentru 27 martie 2006, însă a fost amânată din cauza lipsei procurorului, care 
nu a informat instanţa de judecată despre neparticiparea sa şi nici despre 
motivele neparticipării. În aceeaşi şedinţă, reclamantul a depus o cerere 
habeas corpus, susţinând că nu exista necesitatea deţinerii sale continue şi că 
condiţiile de detenţie din izolatorul anchetei preliminare al Ministerului 
Justiţiei erau inumane şi degradante. Instanţa de judecată a refuzat să 
examineze cererea din cauza lipsei procurorului de la şedinţă. La 3 aprilie 
2006, Judecătoria Buiucani a respins cererea habeas corpus depusă de 
reclamant.    

26.  Într-o altă cerere habeas corpus din 22 mai 2006, avocatul 
reclamantului s-a bazat inter alia pe declaraţiile date în instanţa de judecată  
de H.A. şi de o altă persoană la 14 şi 16 aprilie 2006, plângerile cărora au 
servit anterior drept bază pentru pornirea celei de-a doua urmăriri penale 
împotriva reclamantului (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Avocatul a 
reamintit instanţei de judecată că una din cele două pretinse victime a declarat 
în faţa instanţei că semnătura de pe plângere nu era a ei şi că ea nu avea 
pretenţii faţă de reclamant. H.A. a declarat că el avea pretenţii faţă de alte 
două persoane, însă la sugestia ofiţerului de urmărire penală O. de la DGCCO 
a inclus şi numele reclamantului. El a susţinut că nu au avut loc ameninţări la 
adresa sa şi că niciunul din acuzaţi nu a comis acte de violenţă împotriva sa. 
Guvernul nu a contestat rezumatul declaraţiilor date de aceste două persoane 
în faţa instanţei de judecată.   

27.  La 23 mai 2006, Judecătoria Buiucani a admis cererea habeas corpus 
a reclamantului şi a dispus eliberarea lui cu obligaţia de a nu părăsi oraşul. În 
încheierea sa, instanţa de judecată a adus următoarele motive:  

„...Ambii acuzaţi nu au antecedente penale, au domiciliu permanent şi asigură instanţa 
de judecată că ei nu se vor ascunde de organele de drept sau de instanţa de judecată.   

De asemenea, instanţa de judecată consideră că, în absenţa unor probe concrete privind 
pericolul social al persoanei, al pericolului de exercitare a presiunii asupra martorilor, 
care au dat deja declaraţii în faţa instanţei de judecată, când niciunul din temeiurile 
prevăzute în articolul 176 alin. 1 al Codului de procedură penală nu a fost dovedit, şi 
anume că acuzaţii ar putea să se ascundă, să împiedice stabilirea adevărului sau să 
săvârşească alte infracţiuni, doar argumentul cu privire la gravitatea infracţiunii, care se 
pretinde că a fost comisă, nu poate constitui temei pentru arestare ...”.   
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3.  Condiţiile de detenţie din izolatorul de detenţie provizorie al DGCCO  

28.  La 6 şi 7 februarie 2006, avocatul reclamantului s-a plâns la 
Procuratura Generală de condiţiile de detenţie din izolatorul de detenţie 
provizorie al DGCCO. În special, bazându-se pe articolul 3 al Convenţiei, 
reclamantul s-a plâns de insuficienţa şi calitatea proastă a hranei şi că nu 
putea să primească zilnic mâncare de la soţia sa. De asemenea, el s-a plâns că 
a fost deţinut singur în celulă şi că persoane neidentificate l-au vizitat în lipsa 
avocatului său cu scopul de a-l supune unei intimidări psihologice pentru a-l 
determina să renunţe la afacerile sale. Pentru a fi protejat de o astfel de 
presiune ilegală, el a cerut să fie transferat din izolatorul de detenţie 
provizorie al DGCCO într-un izolator din subordinea Ministerului Justiţiei, 
deoarece DGCCO era instituţia care investiga cauza sa.   

El nu a primit niciun răspuns la niciuna din cele două plângeri. 
29.  La 7 februarie 2006, reclamantul a pretins că starea sa de sănătate s-a 

înrăutăţit şi a cerut să fie transferat într-un alt izolator unde putea primi 
asistenţă medicală, pretinzând că izolatorul DGCCO nu avea personal 
medical.  

30.  La o dată necunoscută, directorul DGCCO a răspuns că centrul de 
detenţie din subordinea Ministerului Justiţiei era supraaglomerat şi că era 
imposibil de a-l transfera pe reclamant acolo. Dacă reclamantul ar fi avut 
nevoie, lui i s-ar fi acordat asistenţă medicală deplină.    

31.  Într-un recurs împotriva încheierii din 17 februarie 2006 (a se vedea 
paragraful 24 de mai sus), reclamantul s-a plâns inter alia de condiţiile sale de 
detenţie: celula sa se afla în subsol şi el nu avea acces la lumina zilei; lumina 
artificială care era de o intensitate mică nu era niciodată stinsă; acolo era o 
umiditate foarte ridicată; nu existau saltele pentru platforma de piatră 
acoperită cu lemn care se folosea ca pat; muzica cânta tare întreaga zi; tavanul 
era foarte jos pentru a-l împiedica să se ridice în picioare în celulă; accesul la 
duş era limitat la o singură dată la zece zile, iar acest fapt a devenit posibil 
doar după numeroasele cereri ale avocaţilor reclamantului; în celulă nu exista 
veceu, iar accesul la veceu era limitat la o singură dată pe zi. Nu exista 
posibilitatea unor plimbări zilnice, iar sistemul de ventilare era pornit doar 
când administraţia decidea acest lucru. În izolator nu exista personal medical. 
De asemenea, reclamantul şi-a exprimat teama că el s-ar fi putut îmbolnăvi de 
tuberculoză.     

32.  La 22 februarie 2006, soţia reclamantului a cerut administraţiei 
DGCCO să-l transfere pe reclamant într-un alt izolator. Ca o alternativă, ea a 
solicitat permisiunea de a-i aduce zilnic mâncare şi a solicitat administraţiei 
să-i permită reclamantului să facă plimbări zilnice şi să aibă acces la lumina 
zilei, noaptea să fie deconectată lumina artificială, să i se permită să 
folosească veceul oricând avea el nevoie (sau să-l transfere într-o celulă cu 
veceu), să i se asigure accesul la duş o dată pe săptămână, să permită ca el să 
fie examinat de un medic independent şi să i se acorde medicamentele 
necesare. Nu este clar dacă a existat vreun răspuns la aceste cereri.   
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33.  În observaţiile sale prezentate acestei Curţi, reclamantul a susţinut că 
doar directorul DGCCO avea cheile de la celula sa şi că calitatea hranei era 
foarte proastă. El a reiterat teama sa că ar fi putut să se îmbolnăvească de 
tuberculoză şi că era imposibil de a verifica acest lucru fără o asistenţă 
medicală.   

34.  La 9 martie 2006, reclamantul a fost transferat în izolatorul anchetei 
preliminare al Ministerului Justiţiei (Închisoarea nr. 13, cunoscută anterior ca 
Închisoarea nr. 3), unde el a fost deţinut până la eliberarea sa la 23 mai 2006.    

II. MATERIALE RELEVANTE NON-CONVENŢIONALE  

A. Dreptul şi practica interne relevante  

35.  Dreptul şi practica interne relevante au fost expuse în hotărârile 
Şarban (citată mai sus, §§ 51-56), Becciev v. Moldova (nr. 9190/03, § 33, 4 
octombrie 2005) şi Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05, §§ 64-71, 11 iulie 
2006).  

36. În special, în ceea ce priveşte epuizarea căilor de recurs interne, 
Guvernul a făcut referire la articolul 53 al Constituţiei, articolul 1405 al 
Codului Civil şi la Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului 
cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii 
şi ale instanţelor judecătoreşti, precum şi la cauza Drugalev c. Ministerului 
Afacerilor Interne şi Ministerului Finanţelor, menţionată în hotărârea 
Boicenco (citată mai sus, §§ 68-71). De asemenea, el s-a referit la 
aplicabilitatea directă a Convenţiei în faţa instanţelor judecătoreşti naţionale, 
care, aşa cum prevede Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 17 
din 19 iunie 2000, are prioritate faţă de legile naţionale dacă ultimele sunt în 
contradicţie cu Convenţia.    

37.  Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de procedură penală 
sunt următoarele:  

„Articolul 66 

... 

(2) Învinuitul ... are dreptul: 

... 

(21) să ia cunoştinţă de materialele trimise în judecată pentru confirmarea arestării 
sale; 

Articolul 116 

(1) Dacă este necesar de a prezenta o persoană spre recunoaştere ... părţii vătămate, 
organul de urmărire penală îi audiază pe aceştia asupra circumstanţelor în care au văzut 
persoana, precum şi asupra semnelor şi particularităţilor distinctive după care ar putea să 
o recunoască. Despre aceasta se întocmeşte un proces-verbal. 

... 
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(6) În cazul în care prezentarea persoanei spre recunoaştere este imposibilă, 
recunoaşterea se poate face după fotografia acesteia, prezentată împreună cu fotografiile 
a cel puţin 4 alte persoane ce nu se deosebesc esenţial între ele. Toate fotografiile se 
anexează la dosar. 

(7) În legătură cu prezentarea spre recunoaştere a persoanei se întocmeşte un proces-
verbal conform prevederilor art. 260 şi 261, cu excepţia că cel recunoscut nu ia 
cunoştinţă la moment de procesul-verbal de recunoaştere şi nu îl semnează.”  

38. Într-o scrisoare de informare, prezentată de Guvern (anexa 8), care a 
fost scrisă aparent de conducerea DGCCO, se menţiona inter alia că 
reclamantul a fost deţinut într-o celulă de 6 metri pătraţi, care avea apă 
potabilă, ventilare, pat şi aşternuturi, care era fără ferestre, iar veceul era situat 
în afara celulei.   

B. Documente adoptate de Comitetul european pentru prevenirea 
torturii şi tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante 
(CPT) 

39.  Părţile relevante ale raportului cu privire la vizita din 10-22 iunie 2001 
sunt următoarele: 

„22. Pe parcursul vizitei sale din 2001, delegaţia CPT a auzit multe acuzaţii de 
maltratare fizică a persoanelor aflate în custodia poliţiei. Într-un număr mare de cazuri, 
maltratarea pretinsă era de aşa o gravitate, încât ea putea fi considerată tortură. La fel ca 
în anul 1998, aceste acuzaţii se refereau la serviciile operative ale poliţiei din toată ţara. 
... În principal, acuzaţiile se refereau la interogatoriile, care aveau scopul de a obţine 
recunoaşterea vinovăţiei. ...  

26. În schimb, delegaţia a auzit doar câteva acuzaţii de maltratare din partea 
personalului de supraveghere din IDP vizitate. Acestea se refereau, în principal, la IDP 
al Comisariatului General de poliţie din Chişinău şi cel al Departamentului de combatere 
a crimei organizate şi corupţiei, tot din capitală (lovirea cu bastonul ca răspuns la 
cererile deţinuţilor sau ca măsuri disciplinare, încătuşarea deţinuţilor timp de mai multe 
ore de gratiile de la uşă). 

30. Trebuie notat din nou cât este de important ca autorităţile competente (judecătorii, 
procurorii) să examineze atent toate plângerile cu privire la maltratare transmise lor, şi, 
dacă este cazul, să dispună sancţiunile corespunzătoare. Acest lucru va constitui o 
descurajare foarte puternică a celor care ar putea fi dispuşi, în lipsa acestora, să recurgă 
la maltratări. În acest context, CPT trebuie să sublinieze, că delegaţia sa a mai primit 
plângeri de la persoanele deţinute potrivit cărora plângerile lor adresate procurorului sau 
judecătorului relevant se soldau foarte rar cu vreo reacţie sau chiar cu reacţii negative. În 
urma anumitor întâlniri cu autorităţile competente, era clar că, în multe cazuri, atitudinea 
şi conştiinţa profesională a acestora deseori lăsa de dorit. CPT recomandă ca 
judecătorilor şi procurorilor să li se aducă la cunoştinţă importanţa ca ei să-şi 
exercite, în mod activ, rolul lor cheie în prevenirea maltratării.   

54. Din păcate, în timpul vizitei din anul 2001, delegaţia n-a găsit nicio urmă de astfel 
de măsuri de îmbunătăţire, dimpotrivă, ea a constatat doar contrariul. Spre exemplu, 
renovarea şi reconstrucţia celulelor din IDP al Departamentului de combatere a crimei 
organizate şi corupţiei din Chişinău (redeschis în anul 2000), care trebuiau să reflecte 
recomandările CPT din anul 1998, s-au dovedit a avea un efect contrar. Toate 
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deficienţele conceptuale şi organizaţionale subliniate de CPT la acea perioadă au fost 
reproduse în mod conştiincios: celule fără acces la lumina naturală, iluminare artificială 
de intensitate slabă şi aprinsă în permanenţă, ventilare inadecvată, mobilier care se 
compunea în exclusivitate din platforme fără saltele (deşi unii deţinuţi aveau cuverturi 
proprii). O concluzie similară ar putea fi formulată în ceea ce priveşte noua secţie a IDP 
din Bălţi construită pentru deţinuţii sancţionaţi administrativ.  

55. Poate fi doar regretat faptul că în eforturile lor de renovare a acestor clădiri – care 
în situaţia economică actuală merită laude – autorităţile moldoveneşti nu au acordat 
nicio atenţie recomandărilor CPT. De fapt, această stare a lucrurilor sugerează mult că, 
lăsând la o parte consideraţiunile economice, condiţiile materiale de detenţie în secţiile 
de poliţie rămân influenţate de un concept referitor la privaţiunea de libertate care a fost 
depăşit.  

57. În IDP-urile vizitate delegaţia a primit numeroase plângeri cu privire la cantitatea 
de hrană. Aceasta includea, în principiu: o cană cu ceai fără zahăr şi o felie de pâine 
dimineaţa, terci din cereale la amiază şi o cană cu apă caldă seara. În unele locuri 
mâncarea era distribuită doar o dată pe zi şi era constituită dintr-o supă şi o felie de 
pâine.  

58. ... Cu privire la accesul la veceu la momentul dorit, CPT doreşte să sublinieze că el 
consideră că practica potrivit căreia deţinuţii îşi satisfac necesităţile fiziologice folosind 
vase în prezenţa unei sau a câtorva persoane, într-un spaţiu atât de limitat precum sunt 
celulele din IDP, care servesc şi ca spaţiu în care ei locuiesc, este în sine degradantă, nu 
numai pentru individul în cauză, ci şi pentru cei care sunt forţaţi să fie martori la ceea ce 
se întâmplă. Prin urmare, CPT recomandă ca personalului de supraveghere să-i fie 
date instrucţiuni clare că deţinuţii, care sunt plasaţi în celule fără veceu, trebuie – 
dacă ei cer acest lucru - să fie scoşi din celula lor fără întârziere în timpul zilei 
pentru a se duce la veceu. 

62. ... Accesul la îngrijirea medicală în timpul detenţiei era tot atât de limitat. ... În IDP 
mai mici ar trebui asigurate vizite regulate din partea cel puţin a unui felcer. 

63. În concluzie, este clar faptul că IDP aflate în subordinea Ministerului Afacerilor 
Interne nu vor putea niciodată să ofere condiţii de detenţie adecvate pentru persoanele 
aflate în custodie pentru perioade prelungite, chiar câteva luni.  

CPT regretă foarte mult că planurile autorităţilor moldoveneşti, anunţate încă în anul 
1998, de a transfera întreaga responsabilitate asupra arestaţilor preventiv de la 
Ministerul Afacerilor Interne către Ministerul Justiţiei nu au fost implementate. 

CPT recomandă autorităţilor moldoveneşti să-şi intensifice eforturile lor pentru a 
implementa, pe cât de rapid este posibil, planurile lor de a transfera întreaga 
responsabilitate asupra arestaţilor preventiv către Ministerul Justiţiei.” 

ÎN DREPT 

40.  Reclamantul s-a plâns de o încălcare a drepturilor sale garantate de 
articolul 3 al Convenţiei. Articolul 3 prevede următoarele:     

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau 
degradante.”    
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41.  De asemenea, reclamantul s-a plâns că detenţia sa nu s-a bazat pe 
motive verosimile de a bănui că el a săvârşit o infracţiune, contrar articolului 
5 § 1 al Convenţiei, partea relevantă a căruia este următoarea: 

„1.  Orice persoană are dreptul la libertate şi la siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit de 
libertatea sa, cu excepţia următoarelor cazuri şi potrivit căilor legale: 

 ...  

(c)  dacă a fost arestat sau reţinut în vederea aducerii sale în faţa autorităţii judiciare 
competente, atunci când există motive verosimile de a bănui că a săvârşit o infracţiune 
sau când există motive temeinice de a crede în necesitatea de a-l împiedica să săvârşească 
o infracţiune sau să fugă după săvârşirea acesteia; ... .” 

42.  În continuare, reclamantul s-a plâns că arestarea sa preventivă nu s-a 
bazat pe motive „relevante şi suficiente”. Partea relevantă a articolului 5 § 3 
al Convenţiei prevede următoarele: 

„Orice persoană arestată sau deţinută în condiţiile prevăzute de paragraful 1 lit. c) din 
prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecată într-un termen rezonabil sau eliberată în 
cursul procedurii. Punerea în libertate poate fi subordonată unei garanţii care să asigure 
prezentarea persoanei în cauză la audiere.” 

43.  In fine, reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 5 § 4 al 
Convenţiei, că atât el, cât şi avocatul lui nu au avut acces la părţile relevante 
ale dosarului penal care vizau motivele arestării sale.  

Articolul 5 § 4 prevede următoarele: 

„Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau deţinere are dreptul să 
introducă un recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen scurt 
asupra legalităţii deţinerii sale şi să dispună eliberarea sa dacă deţinerea este ilegală.”  

I.  ADMISIBILITATEA  

44.  Reclamantul a pretins că omisiunea de a-i acorda asistenţă medicală în 
izolatorul de detenţie provizorie al DGCCO şi condiţiile sale de detenţie de 
acolo, precum şi cele din Închisoarea nr. 13, au constituit tratament inuman şi 
degradant contrar articolului 3 al Convenţiei (a se vedea paragrafele 26-28 de 
mai sus).  

45.  Guvernul a susţinut că reclamantul nu a epuizat căile de recurs interne 
disponibile în ceea ce priveşte pretenţiile formulate în temeiul articolului 3 al 
Convenţiei. El s-a bazat pe cauza Drugalev (a se vedea paragraful 36 de mai 
sus).  

46.  Referitor la intentarea unei acţiuni civile pentru a cere încetarea 
imediată a unei pretinse violări (cauza Drugalev), Curtea a constatat deja că 
aceasta nu a constituit o probă suficientă pentru a demonstra că un astfel de 
recurs era efectiv în perioada relevantă (a se vedea Holomiov v. Moldova, 
nr. 30649/05, § 106, 7 noiembrie 2006). Nefiind informată despre vreo 
evoluţie care să fi avut loc după hotărârea Drugalev, Curtea nu vede vreun alt 
motiv pentru a se abate de la acea constatare în această cauză. Prin urmare, 
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această pretenţie nu poate fi respinsă pentru neepuizarea căilor de recurs 
interne disponibile. Curtea ia notă de aplicabilitatea directă a Convenţiei în 
sistemul de drept al Republicii Moldova şi de prioritatea acesteia asupra 
legislaţiei naţionale. Totuşi, ea reaminteşte că reclamantul s-a bazat pe 
prevederile Convenţiei în plângerile sale adresate diferitor autorităţi şi 
instanţe judecătoreşti şi că plângerile lui au fost respinse ca neîntemeiate sau 
lăsate fără examinare (a se vedea paragrafele 23, 24, 28 şi 31 de mai sus).   

47.  În lumina informaţiei de care dispune, Curtea consideră că pretenţia 
reclamantului cu privire la condiţiile inumane de detenţie în Închisoarea nr. 
13 nu a fost susţinută prin probe. În cererea sa iniţială, reclamantul nu a dat 
nicio descriere a condiţiilor din acel izolator pe care el le-a considerat ca fiind 
contrare articolului 3 al Convenţiei. În observaţiile sale ulterioare, 
reclamantul a oferit detalii, care s-au referit la supraaglomerare şi asistenţa 
medicală insuficientă. Acest din urmă aspect va fi luat în consideraţie de 
Curte când va examina nivelul asistenţei medicale acordate reclamantului pe 
întreaga durată a detenţiei sale. Totuşi, Curtea consideră restul pretenţiei cu 
privire la condiţiile de detenţie din Închisoarea nr. 13 ca nefiind susţinută.     

48.  În continuare, Curtea consideră că pretenţiile reclamantului formulate 
în temeiul articolelor 3 (cu excepţia pretenţiei cu privire la condiţiile de 
detenţie în Închisoarea nr. 13) şi 5 §§ 1, 3 şi 4 ale Convenţiei ridică chestiuni 
de fapt şi de drept, care sunt suficient de serioase încât determinarea lor să 
depindă de o examinare a fondului. Prin urmare, ea declară aceste pretenţii 
admisibile. În conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al 
Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la 
examinarea fondului acestor pretenţii. 

II.  PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENŢIEI  

1.  Argumentele părţilor  

49.  Guvernul a susţinut că acuzaţiile reclamantului cu privire la condiţiile 
inumane de detenţie din izolatorul de detenţie provizorie al DGCCO au fost 
abuzive şi neadevărate. Reclamantul a fost deţinut în patru celule diferite, 
fiecare măsurând şase metri pătraţi şi având acces la lumina zilei şi 
electricitate, cu sistem de ventilare care funcţiona în permanenţă şi cu paturi 
din lemn. Hrana era corespunzătoare necesităţilor sale, el primind, de mai 
multe ori, colete cu mâncare de la soţia şi avocatul său. Reclamantul avea 
două ore de plimbări zilnice, atunci când el se hotăra să le folosească şi putea 
face o baie fierbinte la fiecare zece zile. În ceea ce priveşte detenţia solitară a 
reclamantului, aceasta a fost necesară, deoarece el era fost poliţist şi exista 
riscul să fie maltratat de alţi deţinuţi. La momentul detenţiei reclamantului, la 
DGCCO nu mai erau alte persoane care să fi avut legătură cu organele de 
drept şi care să poată fi plasate cu el în celulă. Deşi avocaţii reclamantului s-
au plâns de pretinse vizite ale unor persoane neidentificate în celula 
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reclamantului pentru a face presiuni asupra acestuia, el nu s-a plâns niciodată 
unei instanţe de judecată de lipsa unui răspuns din partea Procuraturii 
Generale, ceea ce sugera că el nu dorea examinarea în continuare a acelei 
chestiuni. În baza omisiunii sale de a da orice alte detalii suplimentare şi a 
refuzului lui de a da orice declaraţii în timpul urmăririi penale, autorităţile au 
conchis că nu era necesară investigarea plângerii.   

50.  Mai mult, reclamantul s-a plâns de cinci ori de starea sa de sănătate şi 
de fiecare dată a fost chemată o ambulanţă pentru a-i acorda ajutor. La niciun 
moment, medicii nu au constatat vreun semn de tuberculoză. Ca răspuns la 
cererea sa de a fi transferat într-un alt izolator de detenţie provizorie, unde 
exista personal medical, el a fost asigurat că i se va oferi asistenţă medicală 
atunci când el va avea nevoie. Referitor la bronşita reclamantului, Guvernul a 
pus la îndoială că medicul de familie putea fi sigur de constatările sale în 
absenţa unor investigaţii mai detaliate şi a unei consultaţii medicale 
specializate. 

51.  De asemenea, Guvernul, pentru a confirma susţinerile sale, a prezentat 
fotografii făcute în izolatorul de detenţie provizorie al DGCCO şi documente 
care confirmau asigurarea cu hrană a izolatorului. Din ultimele rezultă că 
deţinuţii primeau câte o masă pe zi şi suplimentar ceai şi pâine.   

52.  Reclamantul a contestat declaraţiile Guvernului, susţinând că 
suprafaţa celulei era de patru metri pătraţi, aşa cum era evident şi din 
fotografiile prezentate de Guvern. Reclamantul a trebuit să-şi aducă 
aşternuturi proprii, iar soţiei sale i s-a permis să-i trimită mâncare doar o dată 
pe săptămână, aşa cum reieşea dintr-o scrisoare de la şeful DGCCO datată din 
30 ianuarie 2006. În absenţa unui frigider, reclamantul nu putea să păstreze 
alimente precum carnea, peştele sau supa. Documentele Guvernului au 
susţinut pretenţia reclamantului că în celulă  nu exista veceu, acesta aflându-
se într-un loc separat, pe care lui i se permitea să-l viziteze doar o dată pe zi. 
La fel, în celulă nu era apă potabilă, lui fiindu-i permis să folosească lavoarul 
timp de 10 minute dimineaţa. Celula nu era încălzită, el fiind nevoit să 
doarmă îmbrăcat. De asemenea, reclamantul a susţinut că, în timpul detenţiei 
sale solitare din pretinse motive de securitate, acolo erau deţinuţi alţi patru 
foşti colaboratori ai organelor de drept şi un avocat, negând, astfel, declaraţia 
Guvernului că în celula reclamantului  nu puteau fi plasate alte persoane.   

53.  Reclamantul a susţinut că el a solicitat aproximativ de zece ori să fie 
chemată o ambulanţă şi a notat că Guvernul a prezentat doar două înregistrări 
ale vizitelor medicilor de la ambulanţă la el, la 6 şi 7 februarie 2006, deşi a 
confirmat cinci cereri relevante ale reclamantului. În înregistrările cu privire 
la vizitele medicilor, prezentate de Guvern, medicii au notat că reclamantul 
suferea de greaţă, ameţeli, nelinişte şi insomnie. Reclamantul a subliniat că 
aceste vizite ale medicilor şi plângerile sale au coincis cu perioada când el s-a 
plâns prin intermediul avocatului său de vizite în celula sa ale unor persoane 
neidentificate pentru a-l intimida (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Mai 
mult, la 19 februarie 2006 medicul de familie al reclamantului l-a diagnosticat 
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pe el cu bronşită cronică obstructivă, care, la 18 aprilie 2006, a fost 
confirmată de acelaşi medic în prezenţa medicului din Închisoarea nr. 13. In 
fine, reclamantul a invocat rapoartele CPT, care confirmau descrierea sa a 
condiţiilor de detenţie.   

2.  Aprecierea Curţii  

54.  Curtea face referire la principiile stabilite în jurisprudenţa sa cu privire 
la articolul 3 al Convenţiei, în special, referitoare la condiţiile de detenţie şi 
asistenţa medicală acordată deţinuţilor (a se vedea, printre altele, Kudła 
v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, Ostrovar v. Moldova, 
nr. 35207/03, §§ 76-79, 13 septembrie 2005, şi Şarban, citată mai sus, §§ 75-
77). 

a. Condiţiile de detenţie din izolatorul de detenţie provizorie al DGCCO  

55.  Curtea notează că la DGCCO reclamantului i s-a dat o masă deplină 
pe zi (a se vedea paragraful 51 de mai sus). De asemenea, ea notează că soţiei 
reclamantului i s-a dat dreptul de a-i trimite acestuia hrană o dată pe 
săptămână. În acest sens, Curtea observă că permisiunile date soţiei 
reclamantului de a-i trimite acestuia mâncare, prezentate de Guvern, confirmă 
faptul că reclamantul, în general, primea mâncare de la soţia sa o dată pe 
săptămână. Curtea nu poate decât să noteze insuficienţa clară a hranei date 
reclamantului, care, în sine, ridică o chestiune în temeiul articolului 3 al 
Convenţiei (a se vedea Kadiķis v. Latvia (no. 2), nr. 62393/00, § 55, 4 mai 
2006).  

56.  Părţile au prezentat puncte de vedere contradictorii cu privire la 
accesul în celule a luminii naturale. Totuşi, Curtea notează că unul din 
documentele prezentate de Guvern, care, aparent, a fost emis de conducerea 
DGCCO (anexa 8, a se vedea paragraful 38 de mai sus), menţionează, în mod 
expres, că celulele nu aveau ferestre. Curtea conchide că reclamantul a fost 
deţinut într-o celulă fără acces la lumina zilei.  

57.  În continuare, Curtea notează că Guvernul nu a contrazis pretenţia 
reclamantului că lui i s-a permis să folosească veceul şi să aibă acces la apă 
de la robinet o dată pe zi şi nici faptul că celula nu era încălzită şi că el era 
nevoit să doarmă îmbrăcat şi să folosească aşternuturi proprii.  

58.  Curtea constată că descrierea a cel puţin unora din condiţiile de 
detenţie de mai sus coincide cu cea făcută de CPT în anul 2001 (a se vedea 
paragrafele 54-57 şi 63). CPT a conchis că IDP (izolatoarele de detenţie 
provizorie) aflate în subordinea Ministerului Afacerilor Interne (inclusiv 
DGCCO) „nu vor putea niciodată să ofere condiţii de detenţie adecvate pentru 
persoanele aflate în custodie pentru perioade prelungite, chiar câteva luni.” 
Curtea conchide că reclamantul a fost deţinut în condiţii incompatibile cu 
articolul 3 al Convenţiei.  
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b.  Asistenţa medicală  

59.  Curtea face referire la opinia Guvernului că era imposibil pentru un 
medic nespecialist să fie sigur de diagnoza medicală a reclamantului de 
bronşită în absenţa rezultatelor unor investigaţii medicale detaliate (a se vedea 
paragraful 50 de mai sus). Ea notează că, în pofida acestei diagnoze 
preliminare, care necesita o confirmare, reclamantul nu a fost supus niciunor 
astfel de investigaţii şi nici nu a fost examinat de un medic specialist, cel 
puţin până la sfârşitul detenţiei sale la DGCCO şi două săptămâni după 
aceasta (a se vedea paragraful 53 de mai sus). Guvernul nu a negat că 
umiditatea din celule a putut contribui la agravarea bronşitei reclamantului. 
Mai mult, reclamantului nu i-a fost acordată îngrijire medicală zilnică, după 
cum rezultă şi din observaţiile Guvernului, deoarece în izolatorul de detenţie 
provizorie al DGCCO nu era personal medical, fiind chemată o ambulanţă în 
cazuri mai grave. În această privinţă, Curtea notează răspunsul dat 
reclamantului ca răspuns la cererea lui de a fi transferat într-un centru de 
detenţie dotat cu personal medical (a se vedea paragraful Error! Reference 
source not found. de mai sus). Lui i s-a promis asistenţă medicală ori de câte 
ori va avea nevoie, deşi el a pretins, în mod expres, că el deja avea nevoie de 
o astfel de asistenţă. Prin urmare, reclamantul se afla într-un cerc vicios unde 
el nu putea primi asistenţă, până când el „într-adevăr va avea nevoie” de 
aceasta, deşi, în acelaşi timp, el nu putea dovedi o astfel de necesitate 
medicală în absenţa unei opinii medicale calificate care să confirme temerile 
sale. Prin urmare, reclamantul nu a primit tratament medical suficient în 
timpul detenţiei sale în izolatorul de detenţie provizorie al DGCCO.      

c. Investigarea pretinsei intimidări  

60.   Curtea se referă la pretinsa intimidare a reclamantului în celula sa de 
către persoane neidentificate (a se vedea paragraful Error! Reference source 
not found. de mai sus). Reclamantul s-a plâns de acest lucru Procurorului 
General, însă nu a primit niciun răspuns. În opinia Guvernului, omisiunea 
acestuia de a se plânge unei instanţe de judecată de lipsa acţiunilor, a 
confirmat absenţa oricăror temeiuri pentru a reacţiona la plângerea lui iniţială. 
Mai mult, el a refuzat să dea mai multe detalii cu privire la chestiunea dată.   

61.  Curtea notează că în faţa ei nu s-a disputat faptul că legislaţia sau 
practica din Republica Moldova cereau ca o pretinsă victimă a unor acţiuni 
ilegale să se plângă, în mod repetat, la procuratură înainte ca ultima să 
reacţioneze. Dimpotrivă, după cum se pare din informaţia de care dispune    
(a se vedea paragrafele 7, 9 şi 15 de mai sus), procuratura a pornit de două ori 
urmăriri penale împotriva reclamantului, care s-au bazat pe plângerile pe care 
ea le-a primit, fără a aştepta confirmarea intenţiei autorilor acestora de a 
menţine acele plângeri. În acelaşi timp, reclamantul s-a plâns de două ori (a se 
vedea paragraful Error! Reference source not found. de mai sus), însă nu a 
primit niciun răspuns la niciuna din plângerile sale. Guvernul nu a prezentat 
nicio probă cu privire la vreo investigaţie a plângerilor reclamantului sau la 
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vreo încercare de a obţine mai multe detalii de la reclamant, după cum 
autorităţile erau obligate să o facă (a se vedea Boicenco, citată mai sus, § 
123).  

62.  De asemenea, Curtea notează că Guvernul nu a comentat declaraţia 
reclamantului că alţi patru foşti angajaţi ai organelor de drept şi un avocat 
erau deţinuţi în izolatorul de detenţie provizorie al DGCCO concomitent cu el 
şi că, prin urmare, nu a existat vreun motiv pentru detenţia sa solitară. Opinia 
reclamantului era că, în astfel de circumstanţe, singurul motiv pentru detenţia 
sa solitară a fost de a crea condiţiile necesare pentru intimidarea sa fără 
martori. Curtea notează că reclamantul nu a cerut să fie deţinut solitar şi că, 
de fapt, s-a plâns de acest lucru, şi că nu a existat o încheiere judecătorească 
de a-l plasa pe acesta în detenţie solitară.   

63.  Curtea se mai referă la paragraful 63 al raportului CPT din anul 2001 
în care Comitetul a regretat întârzierile în transferarea responsabilităţii asupra 
tuturor centrelor de detenţie de la Ministerul Afacerilor Interne la Ministerul 
Justiţiei (a se vedea paragraful Error! Reference source not found. de mai 
sus). Curtea notează că, în anul 2006, situaţia din acest domeniu nu s-a 
schimbat şi că ţinerea unei persoane acuzate într-un centru de detenţie aflat în 
subordinea autorităţii, care efectua urmărirea penală împotriva acesteia, crea 
potenţial pentru abuz (a se vedea paragraful 26 din raportul CPT din anul 
2001, citat în paragraful 39 de mai sus).   

64.  Deşi Curţii nu i-au fost prezentate probe suficiente că reclamantul a 
fost, într-adevăr, intimidat în celula sa, ea consideră că, având în vedere toate 
circumstanţele cauzei, care au fost menţionate mai sus, statul nu şi-a 
îndeplinit obligaţia sa pozitivă de a investiga, în mod corespunzător, 
acuzaţiile de maltratare (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 
26772/95, § 131, ECHR 2000-IV; Poltoratskiy v. Ukraine, nr. 38812/97, 
§ 126, ECHR 2003-V; Corsacov v. Moldova, nr. 18944/02, § 68, 4 aprilie 
2006 şi, de asemenea, paragraful 30 al raportului CPT din anul 2001, citat în 
paragraful Error! Reference source not found. de mai sus). 

d.  Concluzie   

65.  Pentru a conchide, Curtea constată că detenţia reclamantului mai mult 
de trei luni cu hrană insuficientă şi fără acces la lumina zilei mai mult de 
22 de ore pe zi, fără acces la veceu şi la apă de la robinet când el avea nevoie 
şi cu asistenţă medicală insuficientă, a constituit o violare a articolului 3 al 
Convenţiei. Mai mult, omisiunea de a investiga plângerile sale cu privire la 
intimidare în celula penitenciarului, unde el s-a simţit deosebit de vulnerabil, 
deoarece a fost deţinut singur, a constituit o violare a obligaţiilor procedurale 
impuse de articolul 3 al Convenţiei.   
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENŢIEI  

1.  Argumentele părţilor  

66.  Reclamantul a pretins că el a fost reţinut fără motive verosimile de a 
bănui că el a săvârşit o infracţiune. De fapt, s-a abuzat de sistemul organelor 
de drept pentru a-l intimida să-şi cedeze afacerea unui concurent. Singurul 
temei pentru pornirea urmăririi penale a fost plângerea lui G.N., în care nu s-a 
menţionat numele reclamantului. Cu toate acestea, în ordonanţa de pornire a 
urmăririi penale, el a fost menţionat din motive inexplicabile. Mai mult, 
Judecătoria Buiucani a exprimat îndoieli cu privire la privarea ilegală de 
libertate a lui G.N.. A doua reţinere a fost, în mod similar, bazată doar pe 
pretinsele plângeri a două persoane, ambele negând în instanţa de judecată că 
ar fi fost victime ale vreunor acţiuni ilegale comise de reclamant. Prin urmare, 
faptele cauzei nu au dat niciun motiv de a crede că reclamantul a săvârşit 
vreuna din cele două infracţiuni de care el a fost acuzat.      

67.  Guvernul a susţinut că reţinerea reclamantului a fost în conformitate 
cu legislaţia naţională. Informaţia disponibilă la data reţinerii sale a fost 
suficientă pentru a susţine o convingere rezonabilă a vinovăţiei sale. În ceea 
ce priveşte lipsa numelui reclamantului din plângerea lui G.N., Guvernul a 
reamintit că reclamantul a fost reţinut după trei zile de la depunerea plângerii. 
În timp ce la început G.N. nu a putut identifica alţi făptuitori decât pe T.G., 
mai târziu el l-a recunoscut pe reclamant, care abia atunci a fost reţinut. 
Având în vedere informaţia de care dispuneau şi gravitatea pretinselor 
infracţiuni, nu a fost nerezonabil pentru autorităţi să-l deţină pe reclamant.   

2.  Aprecierea Curţii      

68.  Curtea reiterează că „'rezonabilitatea' bănuielii pe care trebuie să se 
bazeze o reţinere sau o arestare constituie o parte esenţială a protecţiei 
împotriva arestării şi detenţiei arbitrare, care este prevăzută în articolul 5 § 1 
(c) al Convenţiei. A avea o 'bănuială rezonabilă' presupune existenţa faptelor 
sau a informaţiilor care ar convinge un observator obiectiv că persoana în 
cauză ar fi putut săvârşi infracţiunea. Ceea ce poate fi considerat ca fiind 
'rezonabil' va depinde, totuşi, de toate circumstanţele”. Deşi circumstanţele 
speciale pot afecta limita până la care autorităţile pot divulga informaţii, chiar 
şi „exigenţele instrumentării unei infracţiuni de terorism nu pot justifica 
extinderea noţiunii de 'rezonabilitate' până la punctul în care esenţa protecţiei 
asigurate de articolul 5 § 1 este prejudiciată” (a se vedea Fox, Campbell and 
Hartley v. the United Kingdom, hotărâre din 30 august 1990, Seria A nr. 182, 
§ 32).    

a.  Prima reţinere a reclamantului    

69.  În această cauză, Curtea notează, mai întâi, că niciuna din instanţele 
judecătoreşti, care au examinat acţiunile procurorului şi demersurile pentru 
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aplicarea arestării, nu s-a referit la chestiunea dacă a existat o bănuială 
rezonabilă că reclamantul a săvârşit o infracţiune, în pofida susţinerii 
reclamantului că el era nevinovat. Chiar presupunând că un astfel de lucru a 
fost făcut implicit în deciziile instanţelor judecătoreşti naţionale, Curtea va 
trebui să fie deosebit de atentă în propria sa revizuire în lumina absenţei unei 
astfel de revizuiri naţionale exprese.   

70.  Curtea notează că singurul temei citat de procuratură atunci când l-a 
reţinut pe reclamant şi când a cerut instanţei judecătoreşti să dispună arestarea 
preventivă a acestuia a fost că victima (G.N.) l-a identificat direct pe acesta ca 
fiind autorul unei infracţiuni (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Totuşi, ea 
mai notează că plângerea depusă de G.N. nu a indicat, în mod direct, numele 
reclamantului şi nici nu a menţionat că toţi angajaţii companiei reclamantului 
au fost implicaţi (a se vedea paragraful 7 de mai sus). Într-adevăr, doar T.G. şi 
reclamantul au fost reţinuţi, şi nu toţi angajaţii. Ordonanţa procurorului din 26 
noiembrie 2005 de a porni urmărirea penală includea numele reclamantului (a 
se vedea paragraful 9 de mai sus). Nu este clar de ce numele acestuia a fost 
inclus în acea ordonanţă înainte de urmărirea penală şi înainte ca alte probe să 
poată fi obţinute. Trebuie notat faptul că reclamantul nu a fost niciodată 
acuzat de acoperirea activităţilor ilegale prin intermediul companiei sale, ceea 
ce ar fi putut explica reţinerea sa în calitate de director al Tantal, ci de 
participare personală la şantaj.     

71.  Curtea notează opinia Guvernului că G.N. l-a identificat pe reclamant 
după ceva timp de la depunerea plângerii sale. Totuşi, Guvernul nu a 
prezentat niciun document care ar confirma o astfel de identificare ulterioară, 
deşi astfel de proceduri trebuie documentate, în mod corespunzător, în 
conformitate cu legislaţia (a se vedea articolul 116 al Codului de procedură 
penală, citat în paragraful Error! Reference source not found. de mai sus). 
Mai mult, Curtea are dubii că G.N. nu-l cunoştea pe directorul companiei 
pentru care el a lucrat, dat fiind evenimentele descrise în paragraful Error! 
Reference source not found. de mai sus.     

72.  Mai mult, Curtea notează că atunci când a examinat demersul pentru 
aplicarea arestării (a se vedea paragraful 11 de mai sus), instanţa de judecată 
naţională a stabilit că cel puţin unul din aspectele plângerii lui G.N. era 
abuziv. În special, plângerea acestuia cu privire la detenţia ilegală contrazicea 
mandatul oficial de reţinere eliberat de adjunctul procurorului mun. Chişinău. 
Acest lucru ar fi trebuit să creeze dubii asupra credibilităţii lui G.N.. 
Conflictul pe care el l-a avut cu administraţia companiei (a se vedea 
paragraful 7 de mai sus) dă motive suplimentare pentru a pune la îndoială 
motivele lui. Totuşi, în loc să verifice această informaţie, care putea fi 
obţinută uşor de la organele de drept, îndeosebi dat fiind numărul mare de 
ofiţeri de urmărire penală desemnaţi pentru instrumentarea cauzei, procurorul 
l-a reţinut pe reclamant parţial în baza pretinsei răpiri a lui G.N. de către 
acesta. Acest lucru oferă suport declaraţiei reclamantului că organele de 
urmărire penală nu au verificat cu adevărat faptele pentru a determina 
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existenţa unei bănuieli rezonabile că el ar fi săvârşit o infracţiune, ci, mai 
degrabă, au urmărit reţinerea lui din pretinse interese private. În acest sens, 
Curtea nu poate decât să noteze faptul că o subdiviziune a Ministerului 
Afacerilor Interne, care era autoritatea care a pornit urmărirea penală în cauza 
reclamantului, a cerut şi a obţinut retragerea licenţei companiei reclamantului 
pe motivul participării acestuia la activităţi ilegale, înainte ca o instanţă de 
judecată să stabilească vinovăţia lui (a se vedea paragraful 13 de mai sus) şi 
chiar după ce Judecătoria Buiucani a constatat că temeiurile invocate pentru 
detenţia reclamantului într-un centru de detenţie nu erau convingătoare (a se 
vedea paragraful 11 de mai sus).  

73.  Având în vedere cele de mai sus, în special decizia procurorului de a 
include numele reclamantului în lista persoanelor bănuite fără o declaraţie a 
victimei sau orice alte probe care să-l indice pe reclamant (a se vedea Elci and 
Others v. Turkey, nr. 23145/93 şi 25091/94, § 674, 13 noiembrie 2003) şi 
omisiunea procurorului de a efectua o cercetare veritabilă a faptelor esenţiale, 
pentru a verifica dacă plângerea a fost întemeiată, Curtea conchide că 
informaţia de care dispune nu „convinge un observator obiectiv că persoana 
în cauză ar fi putut săvârşi infracţiunea”. 

74.  Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Convenţiei în 
ceea ce priveşte prima reţinere a reclamantului.  

b.  A doua reţinere a reclamantului   

75.  Curtea notează că Guvernul nu a contestat conţinutul declaraţiilor 
făcute în instanţa de judecată de H.A. şi de cealaltă persoană ale căror 
plângeri au constituit temei pentru pornirea celei de-a doua urmăriri penale 
împotriva reclamantului (a se vedea paragrafele 26 şi 66 de mai sus). Ca 
urmare a acestor declaraţii şi a cererii reclamantului, instanţa de judecată 
naţională a dispus eliberarea reclamantului (a se vedea paragraful 27 de mai 
sus). Din acele declaraţii depuse sub jurământ, rezultă că una din cele două 
pretinse victime nu a semnat nicio plângere şi nu avea nicio pretenţie faţă de 
reclamant, în timp ce H.A. s-a plâns de alte două persoane, însă a inclus 
numele reclamantului doar la sugestia ofiţerului de urmărire penală O. de la 
DGCCO.   

76.  Curtea constată similitudini între cele două reţineri ale reclamantului. 
De fiecare dată, singurul temei pentru reţinerea lui a fost o plângere a unei 
pretinse victime. Ea a constatat deja că chiar şi o bănuială bona fide sau 
„veritabilă” a unui organ de urmărire penală nu este, în mod necesar, 
suficientă pentru a convinge un observator obiectiv că bănuiala este 
rezonabilă (a se vedea Fox, Campbell and Hartley, citată mai sus, § 35). 
Curţii nu i-a fost prezentată nicio altă probă, care să susţină o bănuială 
rezonabilă că reclamantul ar fi săvârşit o infracţiune. Dimpotrivă, a doua 
reţinere s-a bazat pe o pretinsă infracţiune, care a fost săvârşită pe parcursul 
unei perioade care s-a sfârşit în luna septembrie 2005 (a se vedea paragraful 
15 de mai sus). Dacă reclamantul ar fi săvârşit, într-adevăr, infracţiunea şi 
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dacă el ar fi dorit să preseze victima sau martorii sau să distrugă probe, el ar fi 
avut suficient timp să facă acest lucru înainte de luna decembrie 2005, iar 
Curţii nu i-a fost prezentată nicio probă cu privire la astfel de acţiuni din 
partea reclamantului. Prin urmare, nu a existat nicio urgenţă pentru a aplica 
reţinerea pentru a stopa o activitate infracţională în curs de desfăşurare, iar cei 
24 de ofiţeri de urmărire penală desemnaţi în cauza reclamantului ar fi putut 
folosi orice timp suplimentar pentru a verifica dacă plângerile erau prima 
facie întemeiate. În locul unei astfel de verificări, reclamantul a fost reţinut în 
ziua în care a fost pornită urmărirea penală (a se vedea paragraful 15 de mai 
sus).       

77.  Şi mai alarmant este faptul că, din declaraţiile celor două pretinse 
victime rezultă că una din plângeri a fost fabricată şi că organul de urmărire 
penală nu a verificat împreună cu una din victime dacă ea, într-adevăr, a făcut 
plângerea respectivă, în timp ce plângerea celeilalte victime a fost rezultatul 
influenţei directe a ofiţerului de urmărire penală O., aceeaşi persoană care a 
înregistrat prima plângere împotriva reclamantului (a se vedea paragraful 7 de 
mai sus; a se vedea, de asemenea, Sultan Öner and Others v. Turkey, 
nr. 73792/01, §§ 121-123, 17 octombrie 2006). Acest lucru face ca ambele 
plângeri să fie irelevante pentru a determina existenţa unei bănuieli rezonabile 
că reclamantul a săvârşit o infracţiune, deşi niciun alt motiv pentru reţinerea 
sa nu a fost invocat (a se vedea paragraful 15 de mai sus).    

78.  Curtea este conştientă de posibilitatea ca o victimă să-şi retracteze 
declaraţiile din cauza faptului că s-a răzgândit sau chiar din cauza 
constrângerii. Totuşi, faptul dacă o victimă a semnat sau nu o plângere poate 
fi verificat prin probe obiective de expertiză, iar în dosar nu există nimic care 
să sugereze că persoana a minţit în instanţa de judecată naţională despre 
faptul că nu a semnat plângerea. Într-adevăr, dacă s-ar fi dovedit că victima a 
semnat, de fapt, plângerea, însă ulterior şi-a retras-o sub constrângere, 
instanţa de judecată naţională ar fi avut motive serioase de a respinge cererea 
reclamantului de eliberare. Instanţa de judecată nu a exprimat nicio astfel de 
îngrijorare (a se vedea paragraful 27 de mai sus).   

79.  Toate cele de mai sus, împreună cu includerea, fără niciun motiv, a 
numelui reclamantului în lista persoanelor bănuite, stabilite în ceea ce 
priveşte prima lui reţinere (a se vedea paragraful 74 de mai sus), creează o 
impresie foarte îngrijorătoare că reclamantul a fost hărţuit în mod deliberat.   

80.  Dacă reclamantul a fost sau nu reţinut în mod deliberat sau ca urmare 
a unei omisiuni de a examina, în mod corespunzător, faptele cauzei sau ale 
unei erori bona fide, la fel ca şi în cazul primei sale reţineri, Curtea nu vede în 
dosar, nicio probă care să susţină o bănuială rezonabilă că reclamantul a 
săvârşit o infracţiune.  

81.  Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Convenţiei şi în 
ceea ce priveşte cea de-a doua reţinere a reclamantului.  
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IV. PRETINSELE VIOLĂRI ALE ARTICOLULUI 5 §§ 3 ŞI 4 AL 
CONVENŢIEI  

82.  Reclamantul s-a mai plâns de insuficienţa motivelor aduse de 
instanţele de judecată pentru dispunerea arestării sale preventive şi de lipsa 
accesului la părţile relevante ale dosarului referitoare la temeiurile arestării 
sale.  

83.  Curtea consideră că ea nu trebuie să examineze aceste pretenţii 
separat, dat fiind faptul că ea a constatat că întreaga detenţie a fost contrară 
articolului 5 § 1 al Convenţiei.  

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI   

84.  Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:  

„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi 
dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare 
incompletă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.” 

A.  Prejudiciu  

85. Reclamantul a pretins EUR 19,000 cu titlu de prejudiciu moral. El s-a 
referit la stresul şi vulnerabilitatea pe care le-a suferit, ca urmare a detenţiei 
sale ilegale în condiţii inumane, şi s-a bazat pe jurisprudenţa Curţii în cauze 
similare.    

86. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant, susţinând 
că aceasta era excesivă în lumina jurisprudenţei Curţii. El a declarat că 
jurisprudenţa la care a făcut referire reclamantul viza situaţii care nu aveau 
nimic în comun cu cauza acestuia în ceea ce priveşte natura şi gravitatea 
pretinselor violări, efectele acestora asupra reclamantului şi atitudinea 
autorităţilor de stat. Autorităţile au întreprins toate măsurile pentru a satisface 
necesităţile reclamantului, iar tratamentul său nu a atins nivelul minim cerut 
de articolul 3 al Convenţiei. Orice constatare a unei violări a articolului 5 al 
Convenţiei ar trebui să constituie în sine o satisfacţie echitabilă. 

87. Curtea consideră că reclamantului trebuia să-i fi fost cauzat un anumit 
stres şi nelinişte ca urmare a detenţiei sale timp de şase luni contrar articolului 
5 § 1 al Convenţiei şi în condiţii contrare articolului 3 al Convenţiei. Hotărând 
în mod echitabil, ea acordă reclamantului EUR 12,000 (a se vedea 
Modârcă v. Moldova, nr. 14437/05, § 103, 10 mai 2007).  

B.  Costuri şi cheltuieli  

88.  Reclamantul a pretins EUR 8,972 cu titlu de costuri şi cheltuieli. El a 
prezentat o listă a orelor lucrate pentru pregătirea cauzei (aproximativ 83 de 
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ore) şi onorariul pentru o oră de lucru pentru fiecare tip de activitate (EUR 
60-100). El s-a referit la o decizie a Baroului Avocaţilor din Republica 
Moldova, adoptată la 29 decembrie 2005, prin care s-a recomandat nivelul de 
remunerare pentru avocaţii care reprezintă reclamanţi în tribunalele 
internaţionale (un onorariu pe oră de EUR 40-150).       

89. Guvernul a considerat că aceste pretenţii erau nejustificate, având în 
vedere realităţile economice ale vieţii din Republica Moldova. El a susţinut că 
reclamantul nu a prezentat o copie a unui contract de reprezentare a sa. El a 
pus la îndoială necesitatea de a presta atât de multe ore pentru cercetarea 
jurisprudenţei Curţii şi întocmirea observaţiilor reclamantului. Guvernul s-a 
referit la caracterul de recomandare al deciziei adoptate de Baroul Avocaţilor 
din Republica Moldova, care, prin urmare, nu era obligatorie pentru avocaţii 
moldoveni. Mai mult, onorariile recomandate erau excesive. 

90. Curtea reaminteşte că, pentru ca costurile şi cheltuielile să fie 
rambursate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacă ele au fost realmente 
angajate, necesare şi rezonabile ca mărime (a se vedea Şarban, citată mai sus, 
§ 139). În conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curţii, o listă 
detaliată a tuturor pretenţiilor urmează a fi prezentată, în caz contrar, Camera 
poate respinge pretenţia în întregime sau în parte. 

91. În această cauză, Curtea notează că, deşi reclamantul nu a prezentat o 
copie a unui contract încheiat cu avocatul său, el a autorizat avocatul în mod 
corespunzător să-l reprezinte în procedurile în faţa acestei Curţi şi ei au 
semnat împreună lista detaliată a orelor lucrate pentru pregătirea cauzei. De 
asemenea, este clar faptul că un anumit volum de lucru a fost îndeplinit, dată 
fiind calitatea observaţiilor. Totuşi, suma cerută este excesivă şi trebuie 
acceptată doar în parte. Având în vedere lista detaliată a orelor lucrate, 
numărul şi complexitatea chestiunilor examinate, Curtea acordă reclamantului 
EUR 3,000 cu titlu de costuri şi cheltuieli (cf. Şarban, citată mai sus, § 139). 

C. Dobânda de întârziere   

92. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fie 
calculată în funcţie de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană, la care vor fi adăugate trei procente. 

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE, 

1.  Declară inadmisibilă pretenţia formulată în temeiul articolului 3 în partea 
care se referă la condiţiile de detenţie a reclamantului în Închisoarea nr. 
13, iar restul cererii admisibil;    
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2.  Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 3 al Convenţiei în ceea ce 
priveşte condiţiile de detenţie a reclamantului în izolatorul de detenţie 
provizorie al DGCCO şi insuficienţa asistenţei medicale acordate lui; 

 
3.  Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 3 al Convenţiei în ceea ce 

priveşte omisiunea de a investiga plângerile reclamantului cu privire la 
intimidarea în celula sa; 

 
4.  Hotărăşte că a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Convenţiei în ceea 

ce priveşte cele două reţineri ale reclamantului în absenţa unei bănuieli 
rezonabile că el ar fi comis o infracţiune; 

  
5.  Hotărăşte că nu este necesar de a examina separat pretenţiile formulate în 

temeiul articolului 5 §§ 3 şi 4 al Convenţiei; 
      
6.  Hotărăşte 

(a)  că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei 
luni de la data la care această hotărâre devine definitivă în conformitate cu 
articolul 44 § 2 al Convenţiei, EUR 12,000 (doisprezece mii euro) cu titlu 
de prejudiciu moral şi EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de costuri şi 
cheltuieli, care să fie convertite în valuta naţională a statului pârât 
conform ratei aplicabile la data executării hotărârii, plus orice taxă care 
poate fi percepută; 
(b)  că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la 
executarea hotărârii, urmează să fie plătită o dobândă la sumele de mai sus 
egală cu rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală 
Europeană pe parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente; 

 
7.  Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia 

echitabilă.  

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 6 noiembrie 2007, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 şi 3 al Regulamentului Curţii. 

 Fatoş ARACI Josep CASADEVALL 
 Grefier adjunct Preşedinte 


