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1 HOTARAREA SAVITCHI c. MOLDOVEI

in cauza Savitchi c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl J. BORREGO BORREGO, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 septembrie 2005 in sedintd inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 11039/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte in conformitate, cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
Julieta Savitchi (,,reclamant”), la 17 aprilie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Vladislav Gribincea, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul) a fost reprezentat
de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd dreptul sau la libertatea de
exprimare a fost incdlcat ca rezultat al hotararilor judecatoresti pronuntate in
urma actiunilor pentru defadimare inaintate Tmpotriva sa.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectiuni, Camera care va examina
cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd In conformitate cu
articolul 26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceastd cauza a fost repartizata
Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. Printr-o decizie din 1 februarie 2005, Curtea a declarat cererea
admisibila.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a
decis, dupa consultarea partilor, ca o audiere cu privire la fondul cauzei nu a
fost necesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul, d-a Julieta Savitchi, este cetitean al Republicii
Moldova, care s-a nascut in 1970 si locuieste in Chisindu. El este jurnalist.

9. La 2 octombrie 1999, ziarul de limba rusa ,,HoBbrii mopsaok” a
publicat un articol intitulat ,,’ AU, AU - mos 3Be31a” semnat de reclamant.
Articolul continea inter alia urmatoarele:

,--.Aceasta este o istorie destul de banald pentru noi, cetitenii de rand, si un
fenomen normal pentru inspectorii politiei rutiere. In orice caz, aceasta serveste ca un
bun exemplu al ,,sindromului de vedetd” de care sufera inspectorii politiei rutiere.

O persoana conducea propriul sdiu Moskvich pe strada Stefan cel Mare. Sa zicem ca-
1 cheama ,,Victor”. Cand s-a apropiat de intersectia strazilor Stefan cel Mare si
Tighina, semaforul a aratat rosu si, ca orice persoana normald, Victor a franat. nsa
persoanele care respectd regulile nu sunt intotdeauna norocoase. Un automobil luxos
de marca Opel, care se deplasa cu vitezd, a lovit vechiul Moskvich. Ambele
automobile au fost avariate, iInsd Moskvich-ul intr-o masurd mai mare. Victor a ramas
la locul accidentului, ca orice barbat care crede in strictetea legii, asteptand sosirea
politiei si verdictul just si intelept al acesteia. Proprietarul automobilului Opel, desi
era constient de vinovatia sa, a accelerat si a disparut.

Dupa ceva timp, un sergent al politiei rutiere a sosit la fata locului si a inceput sa ia
masuri si si investigheze cazul, ficind notite intr-un caiet. In toiul investigatiei, a
aparut si proprietarul Opel-ului, Insd fard automobil. Acesta a asteptat pana ce
politistul si-a finisat lucrul ca apoi sa-i comunice cad va merge la sediul Directiei
Politia Rutiera Municipala sa solutioneze problema.

La sediul Directiei Politia Rutierda Municipald, proprietarii celor doua automobile si
politistul au fost primiti de o persoana in varstd cu epoleti de sergent-major (mai
tarziu, noi am aflat ca acesta lucra in cadrul serviciului operativ). Proprietarul
automobilului Opel i s-a adresat acestuia intr-o maniera destul de amicala, numindu-1
sJora”. Sergentul-major Jora s-a apropiat de tanarul sergent care a investigat
accidentul si l-a intrebat intr-un mod care suna mai curdnd a ordin: ,,De cati ani
lucrezi in Politia Rutiera? - De doi ani .... lar eu lucrez de doudzeci de ani; prin
urmare, ar trebui sa ma asculti. Nu scrie nimic, lasa-i pe oameni sa se ineleaga singuri
intre ei, iar cel vinovat (proprietarul Opel-ului) sa-i plateasca celui de-al doilea
aproximativ 30 lei moldovenesti (MDL). In orice caz, automobilul acestuia este si asa
vechi §i nu este necesar sa se facd atata zarva.”

La cele auzite, proprietarul automobilului vechi, care nu putea fi considerat un om
instarit, aproape cé si-a pierdut graiul. Cum oare a fost posibil si i se ofere o suma atat
de mizera pentru automobilul sdu avariat atdt de grav? Din considerentul cd victima
nu era de acord, sergentul-major Jora si proprietarul Opel-ului au majorat putin suma,
targuindu-se pentru fiecare leu. De frica cd nu va primi nimic, Victor a acceptat suma
de MDL 75. Mai tarziu, acesta si-a reparat automobilul la niste cunostinte, care au ras
de el pentru ca fusese prostit ca un copil. Pentru repararea automobilului, Victor a
cheltuit putin mai mult de MDL 200 - suma ce poate parea ridicold pentru unii
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inspectori ai politiei rutiere. Totusi, pentru Victor acestia sunt bani mari. insa nu banii
il ingrijoreaza, ci atitudinea celor de la Directia Politia Rutierd Municipald, in special
cea a sergentului-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din paturile sociale
cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni. Dupa cateva zile, Victor a mers la Jora
si a cerut sa i se Intoarcd permisul de conducere. Sergentul-major i-a promis ca-i
intoarce permisul, doar cu conditia ca Victor sd plateasca o amenda de MDL 18.
Victor a rdmas uimit. — ,,Pentru ce sa platesc amenda? Ce am facut?” Sergentul-major
i-a raspuns foarte furios: ,,0Odatad ce-ti spun sa platesti, trebuie sa platesti, fara a pune
intrebari.”

Victor, fiind foarte suparat de absurditatea situatiei, l-a avertizat pe politist ca se va
plange superiorilor lui. Sergentul-major, intelegdnd ca nu poate sa-1 convinga, si-a
iesit din fire, aruncandu-i 1n fatd permisul de conducere, strigand ca un nebun.

- ,El se va plange! Cine esti tu? la-ti documentele si pleaca de aici si roaga-te lui
Dumnezeu sa nu te mai intorci la politia rutiera, caci altfel vei avea mari probleme.”

Bérbatul si-a luat permisul de conducere s§i a parasit Directia Politia Rutiera,
reflectdnd asupra celor ce ar putea sa-i faca Jora daca ar reveni vreodata ...”

10. La o data nespecificatd in 1999, un politist cu numele G.R. a Tnaintat
o actiune civila in defdimare mpotriva reclamantuluisia redactiei
ziarului la Judecatoria sectorului Centru. Bazandu-se pe articolele 7 si 7/1
ale Codului civil, el a pretins ca articolul continea declaratii defaimatoare
pentru el.

11. Intre ianuarie si martie 2000, au avut loc citeva sedinte judecatoresti
si au fost audiati cativa martori. Atat reclamantul, cat si ziarul au declarat ca
faptele prezentate in articol erau o simpla reproducere a istoriei povestite de
Victor, victima accidentului rutier. Victor a dat declaratii in acest sens. In
continuare, ei au declarat ca informatia continuta in articol nu avea un
caracter defaimator si nu putea afecta in nici un fel reputatia reclamantului
in procedura nationald, mai ales deoarece articolul nu continea numele
complet al acestuia, ci doar diminutivul prenumelui sau.

12. In hotirarea sa din 14 martie 2000, Judecitoria sectorului Centru a
constatat ca informatia continutd in articol era defaimatoare pentru G.R. si
nu corespundea realitdtii. Ea a argumentat ca 1n cadrul serviciului operativ
al Directiei Polifia Rutiera Municipala activa doar un singur sergent-major
Jora, astfel incat acesta era usor de identificat. In special, instanta a citat
urmatoarele pasaje din articol ca fiind defaimatoare:

,,-..acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din paturile sociale
cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.”

13. Instanta a constatat ca aceasta declaratie a lansat ideea ,,ca ,,Jora” era
un politist incapabil sd se comporte cu oamenii §i 0 persoand mai putin
pozitiva”.

»Sergentul-major i-a promis ca-i intoarce permisul, doar cu conditia ca Victor sa
plateasca o amenda de MDL 18.”
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14. Instanta a constatat cd aceastd declaratie nu corespundea realititii,
deoarece Victor a uitat sa-si ia permisul de conducere. Mai mult, Victor nu a
putut sa dovedeasca ca lui 1 s-a cerut sa plateascd o amenda.

,,El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere in fata, strigdnd ca un nebun.”

,la-ti documentele si pleaca de aici si roaga-te lui Dumnezeu sd nu te mai intorci la
politia rutiera, caci altfel vei avea mari probleme.”

15. Instanta a constatat ca aceste declaratii erau defaimatoare pentru
G.R., deoarece ele 1l caracterizau drept o persoand brutald, amenintatoare si
razbunatoare. Mai mult ca atat, reclamantul nu a prezentat nici o proba in
sustinerea acestor declaratii. In hotdrarea sa, instanta nu s-a referit deloc la
declaratiile lui Victor.

16. Instanta a dispus ca reclamantul si ziarul sa plateasca reclamantului
in procedura nationald prejudicii morale in marime de MDL 180
(echivalentul a 14.4 euro (EUR) la acea datd) si, respectiv, MDL 1,800
(echivalentul a EURO 147 la acea datd). De asemenea, ea a dispus ca ei sa
publice o dezmintire a declaratiilor de mai sus.

17. Doar ziarul a depus apel impotriva acestei hotarari. Reclamantul a
depus o cerere prin care sustinea ca era intru totul de acord cu apelul si ca se
alatura acestuia.

18. La 30 mai 2000, Tribunalul municipiului Chisinau a respins apelul pe
motiv ca reclamantul nu a dovedit veridicitatea declaratiilor sale.

19. Ziarul a depus recurs impotriva deciziei Tribunalului municipiului
Chisginau. Reclamantul nu a depus nici recurs si nici nu a subscris recursului
depus de ziar.

20. La 24 octombrie 2000, Curtea de Apel a admis recursul si a casat
hotararile Judecatoriei sectorului Centru si a Tribunalului municipiului
Chiginau atat in ceea ce priveste ziarul, cat si in privinta reclamantului.
Aceasta a adoptat o noud hotarare, prin care a dat castig de cauza lui G.R..
In decizia sa, instanta a constatat cd doar urmaitoarele declaratii erau
defaimatoare si nu corespundeau realitatii:

,,-..acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din paturile sociale
cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.”

,El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere in fata, strigand ca un nebun.”
(Bpocun Hosaxy eodumensckue npasga 6 muyo, Kpuia KaK nOMeulanHbiil)

21. Instanta a dispus ca ziarul sa publice o dezmintire a declaratiilor de
mai sus in termen de cincisprezece zile. Ea a dispus ca reclamantul si ziarul
sd plateasca reclamantului in procedura nationala prejudicii morale in
marime de MDL 180 si, respectiv, MDL 1,800. De asemenea, ea a dispus ca
reclamantul si ziarul sa plateasca taxa de stat In marime de MDL 90.
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II. DREPTUL INTERN PERTINENT

22. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acel moment,
sunt urmatoarele:

Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizica sau juridicd este in drept si ceard prin judecatd
dezmintirea informatiilor care lezeaza onoarea si demnitatea ei, dacad cel care a
raspandit asemenea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) In cazul in care asemenea informatii au fost raspandite prin intermediul unui
mijloc de informare 1n masa, instanta de judecata obligd redactia acestuia sa publice,
in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii instantei de judecata, o
dezmintire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagina, in acelasi program sau ciclu de
emisiuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

,»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspandirii unor informatii care
nu corespund realitatii si care lezeazd onoarea si demnitatea acesteia, se reparda in
folosul reclamantului de catre persoana fizicd sau juridicd care a raspandit aceste
informatii.

(2) Marimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecata, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pand la doua sute de salarii minime, in cazul in care
informatiile au fost raspandite de o persoand juridicd, si de la zece pana la o suta de
salarii minime, in cazul in care acestea au fost raspandite de o persoana fizica.”

IN DREPT

1. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

23. In observatiile sale din aprilie 2005, Guvernul a invocat pentru prima
datd obiectia cd nu au fost epuizate cdile de recurs interne, deoarece
reclamantul nu a depus recurs la Curtea de Apel.

24. Reclamantul nu a fost de acord si a declarat ca, deoarece Guvernul nu
a invocat aceastd chestiune la etapa admisibilitdtii, el nu mai poate face
acest lucru la acest moment.

25. Curtea noteaza ca, atunci cand a fost invitat de Curte sa se expund
asupra admisibilitatii cererii, Guvernul nu a invocat in observatiile sale
chestiunea posibilei neepuizari de catre reclamant a cdilor de recurs interne.
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26. Curtea reitereaza ca regula epuizdrii cdilor de recurs interne,
prevazutd in articolul 35 § 1 al Conventiei, obligd pe cei care doresc sa
prezinte cauza lor Impotriva Statului In fata unui organ judiciar international
sa foloseascd mai intdi remediile previzute de sistemul de drept national. In
acelasi timp, In conformitate cu articolul 55 al Regulamentului Curtii, orice
obiectie cu privire la inadmisibilitate trebuie, In masura in care natura
obiectiei si circumstantele cauzei permit aceasta, invocatd de Partea
Contractantd paratd in observatiile scrise sau orale cu privire la
admisibilitatea cererii (a se vedea K. and T. v. Finland [GC], nr. 25702/94, §
145, ECHR 2001-VIIL; N.C. v. Italy [GC], nr. 24952/94, § 44, ECHR 2002-
X).

27. Constituie o practica normald a acestei Curti ca, atunci cand o cauza a
fost comunicata Guvernului parat, sd nu declare cererea inadmisibild pentru
neepuizarea cdilor de recurs interne, decat dacd aceastd chestiune a fost
invocata de Guvern in observatiile sale (a se vedea Rehbock v. Slovenia, nr.
29462/95, (dec.), 20 mai 1998).

28. Curtea, la fel ca si reclamantul, noteaza ca, inainte de decizia Curtii
cu privire la admisibilitatea acestei cauze, Guvernul nu a sustinut ca nu au
fost epuizate caile de recurs interne (a se vedea decizia cu privire la
admisibilitate din 1 februarie 2005). Prin urmare, el nu poate sd invoce
aceastd obiectie cu privire la admisibilitatea cererii acum (a se vedea
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 36, ECHR 2004-... (extracts)).

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

29. Reclamantul pretinde incédlcarea dreptului sau la libertatea de
exprimare, garantat de articolul 10 al Conventiei, care prevede:

,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei farad
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. ...

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri §i responsabilitafi poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... siguranta publica,
apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora ... .”

A. Argumentele partilor

1. Reclamantul

30. Reclamantul a declarat ca articolele 7 si 7/1 ale Codului civil nu sunt
formulate cu suficienta precizie si claritate, deoarece ele nu prevad faptul ca
judecatile de valoare nu sunt susceptibile de a fi dovedite.
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31. Reclamantul a declarat ca ingerinta in libertatea sa de exprimare nu a
fost necesara intr-o societate democratica, deoarece declaratiile in cauza
contineau judecati de valoare, si nu fapte. Prin urmare, prin obligarea lui sa
dovedeascda ca declaratiile sale corespundeau realitatii, instantele
judecatoresti nationale i-au impus o sarcind imposibila de probatiune.

32. In continuare, el a declarat ca articolul nu continea numele deplin al
lui G.R. si cd, prin urmare, era aproape imposibil de a-1 identifica. Articolul
a fost scris intr-un ton sarcastic si avea scopul sd arate si sa critice aspectele
psihologice si de comportament ale multor inspectori ai politiei rutiere. El s-
a referit la o chestiune de interes public.

33. Mai mult, suma prejudiciilor acordate lui G.R. a fost arbitrara,
deoarece instantele judecatoresti nu s-au referit la cuantificarea acestora.

2. Guvernul

34. Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei releva o ingerintd in
libertatea de exprimare a reclamantului. Totusi, aceastd ingerintd a fost
justificatd in conformitate cu articolul 10 § 2 al Conventiei. Reclamantului i
s-a indicat de instantd sd plateasca prejudicii morale pentru defaimare in
baza articolelor 7 si 7/1 ale Codului civil. Ingerinta a fost astfel ,,prevazuta
de lege”, iar legea a fost accesibila si previzibila. Ea a servit scopului
legitim de protectie a demnitatii politistului si masura a fost necesara intr-o
societate democratica.

35. Guvernul a sustinut ca declaratiile in cauza contincau declaratii de
fapt, si nu judecati de valoare si ca a existat o necesitate sociala imperioasa
care a justificat ingerinta.

36. El a facut referire la marja de apreciere a autoritatilor nationale, la
evaluarea necesitatii ingerintei si a declarat cd, acolo unde Conventia se
refera la legislatia nationald, este, Tn primul rand, sarcina autoritatilor
nationale de a aplica si interpreta legislatia nationala. El a declarat ca, in
aceasta cauza, autoritatile nationale nu au depasit aceasta marja de apreciere
si au folosit-o cu buna credinta, Intr-o maniera rezonabild si prudenta.

37. Guvernul a declarat ca motivele invocate pentru a justifica ingerinta au
fost ,,relevante si suficiente”. In acest sens, el a sustinut ca cititorii puteau
sa-l identifice usor pe G.R. datoritd diminutivului numelui sau, deoarece in
directia respectiva de politie era o singura persoand cu acel diminutiv.

38. Bazandu-se pe cauza Janowski v. Poland ([GC], nr. 25716/94, ECHR
1999-1), Guvernul a declarat ca persoanele Impotriva carora a fost indreptat
articolul reclamantului erau functionari publici, iar ,,functionarii publici
trebuie s beneficieze de incredere publica, in conditii lipsite de tulburari
nepotrivite, ca ei sa aiba succes in indeplinirea sarcinilor lor, astfel, poate fi
dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofensatorii si abuzive in
timpul serviciului”.

39. Referindu-se la proportionalitatea sanctiunii cu scopul legitim urmarit,
Guvernul a declarat ca reclamantul a fost obligat sa plateasca o compensatie
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in marime de MDL 180, care constituia sanctiunea minima prevazuta de
articolele 7 si 7/1 ale Codului civil. Prin urmare, el a conchis ca sanctiunea a
fost proportionald cu scopul legitim urmarit.

B. Aprecierea Curtii

40. Asa cum au recunoscut ambele parti si Curtea este de acord,
hotararile instantelor nationale si plata prejudiciilor impuse reclamantului au
constituit un ,,amestec al autoritatilor publice” in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare 1n sensul primului paragraf al articolului 10. O astfel
de ingerinta ar constitui o violare a articolului 10, cu exceptia cazului cand
este ,,prevazuta de lege”, urmareste un scop sau scopuri care sunt legitime in
conformitate cu paragraful 2 al articolului si este ,,necesara intr-o societate
democratica” pentru a atinge un astfel de scop sau scopuri.

1. ,,Prevazuta de lege”

41. Curtea noteaza ca ingerinfa invocatd a avut o baza legala, si anume
articolele 7 si 7/1 ale Codului civil (a se vedea paragraful 22 de mai sus). in
hotararea sa in cauza Busuioc v. Moldova, nr. 61513/00, § 52-54, 21
decembrie 2004, Curtea a constatat cd aceste prevederi erau accesibile i
previzibile. Prin urmare, Curtea conchide ca si Tn aceastd cauza ingerinta a
fost ,,prevazutd de lege” 1n sensul articolului 10 § 2.

2. ,,8copul legitim”

42. Nu se contesta de catre parti si Curtea este de acord ca ingerinta a
urmdrit scopul legitim de protectie a reputatiei politistului G.R. Prin urmare,
ramine a examina dacd ingerinta a fost ,necesard 1Intr-o societate
democratica”.

3. ,,Necesara intr-o societate democratica”

(a) Principii generale

43. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice, iar protectia care trebuie acordata presei este
de o importantd deosebita. Chiar dacd presa nu trebuie sa depaseasca
limitele stabilite inter alia in scopul ,,protectiei reputatiei sau drepturilor
altor persoane”, este, totusi, sarcina ei sd comunice informatii si idei de
interes public. Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informatii
si idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar
putea sa joace rolul sau vital de ,,caine de paza public” (a se vedea, spre
exemplu, Observer and Guardian v. the United Kingdom, hotarare din 26
noiembrie 1991, Seria A, nr. 216, pp. 29-30, § 59).
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44. Cea mai atentd cercetare din partea Curtii este ceruta atunci cand
masurile luate sau sanctiunile impuse de autoritatile nationale sunt capabile
sd descurajeze participarea presei la dezbateri asupra chestiunilor de interes
public legitim (a se vedea, spre exemplu, Lingens v. Austria, hotarare din 8
iulie 1986, Seria A nr. 103, § 44, Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
[GC], nr. 21980/93, § 64, ECHR 1999-111, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,
hotarare din 25 iunie 1992, Seria A nr. 239, § 68).

45. Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai
»informatiei” sau ,,ideilor”, care sunt primite favorabil sau sunt privite ca
inofensive, sau ca o chestiune de indiferenta, dar si celor care ofenseaza,
socheazi sau deranjeazia Statul sau orice parte a comunititii. In plus,
libertatea jurnalistica acopera, de asemenea, posibile recurgeri la un anumit
grad de exagerare sau chiar provocare (a se vedea De Haes and Gijsels v.
Belgium, hotarare din 24 februarie 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1, p. 236, § 47).

46. Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare
nelimitata chiar si in ceea ce priveste relatarile presei cu privire la chestiuni
de interes public deosebit. Conform termenilor din paragraful 2 al
articolului, exercitarea acestei libertdti presupune ,obligatii si
responsabilitdti”, care, de asemenea, se aplicd presei. Aceste ,,obligatii si
responsabilitati” pot avea insemndtate cand, la fel ca si In aceastd cauza,
exista o intrebare cu privire la atacul asupra reputatiei unor persoane private
si subminarea ,drepturilor altor persoane”. Datoritd ,obligatiilor si
responsabilitatilor” inerente exercitarii libertatii de exprimare, protectia
acordatd de articolul 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea cu privire
la chestiunile de interes general este supusd conditiei ca ei sa actioneze cu
buna-credintd pentru a oferi informatii corecte si credibile in conformitate
cu etica jurnalisticd (a se vedea Goodwin v. the United Kingdom, hotarare
din 27 martie 1996, Reports 1996-11, p. 500, § 39, si Fressoz and Roire v.
France [GC], nr. 29183/95, § 54, ECHR 1999-1).

47. Pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la diseminarea
declaratiilor facute de o altd persoand intr-un interviu ar afecta serios
contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public i nu ar trebui
sa fie admisa decat daca existda motive deosebit de Intemeiate pentru a face
acest lucru (Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria A
nr. 298, § 35).

48. Functionarii publici trebuie sa beneficieze de incredere publica, in
conditii lipsite de tulburdri nepotrivite, ca ei sa aiba succes in Indeplinirea
sarcinilor lor si, astfel, poate fi dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri
verbale ofensatoare si abuzive 1n timpul serviciului (a se vedea Janowski v.
Poland [GC], nr. 25716/94, § 33, ECHR 1999-I). Cerintele unei astfel de
protectii trebuie, totusi, evaluate in comparatie cu interesele libertatii presei
sau ale discutarii deschise a chestiunilor de interes public.
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49. In practica sa, Curtea a facut distinctie intre declaratiile de fapt si
judecatile de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
adevarul judecdtilor de valoare nu este susceptibil probatiunii. Cerinta de a
dovedi adevarul unei judecati de valoare este imposibil de indeplinit si
incalca 1nsasi libertatea de opinie, care este o parte fundamentala a dreptului
garantat de articolul 10 (a se vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42,
ECHR 2001-II). Totusi, chiar atunci cand o declaratie constituie o judecata
de valoare, proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de faptul daca
existd un substrat factologic suficient pentru declaratia contestata, deoarece
chiar si o judecata de valoare fara nici un substrat factologic care s-o sustina
poate fi excesiva (a se vedea De Haes and Gijsels v. Belgium, citatd mai sus,
§ 47, Oberschlick v. Austria (nr. 2), hotarare din 1 iulie 1997, Reports 1997-
IV, p. 1276, § 33).

50. In exercitarea jurisdictiei sale de supraveghere, Curtea trebuie si
analizeze ingerinta in lumina cauzei 1n intregime, inclusiv continutul
remarcilor reclamantului si contextul in care el le-a facut. In special, trebuie
sd se determine dacd ingerinta in cauzd a fost ,,proportionald in raport cu
scopurile legitime urmarite” si dacad motivele invocate de catre autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente” (a se vedea
Janowski v. Poland, hotararea citatd mai sus, § 30, si Barfod v. Denmark,
hotarare din 22 februarie 1989, Seria A nr. 149, § 28). Facand acest lucru,
Curtea trebuie sa se convingd ca autoritatile nationale au aplicat standarde
care sunt conforme cu principiile consfintite de articolul 10 si, mai mult, ca
ele s-au bazat pe o apreciere acceptabild a faptelor relevante (a se vedea
Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, § 31).

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

51. Guvernul a declarat ca, in aceasta cauza, reclamantul in actiunea
civila pentru defaimare (politistul G.R.) era functionar public si, prin
urmare, el trebuie sa beneficieze de un nivel mai Inalt de protectie impotriva
criticii si observatiilor nepotrivite.

52. Este adevarat ca Curtea a decis ca poate fi necesar de a proteja
functionarii publici de atacuri ofensatoare, abuzive si defaimatoare n timpul
serviciului. Totusi, Curtea considerd ca aceastd cauza trebuie distinsd de
cauza Janowski. Trebuie notat faptul ca, spre deosebire de cauza Janowski,
declaratiile n cauza au constituit parte a unei discutii cu privire la chestiuni
de interes public si ele au implicat chestiuni cu privire la libertatea presei,
deoarece reclamantul a actionat in calitate de jurnalist, si nu in calitate de
persoana privatd. Mai mult, in opinia Curtii, limbajul folosit in articol nu
poate fi caracterizat ca fiind ,,ofensator si abuziv”, ceea ce a fost in cauza
Janowski.

53. Prin urmare, conceptul folosit de Curte in cauza Janowski nu este
aplicabil in aceastd cauza. Dimpotriva, Curtea considera ca deoarece este
vorba de libertatea presei, autoritatile moldovenesti au beneficiat de o marja
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de apreciere mai putin larga atunci cand au decis daca a existat o ,,necesitate
sociala impetuoasa” pentru ingeringa in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare.

54. Curtea reaminteste ca pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la
diseminarea declaratiilor facute de o altd persoana intr-un interviu ar afecta
serios contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar
trebui s fie admisa decat daca exista motive deosebit de intemeiate pentru a
face acest lucru (Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria
A nr. 298, § 35). Avand in vedere limbajul moderat folosit de reclamant si
faptul ca nu exista o aparenta ca el a actionat cu rea-credinta cu scopul de a-
| defaima pe G.R., Curtea este de opinia cd nu au existat motive deosebit de
intemeiate pentru a face acest lucru.

55. In continuare, Curtea noteazi ci prima declaratie in cauza care a fost
constatatd de instantele judecatoresti din Republica Moldova ca fiind
defaimatoare: ,,/-a tratat asemeni unei persoane din paturile sociale cele
mai inferioare, aproape ca pe un nimeni”’, nu poate fi consideratd altfel
decit ca fiind o judecata de valoare. Totusi, instantele judecatoresti
nationale au constatat cd ea nu corespunde realitatii, deoarece reclamantul
nu a putut sd dovedeasca acest lucru. Curtea noteaza ca aceastd judecata de
valoare a avut o baza factologicd si anume, istoria lui Victor. Trebuie, de
asemenea, notat faptul cd limbajul folosit de reclamant pentru a o descrie a
fost moderat. Prin urmare, Curtea conchide ca ingerinta in libertatea de
exprimare a reclamantului, in ceea ce priveste aceastd declaratie, nu a fost
necesara intr-o societate democratica.

56. A doua declaratie: ,, El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere
in fata, strigand ca un nebun” poate avea sens dublu in limba rusa, si
anume, ea fie Tnseamna ca exista intentia ca permisul de conducere sa-i fie
aruncat lui Victor In fatd (ceea ce ar constitui o declaratie cu privire la
fapte), fie ea poate insemna cd permisul de conducere i-a fost intors lui
Victor intr-un mod nepoliticos (ceea ce ar constitui o judecata de valoare).
Instantele judecatoresti nationale nu au Incercat sa clarifice care era sensul
pe care l-a avut declaratia respectiva.

57. Deoarece sarcina de a evalua faptele cauzei prezentate lor apartine,
in primul rand, instantelor judecatoresti nationale, Curtea nu va specula cu
privire la faptul daca a doua declaratie avea sensul unei judecati de valoare
sau al unei declaratii cu privire la fapte. Totusi, din motivele expuse mai jos,
ea este gata sd presupunad ca ea a constituit o declaratie cu privire la fapte si
cd, astfel, reclamantul a avut sarcina de a dovedi ca ea corespunde realitatii.

58. In continuare, se noteaza faptul cd reclamantul a incercat si aduca
probe prin prezentarea unui martor, pe Victor (a se vedea paragraful 11 de
mai sus). Totusi, instantele judecatoresti nationale nu au dat nici o atentie
declaratiilor lui Victor si nu au incercat sa le evalueze (a se vedea paragraful
15 de mai sus), aparent tratandu-le ca fiind irelevante.
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59. In aceste circumstante, Curtea considera ci, cerand reclamantului sa
dovedeasca adevarul declaratiilor sale, iar in acelasi timp privandu-1 de o
posibilitate efectiva de a aduce probe in sustinerea declaratiilor sale si
dovedirea adevarului acestora, instantele judecdtoresti din Republica
Moldova au exercitat o ingerintd in dreptul sdu la libertatea de exprimare,
intr-un mod care nu era necesar intr-o societate democratica (a se vedea
Busuioc v. Moldova, citata mai sus, § 88).

60. Prin urmare, Curtea conchide ci a existat o violare a articolului 10 al
Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

61. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daci este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul

62. Reclamantul a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu material si
moral suferit ca rezultat al incdlcarii dreptului sdu la libertatea de exprimare.
El a pretins ca a suferit stres si frustrare. El a invocat cauza Ukrainian
Media Group v. Ukraine, nr. 72713/01, 29 martie 2005, in care
reclamantului i s-a acordat EUR 33,000 cu titlu de prejudiciu moral. De
asemenea, el a invocat cauzele Steel and Morris v. the United Kingdom, nr.
68416/01, ECHR 2005-... si Scharsach and News Verlagsgesellschaft v.
Austria, nr. 39394/98, ECHR 2003-XI, in care reclamantilor li s-au acordat
EUR 20,000 si, respectiv, EUR 5,000 cu titlu de prejudicii morale.
Referindu-se la cauza Busuioc, in care reclamantului i s-a acordat EUR
4,000, el a argumentat ca 1n acea cauza Curtea a constatat cd cateva
ingerinte nu au constituit o violare a articolului 10 si ca, prin urmare, el a
avut dreptul la o compensatie mai mare.

63. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamant, sustinand ca el nu a
suferit nici un prejudiciu material si moral. El a declarat cd in astfel de
cauze precum Oberschlick v. Austria (nr.1), hotarare din 23 mai 1991, Seria
A nr. 204 si Schwabe v. Austria, hotarare din 28 august 1992, Seria A nr.
242-B, Curtea nu a acordat reclamantilor nici un prejudiciu moral si a
sugerat cd 1n aceastd cauza reclamantului, de asemenea, nu ar trebui sa i se
acorde nici un prejudiciu.

64. Luand in consideratie constatarile de mai sus, Curtea considera ca
reclamantul a suferit un prejudiciu material si anume, prejudiciile pe care el
a fost obligat sa le plateasca si ca el, de asemenea, trebuia sa fi suferit stres
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si frustrare ca rezultat al incalcarii dreptului sdu la libertatea de exprimare,
care nu poate fi compensat printr-o simpld constatare a unei violdari.
Hotarand in baza echitabila, ea acorda reclamantului suma totala de EUR
3,000 cu titlu de prejudiciu material si moral.

B. Costuri si cheltuieli

65. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 2,500 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, sustindnd ca avocatul sdu a petrecut
cincizeci i sapte de ore de lucru asupra cauzei. El a prezentat o lista
detaliata si un contract conform caruia onorariul avocatului a fost de EUR
50, dar cd suma totald nu poate fi mai mare de EUR 2,500.

66. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca
reclamantul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare. Potrivit lui,
suma pretinsd de reclamant a fost prea mare In raport cu salariul mediu
lunar in Republica Moldova si onorariile platite de stat avocatilor din oficiu.
Potrivit Guvernului, In aceasta cauza onorariul avocatului nu ar trebui sa
depaseasca EUR 25.

Guvernul, de asemenea, a contestat numarul de ore prestate de
reprezentantul reclamantului lucrand asupra cauzei, in general, si cercetand
jurisprudenta Curtii, In special, argumentand cd jurisprudenta invocata de
avocatul reclamantului nu a fost pertinenta in aceasta cauza.

67. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR
1999-VII).

68. In aceasti cauzi, ludnd in consideratie lista detaliati prezentati de
reclamant, criteriille de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda
reclamantului EUR 1,500 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda

69. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Respinge obiectia preliminara a Guvernului;,
2. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de
prejudiciu material si moral si EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu
de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputd;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente.

4. Respinge unanim restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 11 octombrie 2005,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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