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in cauza Rosca, Seciireanu si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 4 martie 2008 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cinci cereri (nr. 25230/02, 25203/02,
27642/02, 25234/02 si 25235/02) depuse impotriva Republicii Moldova la
Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”),
de catre Iurie Rosca, Stefan Secareanu, Petru Buburuz, Anatol Roscovan si
Anatol Eremia (,,reclamantii”) la 10 iulie, 28 mai, 17 iunie 2002, 24 martie
2003 si, respectiv, 16 aprilie 2002.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Nagacevschi,
dl V. Gribincea si dl V. Constantinov, avocati din Chisindu $i membri ai
organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru drepturile omului”.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea datd, dl V. Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca dreptul lor la libertatea de
intrunire a fost incalcat ca rezultat al sanctiunilor ce le-au fost aplicate
pentru organizarea si/sau participarea la o intrunire neautorizata.

4. La 30 noiembrie 2004, Curtea a decis sa conexeze cererile si s le
comunice Guvernului. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis ca fondul cererilor sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea
acestora.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii sunt membri si/sau simpatizanti ai Partidului Popular
Crestin Democrat (,,PPCD”), un partid politic parlamentar din Republica
Moldova care, la momentul evenimentelor, era in opozitie.

1. Contextul cauzei

6. La sfarsitul anului 2001, Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat
public intentia de a introduce in scoli studierea obligatorie a limbii ruse
pentru copiii cu varsta de la sapte ani in sus.

7. Aceasta initiavd a determinat critica vehementa din partea opozitiei si
a generat o dezbatere publica aprinsa.

8. La 26 decembrie 2001, fractiunea parlamentard a PPCD a informat
Consiliul municipal Chisinau despre intentia sa de a organiza o intalnire cu
alegatorii sdi la 9 ianuarie 2002, in Piata Marii Adunari Nationale, in fata
cladirii Guvernului. El a declarat ca intalnirea va viza introducerea studierii
obligatorii a limbii ruse 1n scoli. El s-a bazat pe articolul 22 al Legii despre
statutul deputatului in Parlament (a se vedea paragraful 33 de mai jos), care,
potrivit PPCD, nu cere membrilor Parlamentului s obtind o autorizatie
prealabila pentru intalnirile cu alegatorii sai.

2. Deciziile Consiliului municipal

9. Printr-o decizie din 3 ianuarie 2002, Consiliul municipal a calificat
adunarea care urma sd aiba loc la 9 ianuarie 2002 drept o ,,demonstratie”, in
sensul articolelor 4, 8, 12 si 13 ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea Intrunirilor (a se vedea paragraful 33 de mai jos), si a autorizat
grupul parlamentar al PPCD sa o desfasoare in scuarul Operei Nationale. El
nu a motivat in vreun fel schimbarea locului desfasurarii intrunirii.

10. Mai tarziu, la 23 ianuarie 2002, Consiliul municipal a adresat o
scrisoare Ministerului Justitiei, informandu-1 cad exista o discrepantd intre
prevederile Legii despre statutul deputatului in Parlament si cele ale Legii
cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor si ca Consiliul nu stia pe
care dintre ele s-o aplice. El a declarat, inter alia, cd numerosi juristi cu
renume sustineau ideea ca deputatii PPCD aveau dreptul sa organizeze
intalniri cu alegdtorii lor in Piata Marii Adundri Nationale in temeiul
prevederilor articolelor 22 si 23 ale Legii despre statutul deputatului in
Parlament, fird a obtine autorizatie prealabila. In acest sens, el a citat opinia
unui Ombudsman, care considera cd, deoarece articolul 23 al Legii despre
statutul deputatului in Parlament declara dreptul deputatului sa ceara la fata
locului incetarea incdlcarii legii, deputatii in Parlament ai PPCD erau in
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drept sd ceard incetarea pretinselor incalcari privitor la introducerea studierii
obligatorii a limbii ruse in fata cladirii Guvernului, deoarece aici se afla si
Ministerul Educatiei. Prin urmare, Consiliul municipal a cerut Ministerului
Justitiei sd solicite Parlamentului o interpretare oficiald a legislatiei in
cauza.

11. La 26 ianuarie 2002, Consiliul municipal a emis o decizie care
prevedea, inter alia, urmatoarele:

»Luand in consideratie faptul cd prevederile legislatiei nationale in privinta
adunarilor organizate de PPCD si opiniile expertilor legali sunt contradictorii, precum
si avand in vedere impactul social considerabil al unei posibile decizii cu privire la
aceasta chestiune si consecintele pe care le poate avea, Consiliul municipal a cerut
Ministerului Justiei sd solicite Parlamentului o interpretare oficiald si urgentd a

legislatiei in cauza. ... Prin urmare, decizia Consiliului municipal din 3 ianuarie 2002
este suspendata pana la interpretarea oficiald a Parlamentului.”

3. Intrunirile organizate de cdtre deputatii in Parlament ai PPCD

10. Intre timp, la 9 ianuarie 2002, grupul parlamentar al PPCD a
desfasurat o intrunire in Piata Marii Adunari Nationale, in fata sediului
Guvernului. Acesta a mai desfasurat intruniri la 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie
2002. PPCD a informat Consiliul municipal din timp despre fiecare
adunare; totusi, el nu a cerut autorizarea lor in baza Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor.

4. Scrisoarea de avertizare de la Ministerul Justitiei i raspunsul
PPCD

11. La 14 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o avertizare oficiala
in adresa PPCD, in temeiul articolului 27 al Legii privind partidele si alte
organizatii social-politice (a se vedea paragraful 33 de mai jos). El a
mentionat, inter alia, cd PPCD a incalcat prevederile articolului 6 al Legii
cu privire la organizarea §i desfasurarea Iintrunirilor prin organizarea
intrunirilor in Piata Marii Adunari Nationale la 9, 10, 11 si 13 ianuarie
2002, in pofida autorizatiei emise de Consiliul municipal, care a permis
organizarea demonstragiei doar la 9 ianuarie 2002 in scuarul Operei
Nationale. Ministerul Justitiei a cerut incetarea imediata a actiunilor pe care
le considera ilegale si neconstitutionale si care, potrivit acestuia, nu erau
intalniri cu alegdtorii, In sensul Legii despre statutul deputatului in
Parlament, ci demonstratii care cadeau sub incidenta Legii cu privire la
organizarea si desfisurarea intrunirilor. El a solicitat PPCD sd prezinte
explicatii scrise in termen de trei zile si l-a avertizat ca, daca nu se va
conforma avertizarii, ministerul va suspenda activitatea partidului in temeiul
articolului 29 al Legii privind partidele si alte organizatii social-politice (a
se vedea paragraful 37 de mai jos).

12. La 17 ianuarie 2002, presedintele PPCD a adresat Ministerului
Justitiei o scrisoare, in care a declarat ca Intrunirile nu au fost organizate de
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catre PPCD, ci de membrii grupului sau parlamentar si ca, prin urmare,
deputatii in cauza erau responsabili, nu partidul. De asemenea, el a invocat
articolul 22 al Legii despre statutul deputatului in Parlament, sustindnd ca
aceastd lege era una speciald, aplicabila intalnirilor dintre deputatii in
parlament si alegatori, In timp ce Legea cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor avea un character general. In fine, el a afirmat ca
amenintarea cu suspendarea activitatii partidului constituie o masura politica
luata de Partidul Comunistilor in scopul reprimarii opozitiei.

5. Suspendarea activitatii PPCD

13. La 18 ianuarie 2002, in temeiul articolului 29 al Legii privind
partidele si alte organizatii social-politice, Ministerul Justifiei a emis o
decizie prin care a dispus suspendarea activitatii PPCD pentru o luna.

16. Masura a fost impusd ca urmare a organizarii de catre PPCD a
intrunirilor neautorizate la 9, 10, 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002.

14. Ministerul Justitiei a respins argumentul presedintelui PPCD, potrivit
caruia partidul nu era responsabil. El a declarat, inter alia, ca adunarile
organizate de PPCD pe datele de mai sus au reprezentat, de fapt,
demonstratii §i marsuri, §i, prin urmare, cad mai degraba sub incidenta Legii
cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, decat sub incidenta
Legii despre statutul deputatului in Parlament, dupa cum a pretins PPCD.

15. Conform deciziei, PPCD a incalcat prevederile articolelor 5, 6, 7, 8,
9 si 11 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, prin
faptul cd nu a obtinut o autorizatie prealabild de la Consiliul municipal
pentru organizarea demonstratiilor si deoarece a blocat drumurile publice.

16. Participarea minorilor in demonstratile PPCD a avut loc cu
incalcarea articolului 15 al Conventiei Internationale cu privire la Drepturile
Copilului, articolului 13 (3) al Legii privind drepturile copilului si
articolului 56 (g) al Legii educatiei.

17. De asemenea, actiunile PPCD au constituit o violare a articolelor 27
si 29 ale Legii privind partidele si alte organizatii social-politice, articolului
15 alin. 1 g1 2 al Legii despre statutul deputatului in Parlament si articolul 32
al Constitutiei. Folosirea unor astfel de sloganuri precum ,,Mai bine mort
decdt comunist” ar putea fi interpretatd ca o chemare la violenta publica si
un act care submineaza ordinea legala si constitutionala.

6. Procedurile privind contestarea suspendarii activitatilor partidului
si revocarea suspendarii

18. La 24 ianuarie 2002, PPCD a contestat decizia Ministerului Justitiei,
sustinand, inter alia, ca intrunirile au reprezentat intalniri cu alegatorii, in
sensul Legii despre statutul deputatului in Parlament, si nu intruniri care cad
sub incidenta Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor.
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19. La 8 februarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a
revocat suspendarea activitatii PPCD. El a subliniat ca PPCD a incélcat
toate legile mentionate in decizia din 18 ianuarie 2002 si cd suspendarea
temporarda a fost necesard si justificatd. Totusi, ca urmare a solicitarii
Secretarului General al Consiliului Europei, adresatd in temeiul articolului
52 al Conventiei, si avand in vedere apropiatele alegeri locale, PPCD a fost
autorizat sa-si reia activitatea. Decizia din 8 februarie 2002 nu a anulat insa
decizia din 18 ianuarie 2002.

20. La 7 martie 2002, Curtea de Apel a decis In favoarea Ministerului
Justitiei si a constatat cd decizia din 18 ianuarie 2002 a fost legala. Ea a
respins argumentul PPCD, potrivit caruia partidul nu era responsabil pentru
actiunile membrilor sdi, si anume ale grupului sdu parlamentar. Ea a
constatat ca Intrunirile organizate de PPCD au reprezentat de fapt
demonstratii, Intalniri $i marsuri, care cadeau sub incidenta prevederilor
Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, si nu intalniri cu
alegatorii. Chiar daca s-ar presupune ca adundrile au fost gandite ca intalniri
cu alegatorii, acestea au fost transformate treptat Tn demonstratii si, prin
urmare, PPCD avea nevoie de autorizatie pentru a le organiza. De
asemenea, instanta a declarat cd, Tn urma demonstratiilor, compania de
transport public a suferit pierderi In marime de 12,133 lei moldovenesti
(MDL) (1,050 euro (EUR) la acea datd). Participarea minorilor la
demonstratii a avut loc cu violarea Conventiei Internationale cu privire la
Drepturile Copilului, Legii privind drepturile copilului si Legii educatiei.

21. PPCD a depus recurs impotriva acestei decizii la Curtea Suprema de
Justitie, bazandu-se, inter alia, pe articolele 10 si 11 ale Conventiei.

22. La 17 mai 2002, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie a pronuntat
decizia sa prin care a respins recursul depus de PPCD. El a reiterat
argumentele Curtii de Apel si a constatat, inter alia, ca, deoarece
demonstratiile organizate de PPCD erau ilegale, sanctiunea care i-a fost
aplicata nu a fost disproportionala. El a stabilit, de asemenea, cd in orice
caz, decizia Ministerului Justitiei nu a avut efecte negative asupra PPCD,
deoarece ea nu a fost executatd, conturile bancare ale PPCD nu au fost
blocate, iar partidul putea sa-si continue activitatea in mod nestingherit.

7. Procedurile Guvernului privind declararea ilegala a adunarilor
organizate de PPCD si solicitarea deciziei privind incetarea lor

23. Ministerul Justitiei nu a raspuns la cererea Primariei din 23 ianuarie
2002 privind interpretarea legii si nu a adresat Parlamentului vreo solicitare.
Totusi, la 21 februarie 2002, Guvernul a depus o cerere la Curtea Suprema
de Justitie, solicitand acesteia, inter alia, sa declare demonstratiile
organizate de PPCD drept ilegale si sd dispuna Incetarea lor.

27. La 25 februarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a decis in favoarea
Guvernului si a declarat intrunirile drept ilegale. Ea a constatat, inter alia,
ca:



HOTARAREA ROSCA, SECAREANU SI ALTII ¢c. MOLDOVEI 6

,.Chiar daca se accepta faptul cd PPCD a planificat inifial organizarea intalnirilor cu
alegdtorii, acestea au fost transformate treptat in demonstratii, marsuri, procesiuni §i
pichetdri, care cad sub incidenta prevederilor Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor. In aceste circumstante, liderii PPCD erau obligati si respecte
prevederile Legii cu privire la organizarea si desfagurarea intrunirilor ... .”

24. PPCD a depus recurs, insd, la 15 martie 2002, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul, iar decizia din 25 februarie 2002 a devenit
irevocabila.

8. Procedurile contraventionale impotriva reclamantilor

25. La date nespecificate, politia de sector a intocmit dosare
contraventionale in legatura cu participarea reclamantilor la demonstratii
neautorizate. Dosarele au fost transmise Judecatoriei sectorului Buiucani.

30. Prin hotararile sale din 21 februarie 2002, 21 februarie 2002,
24 ianuarie 2002, 29 ianuarie 2002 si, respectiv, 24 ianuaric 2002,
Judecatoria sectorului Buiucani a constatat ca reclamantii sunt vinovati de
participarea la demonstratii neautorizate, abatere prevazuta de articolul
174/1 al Codului cu privire la contraventiile administrative. In special,
instanta judecatoreasca a constatat ca dl Rosca si dl Secareanu sunt vinovati
de organizarea si participarea activa in demonstratiile PPCD in perioada
intre 9 si 31 ianuaric 2002. Ea a constatat vinovatia dlui Buburuz in
participarea lui la demonstrata PPCD din 15 ianuarie 2002, iar a dlui
Roscovan si dlui Eremia pentru participarea la demonstratiile din 20 si,
respectiv, 13 ianuarie 2002. Instanta judecatoreascd a obligat reclamantii sa
plateasca amenzi contraventionale in marime de MDL 450 (EUR 40), MDL
450 (EUR 40), MDL 90 (EUR 8), MDL 90 (EUR 8) si, respectiv, MDL 90
(EUR 8).

26. Reclamantii au contestat hotdrarile judecdtoresti de mai sus,
pretinzand, inter alia, incalcarea dreptului lor la libertatea de exprimare,
garantat de articolul 10 al Conventiei, si a dreptului lor la libertatea
intrunirilor, garantat de articolul 11 al Conventiei.

27. Prin deciziile sale din 30 aprilie 2002, 30 aprilie 2002, 13 februarie
2002, 28 februarie 2002 si, respectiv, 13 februarie 2002, Tribunalul
Chisinau a respins plangerile. Deciziile nu au fost motivate.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

28. Dreptul intern relevant a fost expus in hotdrarea Curtii In cauza
Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova, nr. 28793/02, §§ 34-41,
ECHR 2006-... .
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IN DREPT

29. Reclamantii au pretins cd obligarea lor la plata amenzilor
contraventionale a constituit o incdlcare a dreptului lor la libertatea de
exprimare, garantat de articolul 10 al Conventiei, si a dreptului lor la
libertatea de intrunire, garantat de articolul 11 al Conventiei. Prevederile
invocate de catre reclamanti sunt urmatoarele:

,Articolul 10 al Conventiei

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. ...

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitdti poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranfa publica, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 11 al Conventiei

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationalda, siguranta publicd, apéararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatdtii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale si fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

30. In cererea lor initiala, reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6
§ 1 al Conventiei, de inechitatea procedurilor contraventionale initiate
impotriva lor. Totusi, In observatiile lor cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei, ei au cerut Curtii sd nu continue examinarea acestei pretentii.
Curtea nu gaseste vreun motiv care ar justifica continuarea examindrii
acesteia.

31. Curtea considera ca restul pretentiilor reclamantilor ridica chestiuni de
fapt si de drept care sunt suficient de serioase Incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului, si ca niciun temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea declara restul cererii
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admisibil. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul partii ramase a cererii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

32. Reclamantii au sustinut ca sanctionarea lor pentru organizarea si/sau
participarea la adundrile PPCD a constituit o incédlcare a dreptului lor la
libertatea de Intrunire, garantat de articolul 11 al Conventiei. Potrivit lor,
aceastd cauza urma a fi distinsa de cauza Ziliberberg v. Moldova ((dec.), nr.
61821/00, 4 mai 2004), deoarece intrunirile PPCD au fost pasnice, s-au
referit la o chestiune de interes public major, au contribuit la dezbateri
publice, si deoarece in privinta lor au fost aplicate cele mai mari amenzi
posibile prevazute de lege.

33. Guvernul a reiterat argumentele sale expuse in hotararea Curtii In
cauza Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova (citata mai sus, §
57-61) si a atras atentia asuprd asemanarii cauzelor.

34. Curtea noteaza ca reclamantii au fost amendati pentru participarea
lor la demonstratii neautorizate organizate de PPCD (a se vedea paragraful
30 de mai sus). Curtea reaminteste cd in cauza Christian Democratic
Poeploe’s Party v. Moldova, partidul reclamant a fost sanctionat pentru
organizarea acestor demonstratii. Prin urmare, acuzatiile aduse
reclamantilor care au participat la aceste intruniri nu pot fi disociate de
acuzatiile aduse PPCD in acea cauza. Din acest motiv, la examinarea acestei
cauze Curtea se va baza pe constatdrile sale din hotararea Christian
Democratic Poeploe’s Party v. Moldova.

35. In hotararea Christian Democratic Poeploe’s Party v. Moldova,
Curtea a facut urmatoarele constatari in privinta sanctiunilor impuse PPCD:

,,71. Curtea noteazd cd, la momentul evenimentelor, PPCD era un partid
parlamentar de opozitie minoritar, care detinea aproximativ zece procente din locurile
din Parlament, in timp ce Partidul Comunistilor, care era majoritar, avea aproximativ
saptezeci de procente din locuri. Suspendarea activitatii i-a fost impusa reclamantului
ca rezultat al adunarilor pe care el le-a organizat pentru a-si exprima dezacordul si
pentru a protesta impotriva planurilor Guvernului de a face obligatorie studierea
limbii ruse in gcoli. La acel moment, acesta constituia subiectul unor dezbateri aprinse
in societatea moldoveneasca. Tinand cont de interesul public pentru libera exprimare
in aceste circumstante si faptul cd reclamantul era un partid politic parlamentar de
opozitie, Curtea considera ca marja de apreciere a statului a fost, prin urmare, limitata
si cd numai motive foarte convingatoare ar fi putut justifica ingerinta in dreptul PPCD
la libertatea de exprimare si de intrunire (a se vedea paragraful 68 de mai sus).

72. Ministerul Justitiei si, ulterior, instantele judecatoresti nationale, atunci cand au
justificat suspendarea activitatii PPCD s-au bazat pe trei motive principale: ¢a PPCD
nu a obtinut autorizatie pentru adunarile sale in conformitate cu Legea cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor, ca la adunari au fost prezenti copii si ca unele
declaratii facute la adunari au constituit incitari la violenta publica.
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73. In ceea ce priveste primul motiv, Curtea noteazi ci a existat o disputa cu privire
la aplicabilitatea prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor fatd de adunarile PPCD. Consiliul municipal, care era unica autoritate
imputernicitd sa elibereze autorizatii In conformitate cu acea lege, a considerat
legislatia ca fiind neclara si a refuzat s-o aplice fatd de PPCD, pana cand Parlamentul
nu va da interpretarea sa oficiala ... . Astfel, ar parea dubios faptul daca nerespectarea
legislatiei in acele circumstante ar fi justificat o asemenea masurd severd precum este
suspendarea. Totusi, chiar prezumand faptul ca legislatia era clara, Curtea nu este
convinsad ca nerespectarea acelei legislatii, care, de altfel, se pedepsea cu amenda
administrativa in marime de MDL 180 - 450 (EUR 16 - 40) ..., ar putea fi considerata
un motiv relevant si suficient pentru a impune suspendarea activitatii unui partid de
opozitie.

74. In ceea ce priveste prezenta copiilor, Curtea noteazi ca nu a fost stabilit de catre
instantele judecatoresti nationale cd ei se aflau acolo din cauza actiunilor sau a
politicii partidului reclamant. Deoarece adundrile se desfasurau intr-un loc public,
oricine, inclusiv copiii, puteau sa participe la ele. Mai mult, in opinia Curtii, acest
lucru constituia mai degraba o chestiune de alegere personald a parintilor de a decide
daca sa permita copiilor lor sa participe la acele adunari si ar parea contrar libertatii de
intrunire a parintilor si a copiilor de a-i Impiedica sa participe la astfel de evenimente,
care, trebuie de reamintit acest fapt, erau desfasurate pentru a protesta impotriva
politicii Guvernului in domeniul educatiei. Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca
acest motiv a fost relevant si suficient.

75. Referitor la cel de-al treilea motiv invocat pentru suspendarea activitatii, Curtea
nu este convinsa ca interpretarea unui cantec studentesc destul de moderat putea fi, in
mod rezonabil, interpretatd ca o instigare la violentd publica. Nici Ministerul Justitiei
si nici instantele judecatoresti nationale n-au incercat sa explice in ce mod versurile
contestate ale refrenului cantecului au constituit o instigare la violenta. Prin urmare,
acest motiv, de asemenea, nu poate fi considerat relevant si suficient.

76. Curtea reitereazd cd doar incélcarile foarte grave, precum cele care pun in
pericol pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale ar putea justifica
interzicerea activitatilor unui partid politic. Deoarece adunarile PPCD au fost
totalmente pasnice, nu au existat instigari la rasturnarea violentd a Guvernului sau
orice alte actiuni care ar submina principiile pluralismului si ale democratiei, nu poate
fi in mod rezonabil sustinut faptul ca masura aplicatd a fost proportionald cu scopul
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urmarit i ca a reprezentat ,,0 necesitate sociala imperioasa”.

36. In aceste circumstante, avand in vedere faptul cd reclamantii erau

membri si/sau sustinatori ai PPCD care au organizat si/sau au participat la
adundrile pasnice ale acestuia, Curtea nu poate decat sd ajungd la o
concluzie similard celei din hotararea Christian Democratic Poeploe’s
Party, si anume cd ingerinta in libertatea de intrunire pasnica nu a fost
proportionald cu scopul urmarit si cd nu a reprezentat ,,0 necesitate sociala
imperioasa”.

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

37. Reclamantii au mai pretins violarea articolului 10 al Conventiei.
Deoarece pretentia lor se referd la aceleasi chestiuni ca cele examinate prin
prisma articolului 11 al Conventiei, Curtea nu considerd necesar de a o
examina separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

44. Reclamantii au pretins compensatii pentru amenzile pe care le-au
platit ca urmare a procedurilor contraventionale. DI Iurie Rosca si dI Stefan
Secareanu au pretins cu titlu de prejudiciu material cate MDL 450 (EUR 28
la 11 mai 2005), iar restul reclamantilor au pretins cate MDL 90 (EUR 6 la
11 mai 2005).

38. Guvernul a sustinut cd nu existd temeiuri pentru a acorda
reclamantilor vreun prejudiciu material.

39. Curtea considerd ca pretentia reclamantilor formulatd cu titlu de
prejudiciu matrial este intemeiata si o acorda integral.

B. Prejudiciul moral

40. DI Turie Rosca si dl Stefan Secareanu nu au formulat vreo pretentie
cu acest titlu. DI Petru Buburuz, Anatol Roscovan si Anatol Eremia au
pretins EUR 6,000, EUR 5,000 si, respectiv, EUR 7,000.

41. Guvernul nu a fost de acord si a considerat ca nu au fost prezentate
probe privind cauzarea prejudiciului moral.

42. Avand in vedere constatarea sa privind violarea articolului 11 al
Conventiei, Curtea considerd ca acordarea unei compensatii cu titlu de
prejudiciu moral este justificatd in aceastd cauzd. Hotarand in mod
echitabil, Curtea acorda fiecdruia din cei trei reclamanti care au pretins
satisfactia echitabila cate EUR 2,000.
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C. Costuri si cheltuieli

43. DI lurie Rosca si dl Stefan Secareanu au pretins cate EUR 1,620; dl
Anatol Roscovan si dl Anatol Eremia au pretins cate EUR 1,016 iar dl Petru
Buburuz a pretins EUR 1,500.

In sprijinul pretentiilor lor, reclamantii au prezentat o lista detaliatd a
orelor lucrate de catre avocatii lor asupra cauzelor si o listd detaliata a altor
cheltuieli legate de examinarea cauzelor. De asemenea, ei au prezentat copii
ale contractelor semnate intre ei si avocatii lor.

44. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, sustindnd ca
reclamantii nu au probat pretinsele cheltuieli de reprezentare. Potrivit lui,
sumele pretinse de catre reclamanti erau prea mari in raport cu salariul
mediu lunar din Republica Moldova.

45. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
example, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62,
ECHR 1999-VIII).

46. In aceastd cauzi, luand in consideratie complexitatea cauzei, Curtea
nu considerda suma pretinsd drept rezonabild ca marime si acorda
reclamantilor EUR 2,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

54. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererile admisibile;
2. Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina pretentia formulatd in temeiul
articolului 10 al Conventiei;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotdrare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 28 (doudzeci si opt euro) dlui
Rosca, EUR 28 (doudzeci si opt euro) dlui Secareanu si EUR 6 (sase
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euro) fiecdruia din restul reclamantilor, cu titlu de prejudiciu material,
cate EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu moral fiecarui
reclamant cu exceptia dlui Rosca si dlui Secdreanu si suma totala de
EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice
taxa care poate fi perceputd, care sa fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii,

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 27 martie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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