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in cauza Rosca c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl M. PELLONPAA,
DI R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl J. BORREGO BORREGO, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 1 martie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 6267/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in temeiul articolului 34 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”),
de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Ton Rosca (,,reclamant”), la
21 noiembrie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna Nina Lozan, avocat din
Chigindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, 1n special, ca dreptul sau la un proces echitabil
si dreptul sau la protectia proprietatii au fost incdlcate ca urmare a casarii
unei hotdrari judecatoresti irevocabile favorabile lui.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. Printr-o decizie din 30 noiembrie 2004, Curtea a declarat cererea
admisibila.

6. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul, dl Ton Rosca, este cetatean al Republicii Moldova care s-
a nascut in 1943 si locuieste in Chisinau. El era actionar al unei banci
private.

8. In 1999, el a avut o neintelegere cu banca referitor la riscumpérarea a
doua mii de actiuni §i, ca urmare, el a intentat o actiune impotriva bancii,
solicitand compensatii de 163,422 lei moldovenesti (MDL).

9. La 21 septembrie 2000, Judecatoria sectorului Rascani a hotarat in
favoarea reclamantului si i-a acordat MDL 20,000. Atat reclamantul, cat si
banca au depus apel impotriva acestei hotarari.

10. La 14 februarie 2001, Tribunalul municipiului Chisindu a respins
apelul reclamantului, insd a admis apelul bancii. Prin decizia sa, instanta a
respins pretentia reclamantului. Reclamantul a depus recurs.

11. La 17 aprilie 2001, Curtea de Apel a Republicii Moldova a admis
recursul si prin decizia sa a indicat bancii sd plateasca reclamantului MDL
102,653 (echivalentul a 8,959 euro (EUR) la acea datd). Decizia a devenit
irevocabila si executorie la aceeasi data.

12. In iunie 2001, Procuratura Generald a depus recurs in anulare la
decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie 2001, solicitand
Curtii Supreme de Justitie sd men{ind decizia Tribunalului municipiului
Chisginau din 14 februarie 2001.

13. La 11 iulie 2001, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare al Procurorului General si a casat decizia irevocabild a Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie 2001. Decizia Tribunalului
municipiului Chisindu din 14 februarie 2001 a devenit irevocabila.

14. La 22 octombrie 2004, ca urmare a unei cereri a Agentului
Guvernamental, Procuratura Generald a depus la Curtea Suprema de Justitie
o cerere de revizuire a deciziei sale din 11 iulie 2001. Cererea s-a bazat pe
articolul 449 (j) al Codului de procedura civild (a se vedea paragraful 17 de
mai jos).

15. La 15 decembrie 2004, printr-o decizie irevocabila, Curtea Suprema
de Justitie a admis cererea de revizuire a Procurorului General si a casat
decizia sa din 11 iulie 2001. Ea a gasit cererea Procurorului General
intemeiatd, deoarece inter alia casarea deciziei irevocabile a Curtii de Apel
a Republicii Moldova din 17 aprilie 2001 a constituit o incdlcare a
principiului securitdtii raporturilor juridice si, prin urmare, a fost contrara
articolului 6 § 1 al Conventiei. Decizia din 17 aprilie 2001 a devenit din nou
irevocabila.
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II. DREPTUL INTERN PERTINENT

16. Vechiul Cod de proceduri civila din 1964, abrogat la 12 iunie 2003

Articolul 332
Procurorul General si adjunctii lui, la cererea partilor, pot ataca cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie orice hotdrare irevocabila a instantelor de judecata.
Articolul 333
Hotararile judecatoresti irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in cazurile:

- cand hotdrarea pronuntatd este lipsita de temei legal ori a fost adoptata cu
incdlcarea legii sau cu aplicarea gresita a acesteia;

- cand instanta judecatoreasca a depasit atributiile sale;
- cand s-au savarsit infractiuni de catre judecdtori in legdturd cu hotararea
pronuntata.
Articolul 334

Recursul 1n anulare nu este limitat in termen si poate fi declarat oricand.

Articolul 335

Recursul in anulare se declara in scris, cu indicarea motivelor de anulare prevazute
de articolul 333. Recursul se depune cu atitea copii cati participanti la proces sunt.
Procurorul General sau adjunctii lui pot retrage recursul pand la inchiderea
dezbaterilor in anulare, indicand motivele retragerii. In acest caz, partile la proces pot
cere continuarea judecatii.

Articolul 335/1

Judecarea recursului 1n anulare se efectueaza in conformitate cu dispozitiile stabilite
in capitolul 35 al Codului de procedura civila.

La examinarea recursului in anulare, participarea Procurorului General este
obligatorie.

17. Noul Cod de procedura civila care a intrat in vigoare la 12 iunie 2003

Articolul 449
Temeiurile declararii revizuirii
Revizuirea se declara in cazul in care:

j) Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a derulat o procedura amiabila intr-
o cauzd unde figureazd ca parte in proces Guvernul Republicii Moldova, care
considera ca prin hotarirea instantei s-a incalcat grav un drept prevazut de
Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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IN DREPT

I. DACA RECLAMANTUL MAI ESTE VICTIMA

18. Atunci cand a declarat cauza admisibila, Curtea a constatat ca
reclamantul poate pretinde cd este victimd a pretinselor violdri ale
Conventiei. Deoarece ulterior a avut loc un eveniment important - decizia
Curtii Supreme de Justitie dn 15 decembrie 2004 - Curtea trebuie sd revind
la aceasta chestiune.

19. Din cronologia evenimentelor prezentate mai sus, se pare cd statul a
facut eforturi pentru a remedia situatia reclamantului, prin restabilirea
deciziei irevocabile a Curtii de Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie
2001 favorabila reclamantului.

20. Curtea aminteste ca o decizie sau masura favorabild reclamantului
nu este in principiu suficienta pentru a-1 lipsi de statutul sau de ,,victima”,
decat dacd autoritdtile nationale au recunoscut, expres sau in substanta,
violarea si au oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea
Amuur v. France, hotarare din 25 iunie 1995, Reports of Judgments and
Decisions 1996-111, p. 846, § 36; Dalban v. Romania, hotirare din 28
septembrie 1999, Reports 1999-V1, § 44).

21. Revenind la faptele acestei cauze, Curtea noteaza ca casarea deciziei
irevocabile din 17 aprilie 2001, pronuntata in favoarea reclamantului, a fost
constatatd ca fiind nelegald de catre Curtea Suprema de Justitie. Curtea
acceptd ca, in aceastd cauzd, autoritatile de stat au recunoscut incalcarea
drepturilor reclamantului si au repus reclamantul in dreptul sdu asupra
sumei acordate, ceea ce semnificA cd drepturile substantiale ale
reclamantului au fost recunoscute ca fiind o chestiune a dreptului national.
Totusi, Curtea nu este convinsa ca reclamantului i-a fost acordatd o
redresare adecvati. In aceasti parte, ea observa ci instantele nationale nu au
dispus plata unei compensatii pentru prejudiciul material sau moral suferit
de reclamant ca rezultat al pretinselor violari.

22. In aceste circumstante, Curtea considera ci reclamantul continui si
aiba statut de ,,victima” pentru a pretinde cd decizia Curtii Supreme de
Justitie din 11 1ulie 2001 a incdlcat drepturile sale conform articolului 6 § 1
si articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

23. Reclamantul a pretins ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 11
iulie 2001, care a casat o hotarare irevocabild favorabilda lui, a violat
articolul 6 § 1 al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:
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,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata
impotriva sa. ...”

24. Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevantd, declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII).

25. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata (ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua 0 noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Ryabykh v. Russia, nr. 52854/99, § 52, ECHR
2003-1X).

26. In aceastd cauzd, Curtea noteazi ci recursul in anulare era o
procedura prin care Procuratura Generald putea ataca orice hotarare
irevocabild la cererea unei parti in proces. Procedura era prevazutd in
articolul 332 al vechiului Cod de procedura civila, care a fost in vigoare
pana la 12 iunie 2003 (a se vedea paragraful 16 de mai sus).

27. In continuare, Curtea noteaz c4, prin admiterea recursului n anulare
depus de Procurorul General in baza acelei competente, Curtea Suprema de
Justitie nu a tinut cont de un intreg proces judiciar care s-a sfarsit cu o
hotarare irevocabila si executorie si, prin urmare, de res judicata.

28. Aplicand prevederile articolului 332, Curtea Suprema de Justitie a
incédlcat principiul securitatii raporturilor juridice. Asa precum a fost
recunoscut de Curtea Suprema de Justitie in decizia sa ulterioard din 15
decembrie 2004, acea masura a incalcat dreptul reclamantului la un proces
echitabil in conformitate cu articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea
Brumarescu v. Romania, citat mai sus, §§ 61 si 62).

29. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

30. Reclamantul pretinde ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 11
iulie 2001 a avut ca rezultat incélcarea dreptului sau la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publica si 1n
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerda necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

31. Curtea reitereaza ca o datorie in baza unei hotdrari judecatoresti poate
fi consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 (a se vedea,
printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-III si
cauzele citate in hotararea respectivd). Mai mult, casarea unei astfel de
hotarari, dupa ce a devenit irevocabila si fara drept de recurs, constituie o
ingerintd in dreptul beneficiarului hotararii judecatoresti la protectia
proprietatii (a se vedea Brumarescu, citatd mai sus, § 74). Chiar admitand ca
o astfel de ingerintd poate fi privitd ca servind unui interes public, Curtea
constatd ca ea nu a fost justificata, deoarece nu a fost asigurat un echilibru
just, iar reclamantul a fost obligat sd suporte o sarcind individuald si
excesiva (cf. Brumarescu, citat mai sus, § 75-80).

32. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

34. Reclamantul a pretins MDL 305,672 (echivalentul a EUR 18,023 la
acea perioadd) pentru prejudiciul material suferit ca rezultat al casarii
hotararii irevocabile in favoarea sa, din care MDL 102,653 (echivalentul a
EUR 6,053 la acea perioadd) era suma la care el avea dreptul in virtutea
deciziei irevocabile a Curtii de Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie
2001, iar restul reprezenta dobanda ratata, calculatd de el in baza ratei medii
a dobanzii calculata de Banca Nationald a Moldovei pe parcursul perioadei
in cauza.
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35. Guvernul a declarat cd reclamantul nu putea sa pretinda suma de MDL
102,653, deoarece el a obtinut-o deja in virtutea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 decembrie 2004. In ceea ce priveste restul sumei pretinse,
Guvernul a declarat ca reclamantul putea sd ceard instantelor nationale
indexarea sumei. In sustinerea acestei pretentii, Guvernul a prezentat o copie
a unei hotarari in care o persoand a primit compensatii pentru pierderile
cauzate de inflatie. Mai mult, Guvernul a declarat ca la calcularea dobanzii
ratate, reclamantul nu trebuia sd se bazeze pe cifrele prezentate de Banca
Nationala a Moldovei, dar mai degraba pe cifrele prezentate de o banca
comerciala obisnuita.

36. Curtea considerd cad reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu
acordati lui prin decizia irevocabila din 17 aprilie 2001 timp de aproximativ
patruzeci si patru luni (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 71,
ECHR 2004-...). Curtea noteaza ca pare posibil In conformitate cu legislatia
nationald de a pretinde compensatii pentru inflatie de la o bancd parata.
Totusi, acest lucru nu este un motiv pentru a respinge aceasta pretentie cu
privire la prejudiciul material, deoarece reclamantul pretinde de la aceasta
Curte compensatii pentru imposibilitatea sa de a folosi banii, si nu pentru
consecintele inflatiei.

37. Curtea noteaza ca reclamantul a recuperat suma de MDL 102,653 la 15
decembrie 2004. Prin urmare, el poate avea dreptul la compensatii numai in
ceea ce priveste dobanda simpla ratatd. Luand 1n consideratie metodologia de
calcul folosita in cauza Prodan si circumstantele cauzei examinate, Curtea
acordd reclamantului suma totala de EUR 3,500 pentru prejudiciul material
suferit ca rezultat al casarii deciziei irevocabile din 17 aprilie 2001.

B. Prejudiciul moral

38. Reclamantul a pretins EUR 500,000 pentru prejudiciul moral suferit ca
rezultat al casarii hotararii irevocabile in favoarea sa.

39. El a argumentat c@ casarea hotararii irevocabile i-a cauzat suferinte,
stres si ingrijorare, care i-au afectat negativ sanatatea sa, dispozitia si
capacitatea de lucru.

40. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant, sustinand
ca in aceasta cauza simpla constatare a unei violdri ar putea fi considerata o
satisfactie echitabild suficientd. In continuare, Guvernul a citat cauzele
Vasilescu v. Romania (hotirare din 22 mai 1998, Reports 1998-1I1) si
Constantinescu v. Romania (nr. 28871/95, ECHR 2000-VIII), unde
reclamantilor li s-au acordat 30,000 franci francezi (FRF) si, respectiv, FRF
15,000 cu titlu de prejudiciu moral. Referindu-se la problemele de sanatate
pretins suferite de reclamantul in aceasta cauza, Guvernul a declarat ca acesta
nu a prezentat nici o proba care sa sustind acest lucru si ca, chiar admitand ca
el a suferit probleme de sandtate, nu s-a dovedit existenta unei legaturi
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cauzale intre acestea si casarea deciziei irevocabile din 17 aprilie 2001. Mai
mult, Guvernul a declarat ca fiica reclamantului era actionar la banca care a
fost parat in procedurile nationale si ca ea a obtinut dividende Intre 1999 si
2003. De asemenea, ea a fost angajata de banca si a lucrat acolo, chiar si dupa
ce reclamantul a initiat proceduri in instantele nationale, pana cand ea a plecat
de la serviciul sau din motive personale. Compania familiei dlui Rosca
detinea conturi in banca din 2001. In concluzie, Guvernul a declarat ca
restabilirea deciziei din 17 aprilie 2001 a constituit o satisfactie morala
suficientd pentru reclamant.

41. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al casarii deciziei irevocabile din 17 aprilie 2001

.....

patruzeci si patru de luni. Ea 1i acordd EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

42. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 3,190 cu titlu de costuri si
cheltuieli suferite in fata Curtii, din care EUR 3,000 erau costuri de
reprezentare, iar restul cheltuieli de secretariat.

43. in sustinerea pretentiilor sale cu privire la costurile de reprezentare,
reclamantul a trimis Curtii o copie a contractului semnat de el si avocatul sdu
la 25 iulie 2001, potrivit caruia onorariul pe ord era de EUR 10. Conform unei
anexe la contract, datatd din 24 decembrie 2004, avocatul a lucrat trei sute de
ore la aceasta cauza si, prin urmare, suma datorata era de EUR 3,000. in ceea
ce priveste cheltuielile de secretariat, reclamantul a prezentat Curtii copii ale
chitantelor relevante.

44. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse. Potrivit lui, suma
pretinsa de reclamant pentru reprezentare era prea mare in lumina salariului
mediu lunar in Republica Moldova si a platilor oficiale achitate de stat
avocatilor pro bono. Guvernul, de asemenea, a contestat numarul de ore
prestate de reprezentantul reclamantului lucrand la aceasta cauza. Facand o
evaluare in baza regulilor aplicabile in cauzele de reprezentare pro bono in
Republica Moldova, Guvernul a sustinut ca reclamantul putea pretinde cu
tithu de costuri de reprezentare doar suma de EUR 23. In ceea ce priveste
cheltuielile de secretariat, Guvernul, de asemenea, a contestat sumele pretinse
pentru traducere si fax. El nu a contestat cheltuielile postale.

45. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacad ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

46. In aceasta cauza, luand in consideratie asistenta judiciara acordati de
avocatul reclamantului, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea
acorda reclamantului EUR 690 cu titlu de costuri si cheltuieli.
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D. Dobanda

47. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca reclamantul poate pretinde ca este ,,victimd” In sensul
articolului 34 al Conventiei;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 Ila
Conventie;

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume:

(i) EUR 3,500 (trei mii cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu

material;

(i1) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(i) EUR 690 (sase sute noudzeci euro) cu titlu de costuri si

cheltuieli;

(iv) orice taxa care poate fi perceputa la sumele mentionate mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 22 martie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



