* *
S x
CONSEIL % * COUNCIL

DE UEUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA PRUNEANU c¢. MOLDOVEI

(Cererea nr. 6888/03)

HOTARARE

STRASBOURG

16 1anuarie 2007

DEFINITIVA

23/05/2007

Aceasta hotardre poate fi subiect al revizuirii editoriale.






1 HOTARAREA PRUNEANU ¢. MOLDOVEI

in cauza Pruneanu c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
Dl  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 12 decembrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 6888/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre lon Pruneanu (,,reclamant”), la 24
decembrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Vitalie lordachi, avocat din
Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru
drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca el a fost supus unei brutalitati severe din
partea politiei §i ca autoritatile nu au efectuat o cercetare adecvatid a
incidentului, ceea ce constituie o violare a articolului 3. De asemenea, el s-
a plans in temeiul articolului 13 al Conventiei.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 21 octombrie 2005,
Presedintele acestei Sectiuni a decis sd comunice cererea Guvernului. in
temeiul prevederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1972 si locuieste 1n satul Sipoteni. Potrivit
lui, el a fost maltratat de politie de doud ori, In mai 2001 si in iulie 2002.

1. Faptele cu privire la primul pretins incident de maltratare

7. Reclamantul era banuit de furtul animalelor de la ferma din satul sau.
La 10 mai 2001, el a fost retinut in casa sa de sase politisti (G.A., C.I,,
C.V., GO, AU. si V.B.). Din declaratiile partilor nu rezultd ca
reclamantul avea leziuni pe corpul sdu inainte de retinerea sa sau ca el a
fost ranit in vreun fel in timpul retinerii.

8. Potrivit reclamantului, el a fost dus in biroul politistului de sector din
sat, care se afla 1n cladirea Consiliului local Sipoteni si batut crunt de catre
politistii A.U. si V.B.. El a fost lovit cu pumnii, cu picioarele si batut cu
un baston din lemn pe corp si pe cap, pana cand si-a pierdut cunostinta.
Mai tarziu, el a fost dus cu masina la sectia de politie Calarasi, unde a fost
incdtusat de un radiator. Dupa ce si-a recdpatat cunostinta, el a reusit sa
descuie catusele si sa fuga.

9. Guvernul a contestat versiunea evenimentelor prezentatd de
reclamant si a declarat ca acesta, dupa ce a fost retinut, a fost dus cu
masina la sectia de politie Calarasi. Totusi, el a sarit din masina in timp ce
ea se deplasa si si-a cauzat leziunile in urma impactului cu solul. Mai
tarziu, el a evadat din sectia de politie Calarasi.

10. Cateva zile mai tarziu, reclamantul s-a dus la spital, unde a fost
internat pentru tratament. Un raport medical din 14 mai 2001 prevedea
inter alia ca:

»[Reclamantul] are o véndtaie gélbuie de 6x5 cm 1in jurul ochiului stang;
inflamarea bazei nasului; o zgarieturd de 2x1 cm pe partea stingd a nasului; o
zgarietura de 3x5 cm pe obrazul stang; o rand de 3x0.4 cm pe craniu; o vanataie de
20x13 cm pe spate; piept si coaste dureroase; o zgarietura de 4x3 cm pe umar;
paralizia partii stangi a fetii; traumd la cap si comotie cerebrald; perforarea
membranei timpanului stang ca rezultat al unei barotraume [0 leziune cauzata de
schimbarea rapida si extrema a presiunii]. Leziunile au fost produse prin actiunea
corpurilor contondente, posibil la 10 mai 2001. Ele corespund leziunilor corporale
usoare si se recomanda spitalizarea.”

11. Reclamantul s-a ascuns de politie pana la 10 iulie 2002, cand a fost
retinut (a se vedea, paragraful 23 de mai jos).

12. La 30 septembrie 2002, reclamantul s-a plans avocatului
parlamentar despre pretinsa maltratare si a anexat la plangerea sa o copie a
raportului medical din 14 mai 2001. Plangerea sa a fost transmisa
Procuraturii Judetului Ungheni.
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13. La 6 noiembrie 2002, Procuratura Judetului Ungheni a respins
plangerea, fara a efectua vreo investigatie. Reclamantul a contestat
ordonanta de refuz la Procuratura Generala.

14. La 22 noiembrie 2002, Procuratura Generald a dispus reexaminarea
plangerii reclamantului.

15. La 28 noiembrie 2002, Procuratura Judetului Ungheni i-a audiat pe
politistii V.B. si C.I., care au fost implicati in retinerea reclamantului la 10
mai 2001.

16. Potrivit lui V.B., care a fost unul din politistii acuzati de reclamant
ca l-a maltratat, reclamantul a opus rezistentd la retinere si a sarit din
masind in drum spre sectia de politie Calarasi. Deoarece nimeni nu l-a
batut, leziunile sale trebuiau sa fi fost cauzate in timpul retinerii sale sau
cand el a sarit din masina.

17. Potrivit lui C.I., reclamantul a opus rezistentd la retinere si, mai
tarziu, a fugit din sectia de politie Calarasi. El nu a vazut pe nimeni sa-1 fi
batut pe reclamant.

18. La 8 decembrie 2002, Procuratura Judetului Ungheni a respins
plangerea reclamantului cu privire la maltratare, constatand ca el a opus
rezistenta la retinere si ca a Incercat sa fuga sarind din masind. Nimeni nu
l-a maltratat si nu exista nici o proba care sia dovedeasca contrariul.
Reclamantul a contestat aceasta ordonanta la Procuratura Generala.

19. La 24 ianuarie 2003, Procuratura Generala a anulat ordonanta din 8
decembrie 2002, constatand ca ea a fost nefondata si ca investigatia a fost
superficiala si incompletd. Ea a dispus o a doua investigatie, in care toti
politistii care au participat la retinerea reclamantului trebuiau audiati.
Avocatul reclamantului, rudele sale si co-detinutii trebuiau, de asemenea,
sa fie audiati in legatura cu plangerile cu privire la maltratare, iar in caz de
necesitate, sa fie audiat insusi reclamantul.

20. Intre 11 si 24 februarie 2003, un procuror i-a interogat inter alia pe
cinci dintre politistii care au participat la retinerea reclamantului la 10 mai
2001 si pe sotia reclamantului. Al saselea politist, G.O., si reclamantul nu
au interogati.

21. Politistii au declarat ca, dupa refinere, reclamantul a fost dus mai
intai in biroul politistului din sat, care se afla in cladirea Consiliului local
Sipoteni. Ei tofi au declarat ca el nu a fost supus nici unei forme de
violenta, cu exceptia momentului retinerii, cdnd mainile sale au fost legate
la spate, deoarece el ar fi opus rezistentd la retinere. Politistul C.I. a
declarat ca, in timpul detentiei sale 1n cladirea consiliului local,
reclamantul a recunoscut cd a comis un furt.

In timp ce se aflau in clidirea consiliului local, politistii au sunat la
sectia de politie Calarasi si au cerut o masina de politie pentru a duce
reclamantul acolo; totusi, deoarece nu era disponibila nici o masind, ei au
folosit una din masinile lor.
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Politistii G.A., A.U. si V.B. au declarat ca reclamantul a fost insotit in
masind de 3 politisti; A.U., V.B. si G.O., care conducea masina. V.B. se
afla pe scaunul din fata, iar reclamantul si A.U. stateau pe bancheta din
spate.

Totusi, politistul C.V. a declarat ca reclamantul a fost insotit in masina
de patru politisti, si anume, G.O., C.I., A.U. si V.B..

Unul din cei cinci politisti interogati, C.1., a declarat ca el nu stia nimic
despre transportarea reclamantului la sectia de politie Calarasi. Ceilalti
patru politisti au declarat cad reclamantul a incercat sd sara din masina. La
doi din ei, G.A. si C.V., acest lucru le-a fost spus de citre colegii lor.

Politistii acuzati de maltratarea reclamantului, A.U. si V.B., au dat
declaratii aproape identice potrivit carora reclamantul stitea impreuna cu
A.U. pe bancheta din spate a masinii. La un moment dat, reclamantul a
reusit sa-si dezlege mainile, care erau legate cu cureaua lui V.B., si sa sara
din masina care se deplasa cu o vitezd de aproximativ 70-80 km/ora. Ei au
oprit masina, l-au ridicat si au vazut ca din capul sdu curgea sange. Ei l-au
dus la sectia de politie Calarasi si l-au lasat acolo.

Sotia reclamantului a declarat cd nimeni nu l-a béatut pe sotul ei in
timpul retinerii acestuia in casa lor. Ea a protestat Impotriva modului in
care politistii au intrat in casa lor si cd a fost lovitd cu pumnii si picioarele
de V.B., desi atunci ea era Insarcinata. Mai tarziu, noaptea, in jurul orei 2
sau 3 dimineata, sotul ei a chemat-o afara. El era intr-o stare foarte rea,
avand leziuni pe fata. El i-a spus ca a fost batut de A.U. si V.B. in timpul
detentiei sale in cladirea consiliului local si ca a reusit sa fuga.

22. La 25 februarie 2003, un procuror a respins plangerea reclamantului
cu privire la maltratare pe motiv ca acesta si-a cauzat leziunile cand a sarit
din masina si ca nu exista nici o proba ca el ar fi fost maltratat.

2. Faptele cu privire la cel de-al doilea pretins incident de maltratare

23. La 10 1ulie 2002, intre orele 22:00 si 23:00, reclamantul impreuna
cu un complice au intrat intr-un apartament situat la etajul trei (adica la cel
de-al doilea etaj de la parter) al unui bloc de apartamente si, folosind forta,
au furat bani de la persoanele care locuiau in el. Dupa ce victima a inceput
sa strige dupa ajutor, reclamantul si complicele sau au incercat s fuga
sarind de la balcon. Complicele a putut fugi, Insa reclamantul a fost prins
si dus la sectia de politie Buiucani.

24. Potrivit reclamantului, dupa ce a cazut de la etajul trei, el a simtit
durere 1n piciorul sdu stang si, prin urmare, nu a putut fugi. La sectia de
politie, el a fost supus torturii. Desi el a recunoscut ca a comis furtul
pentru care a fost retinut, politistii au insistat ca el sa recunoasca ca a mai
comis inca alte 20-30 de furturi, pe care el nu le-a comis. El a fost
suspendat de o bard metalica si batut cu un baston pe picioare, corp si gat.
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25. Guvernul a contestat versiunea evenimentelor prezentata de
reclamant si a declarat ca toate leziunile sale au fost cauzate prin caderea
sa de la etajul trei.

26. La 11 iulie 2002, la ora 12:21, la sectia de politie Buiucani a fost
chemata o ambulanta, iar la ora 14:20 reclamantul a fost internat la
Spitalul de Urgenta. El nu putea sa mearga si a fost transportat pe o targa.
Un raport medical, datat din 12 iulie 2002, prevedea inter alia ca:

,[Reclamantul] are o trauma la cap cu comotie cerebrald, o buza ranita, vanatai si
leziuni pe fata sa, o trauma la piept cu fractura coastelor nr. 8, 9 si 10 de pe partea
dreaptd, fracturd la tibia piciorului drept, contuzia tesuturilor moi de la spatele
gatului sdu, contuzia tesuturilor moi ale genunchilor sai, fractura celui de-al doilea
deget al manii sale stangi ...”

27. La 6 august 2002, reclamantul s-a plans Procuraturii Generale de
pretinsa sa maltratare la 10-11 iulie 2002.

28. Plangerea reclamantului a fost transmisd Procuraturii Buiucani.
Ultima i-a interogat pe politistii R.G. si V.C., care au fost implicati in
retinerea reclamantului la 10 iulie 2002 si pe un vecin al victimei furtului
comis de reclamant.

Potrivit politistului R.G., reclamantul a sarit de la etajul trei si, ca
urmare, si-a fracturat picioarele, o mana si gatul.

Potrivit politistului V.C., reclamantul a sarit de la etajul trei si si-a
fracturat picioarele. Impotriva lui nu a fost aplicati forta, deoarece in
momentul retinerii el si-a pierdut cunostinta.

Potrivit vecinului U.I., reclamantul s-a agatat de balconul victimei si nu
vroia sd sard, deoarece jos erau persoane care-1 asteptau. Atunci, el, U.L,, a
inceput sa-1 loveascd peste maini pentru a-1 face sa sard. In fine
reclamantul a sarit si a fost prins de politie.

29. La 6 septembrie 2002, Procuratura sectorului Buiucani a respins
plangerea reclamantului cu privire la maltratare, constatand ca leziunile
acestuia au fost cauzate de saritura sa de la etajul trei. Reclamantul a
contestat aceasta ordonanta la Procuratura Generala.

30. La 12 noiembrie 2002, Procuratura Generala a anulat ordonanta din
6 septembrie 2002 si a dispus o a doua investigatie in care martorii
prezenti la retinerea reclamantului trebuiau si fie audiati. In special, ea a
dispus ca martorii sa fie intrebati despre circumstantele retinerii si despre
starea reclamantului la acel moment. De asemenea, Procuratura Generala a
notat existenta unei contradictii in ordonanta din 6 septembrie 2002. Ea a
notat cd, in timp ce s-a constatat ca leziunile reclamantului au fost cauzate
in noaptea de 10 iulie 2002, cand el a sarit de la etajul trei, o ambulantd a
fost chemata pentru el abia la 11 iulie 2002, la ora 12:21.

31. Intre 20 §i 27 noiembrie 2002, un procuror de la Procuratura
sectorului Buiucani i-a interogat pe reclamant, pe doi politisti prezenti la
retinerea acestuia, pe victima furtului comis de reclamant, pe trei vecini ai
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victimei si un medic al ambulantei care l-a transportat pe reclamant la
spital la 11 iulie 2002.

Reclamantul a reiterat plangerile sale cu privire la maltratarea sa pe
cand s-a aflat in custodia politiei.

Politistul R.G. a declarat ca reclamantul a sarit de la etajul trei si a fost
dus la sectia de politie Buiucani. Mai tarziu, a fost chemata o ambulanta si
reclamantul a fost transportat la spital. El a negat ca l-ar fi agresat pe
reclamant in vreun fel.

Politistul C.C. a declarat cd el nu a fost prezent la retinerea
reclamantului; totusi, colegii sdi i-au spus cad reclamantul a sarit de la
etajul trei si a Inceput sd fuga. El a fost prins de politistul V.C.. Dupa
retinere, reclamantul a petrecut noaptea la sectia de politie Buiucani, unde
a fost interogat. Nimeni nu I-a maltratat. Dimineata el le-a spus politistilor
ca simtea dureri in picioare si a fost chemata o ambulanta.

Victima furtului, 1.T., a declarat inter alia ca reclamantul a incercat sa
treacd de la balconul sdu la un balcon vecin, insd a cazut atunci cand
fereastra de care se tinea s-a stricat. El a vazut ca reclamantul zacea la
pamant inconjurat de vecinii sdi care nu i-au permis sa fuga.

Vecinul victimei C.J., a declarat ca el 1-a vazut pe reclamant cazand de
la etajul trei din cauza ca fereastra s-a stricat. El a Incercat sa fuga, insa a
fost oprit de vecini.

O declaratie similara a fost facuta de un alt vecin, C.E..

Medicul a declarat cad el 1-a vazut pe reclamant in jurul orei 12:30.
Reclamantul i-a spus cd a cazut de la etajul trei i cd avea dureri de cap si
in picioare. El nu s-a plans ca ar fi fost batut si nu avea leziuni vizibile pe
fata sau pe corp.

32. Procurorul, de asemenea, a solicitat de la sectia de politie Buiucani
informatii despre timpul exact cand reclamantul a fost adus acolo. Potrivit
fisei de retinere, reclamantul a fost adus acolo abia la 11 iulie 2002, la ora
8:10, si a fost luat cu ambulanta la ora 12:40 in aceeasi zi.

33. In fine procurorul a cerut efectuarea unei expertize medico-legale a
starii reclamantului, n special, a modului 1n care au fost cauzate leziunile
acestuia. La 2 decembrie 2002, a fost efectuatd o expertiza medico-legala
de cétre o institutie specializatd a Ministerului Sanatatii. Ea prevedea inter
alia ca:

,,Leziunile [reclamantului] au fost produse prin actiunea corpurilor contondente. ..

Toate leziunile ... puteau fi cauzate prin cadere de la etajul trei, daca corpul
[reclamantului] s-ar fi lovit de obiecte tari.”

34. La 1 decembrie 2002, un procuror a respins plangerea reclamantului
cu privire la maltratare pe motiv ca leziunile sale au fost cauzate cand el a
sarit de la etajul trei al unui bloc de apartamente. Procurorul s-a bazat, in
principal, pe declaratiile politistilor potrivit cdrora impotriva reclamantului
nu a fost folositd violenta in timpul detentiei acestuia si pe raportul de
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expertizd medico-legald datat din 2 decembrie 2002, care, in opinia sa, a
confirmat ca leziunile reclamantului au fost cauzate prin cadere.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

35. Dreptul intern pertinent a fost expus in hotararea Curtii Corsacov v.
Moldova, nr. 18944/02, §§ 45-48, 4 aprilie 2006.

IN DREPT

36. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca a
fost maltratat de politie la 10 mai 2001 si la 10 iulie 2002. De asemenea, el
s-a plans de omisiunea autoritatilor nationale de a investiga, in mod
corespunzator, plangerile sale cu privire la maltratare. Articolul 3 al
Conventiei prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

37. Reclamantul sustine ca el nu a avut un recurs efectiv in fata unei
autoritdfi nationale pentru a invoca violarea articolului 3 al Conventiei si
pretinde violarea articolului 13, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta

conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante
nationale ... .”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

38. Curtea considera ca pretentiile reclamantului, In temeiul articolelor
3 si 13 ale Conventiei, ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sa depindd de o examinare a
fondului, si ca nici un alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea, paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea
fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor
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1. Cu privire la primul pretins incident de maltratare

39. Guvernul nu a contestat autenticitatea raportului medical din 14 mai
2001. Totusi, el a sustinut ca leziunile reclamantului au fost cauzate in
rezultatul sariturii acestuia din masind in timp ce era transportat la sectia
de politie Calarasi. Reclamantul avea antecedente penale si era tanar. Desi
a fost citat sa se prezinte la politie, el nu s-a conformat. Prin urmare, era
foarte probabil ci el a vrut si evadeze cu orice pret. In opinia Guvernului,
pentru el ar fi fost foarte usor sa deschida usa unei magini aflate in miscare
si sa sara, deoarece alaturi de el se afla doar un politist.

De asemenea, Guvernul a declarat ca faptul ca reclamantul nu s-a plans
imediat de maltratare, ci doar dupa ce a fost retinut la 10 iulie 2002,
demonstra ca plangerea era nefondatd. De asemenea, Guvernul a declarat
ca autoritatile nationale au desfasurat o investigatie serioasa a acuzatiilor
reclamantului.

40. Reclamantul a contestat declaratiile Guvernului si a sustinut ca din
raportul medical din 14 mai 2001, rezulta clar ca leziunile sale au fost
cauzate de lovituri cu obiecte contondente si nu prin lovirea de sol. De
asemenea, el a declarat ca explicatiile date de politie si repetate de Guvern
nu erau credibile, deoarece era aproape imposibil pentru o persoana care
statea langa un politist sa-si dezlege mainile si sa sard dintr-o masina care
se deplasa cu o vitezd de 70-80 km/ora. De asemenea, reclamantul a
sustinut ca investigatia desfasuratd de autoritatile nationale a fost
superficiala si ineficienta.

2. Cu privire la cel de-al doilea pretins incident de maltratare

41. Guvernul a sustinut ca toate leziunile reclamantului au fost cauzate
prin sdritura sa de la etajul trei. El s-a bazat pe expertiza medico-legala din
2 decembrie 2002 care, potrivit lui, prevedea ca toate leziunile puteau fi
cauzate ca rezultat al caderii de la etajul trei si ca rezultat al lovirii cu
corpul sau de obiecte tari. Faptul ca corpul sau s-a lovit de obiecte tari a
fost recunoscut de reclamant, care a declarat cd, dupa ce a sarit de la etajul
trei, el a simgit durere in piciorul sau stang.

42. Reclamantul a sustinut ca doar piciorul sdu stang a fost ranit atunci
cand el a sarit de la etajul trei. Restul leziunilor au fost provocate de
politisti. El a sustinut ca nu a fost posibil ca o persoana care a cazut in
picioare sa-si raneasca in acelasi timp buzele, coastele, capul si gatul. De
asemenea, el a declarat ca expertiza medico-legald din 2 decembrie 2002
era neclarda si cd investigatia desfasurata de autoritatile nationale a fost
superficiala si inadecvata.
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B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

43. Dupa cum a declarat Curtea de mai multe ori, articolul 3
consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, precum lupta
impotriva terorismului si a crimei organizate, Conventia interzice, in
termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Conventiei si ale
Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sa permita
exceptii, iar conform articolului 15 § 2 nici o derogare de la prevederile
sale nu este permisd, chiar daca este cazul unui pericol public care
amenintd viata natiunii (a se vedea, Selmouni v. France [GC], nr.
25803/94, § 95, ECHR 1999-V si Assenov and Others v. Bulgaria,
hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIII, p. 3288, § 93).

44. Atunci cand unei persoane 1i sunt cauzate leziuni corporale, in timp
ce ea se afld in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de
leziune va crea o puternicd prezumtie cd acea persoana a fost supusa
maltratarii (a se vedea, Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12
octombrie 2004). Tine de sarcina statului sa dea o explicatie plauzibild
despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile corporale,
neindeplinirea careia ridicd o problema clard in temeiul articolului 3 al
Conventiei (Se/mouni v. France, citata mai sus, § 87).

45. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplici, in general,
standardul de proba ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea, Ireland
v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pp.
64-65, § 161). Totusi, astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor
concluzii suficient de intemeiate, clare si concordate sau a unor similare
prezumtii incontestabile ale faptelor. Atunci cand evenimentele intr-o
cauza sunt in totalitate sau Tn mare parte cunoscute numai de autoritati, ca
in cazul persoanelor aflate in custodia autoritatilor, se vor crea prezumtii
puternice ale faptelor in legatura cu leziunile corporale aparute in perioada
detentiei. Intr-adevar, sarcina probatiunii apartine autoritatilor, care trebuie
s prezinte explicatii satisfacatoare si convingatoare (a se vedea, Salman v.
Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

46. Curtea reaminteste ca atunci cand o persoana face afirmatii
credibile ca a fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al
Conventiei de catre politie sau al{i agenti de stat, prevederile acestui
articol, citite in contextul obligatiei generale a statului conform articolului
1 al Conventiei de a ,,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa,
drepturile si libertatile definite in Conventie”, impun efectuarea unei
investigatii oficiale efective. La fel ca si o investigatie efectuata in virtutea
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articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui sd permitd identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generald prin lege
a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in pofida
importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practica si ar face posibil,
in anumite cazuri, pentru agentii de stat sd comitd abuzuri Impotriva
persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate
virtuala (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §
131, ECHR 2000-1V).

47. Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta inseamnd cd autoritdtile trebuie sd depund intotdeauna eforturi
serioase pentru a afla ce s-a Intdmplat si nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna
la baza deciziilor lor (a se vedea hotdrarea Assenov and Others v.
Bulgaria, citatd mai sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sa intreprinda toti pasii
rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident,
inclusiv inter alia declaratii ale martorilor oculari si probele medico-legale
(a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-1V, §
104 et seq. si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice
omisiune pe parcursul desfasurarii investigatiei care ar putea submina
capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile risca sd nu corespunda acestui standard.

2. Primul pretins incident de maltratare

48. Nu se contestd faptul cad leziunile corporale ale reclamantului au
fost cauzate 1n timpul aflarii sale in custodia politiei. Esenta declaratiilor
Guvernului este ca acestea au fost cauzate cand reclamantul ar fi sarit
dintr-o masina, care se deplasa cu o viteza de 70-80 km/ora.

49. Curtea nu este convinsa de motivele aduse de Guvern si considera
ca el nu a adus o explicatie plauzibild cu privire la faptul cum au fost
cauzate leziunile reclamantului.

50. Ea noteaza, in primul rand, ca nu au existat martori independenti
care ar fi putut confirma ca reclamantul a sarit din masina in care el era
dus la sectia de politie. Constatérile cu privire la fapte facute de procurori
au fost, in intregime, bazate pe declaratiile politistilor acuzati de
maltratare.

51. Procurorii moldoveni nu doar au acceptat fard rezerve declaratiile
politistilor, dar, se pare ca ei nu au luat consideratie contradictiile din
declaratiile acestora. Curtea noteazd ca trei polifisti au declarat ca
reclamantul a fost insotit in masind de trei politisti. Totusi, al patrulea
politist a declarat ca reclamantul a fost insotit de patru politisti.

52. Investigatia efectuatd de autoritdtile nationale se pare ca are si alte
carente. In special, nu au fost interogate toate persoanele din masina.
Curtea noteaza ca G.O., soferul masinii, nu a fost interogat niciodatd in
cadrul investigatiei si nu au fost prezentate motive pentru aceasta
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omisiune. In plus, se noteaza faptul ca nici reclamantul nu a fost interogat
niciodata.

53. Mai mult, se pare ca autoritdtile nationale nu au luat in consideratie
natura leziunilor reclamantului, care prima facie par sa fie incompatibile
cu o sariturd dintr-o masind care se deplasa cu viteza. Din certificatul
medical prezentat de parti rezultd cd reclamantul nu a suferit nici o
vanataie la membre Tn urma sariturii sale. Totusi, el a suferit opt leziuni
diferite la cap, cum ar fi vanatai, inflamatii, rani, o contuzie la cap si o
barotrauma.

54. In lumina celor de mai sus si in baza tuturor materialelor aflate in
posesia sa, Curtea conchide ca Guvernul nu a adus o explicatie plauzibila
pentru leziunile reclamantului si conchide ca acestea au fost rezultatul
tratamentului inuman si degradant aplicat in timpul aflarii acestuia in
custodia politiei. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al
Conventiei.

55. Avand in vedere carentele identificate in investigatie (a se vedea
mai sus), Curtea, de asemenea, conchide ca autoritatile statului nu au
desfasurat o investigatie corespunzatoare a acuzatiilor reclamantului de
maltratare. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei si
sub aspectul procedural al acestei norme.

3. Cel de-al doilea pretins incident de maltratare

56. Nu se contesta faptul ca o parte din leziunile reclamantului au fost
cauzate atunci cind el a sarit sau a cdzut de la etajul trei. Ceea ce se
contestd este daca saritura sa a fost cauza tuturor leziunilor sale.

57. Constituie un fapt stabilit ca reclamantul a sarit sau a cazut de la o
inaltime considerabila chiar inainte ca politia sd soseasca si ca el s-a plans
de durere in piciorul sau stang. Totusi, el nu a fost examinat de un medic
decat cand a fost dus la spital, adica circa treisprezece sau paisprezece ore
mai tarziu.

58. Un raport medical datat din 12 iulie 2002, la doud zile de la
retinerea reclamantului, prevedea ca el avea multiple leziuni grave, mai
mult sau mai putin, pe Intreaga suprafatd a corpului sdu (a se vedea
paragraful 26 de mai sus), insda el nu a indicat originea leziunilor.
Reclamantul insusi a pretins ca leziunile au rezultat din maltratarea sa de
catre politie.

59. In raspuns la aceste acuzatii, Procuratura Generald a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale pentru a stabili originea leziunilor.

60. O astfel de expertizd a fost efectuatd in baza rapoartelor medicale
anterioare ce vizau reclamantul, iar un raport final, din 2 decembrie 2002,
a prevazut ca leziunile reclamantului au fost cauzate prin lovituri cu
obiecte contondente. Totusi, medicii legisti au mai recunoscut ca leziunile
puteau fi cauzate printr-o cadere de la etajul trei, daca corpul



HOTARAREA PRUNEANU ¢. MOLDOVEI 12

reclamantului s-ar fi lovit de obiecte tari (a se vedea paragraful 33 de mai
sus).

61. Este adevarat ca victima furtului si un vecin au declarat politiei ca
reclamantul atirna de o fereastrd care s-a stricat, cauzdnd caderea
reclamantului (a se vedea paragraful 31 de mai sus). Totusi, aceasta
declaratie a fost contrazisa de un alt vecin, care a declarat ca reclamantul a
sarit doar dupa ce a fost lovit peste maini (a se vedea paragraful 28 de mai
sus). In orice caz, procurorii moldoveni nu au conchis in final, iar
Guvernul nu a argumentat, cd reclamantul s-a lovit cu obiecte tari in
timpul caderii sau sariturii sale (precum ar fi, de exemplu, ferestre
deschise) sau ca el a cazut pe orice altceva decat pe pamant (precum ar fi,
de exemplu, un copac sau o masina).

62. In continuare, Curtea noteazi ci politia nu a dispus examinarea
medicald a reclamantului imediat dupa caderea sau saritura sa. Aceasta
omisiune a politiei a fost amplificatd de omisiunea procurorului de a urma
instructiunile primite de la Procuratura Generala (a se vedea paragraful 30
de mai sus) si de a interoga locatarii din blocul de apartamente despre
masura in care reclamantul se pare ca s-ar fi ranit ca rezultat al caderii sau
sariturii. Mai mult, Curtea constatd cd reprezintd motiv de ingrijorare
faptul ca, desi se pretinde cd leziunile grave ale reclamantului au fost
cauzate 1n noaptea de 10 iulie 2002, aparent, autoritdtile si-au format
opinia ca el ar fi avut nevoie de ingrijire medicald urgenta abia in dupa
amiaza zilei urmatoare.

63. Avand in vedere omisiunea politiei de a dispune examinarea
medicald a reclamantului, imediat dupa caderea sau saritura sa, Curtea nu
poate sa stabileasca cu certitudine modul in care leziunile sale au fost
cauzate. In acelasi timp, Curtea nu poate ignora faptul incontestabil ca
reclamantul a sarit de la o inaltime considerabila. Avand in vedere acest
fapt si in pofida chestiunilor care au trezit iIngrijorare, descrise in
paragrafele 61 si 62, Curtea poate doar sa conchidd cd nu a fost stabilit
dincolo de un dubiu rezonabil ca leziunile reclamantului au fost rezultatul
unei maltratari.

64. Totusi, concluzia de mai sus nu Tmpiedica Curtea sd constate o
violare a articolului 3 pe motiv cd autoritdtile de stat nu au efectuat o
investigatie corespunzatoare a acuzatiilor reclamantului de maltratare (a se
vedea, paragraful 62 de mai sus). Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 3 din acest motiv.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

65. Reclamantul a declarat ca el nu a avut un recurs efectiv in fata unei
autoritdfi nationale pentru a invoca violdrile articolului 3 al Conventiei si
pretinde violarea articolului 13, care prevede urmatoarele:
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,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta
conventie au fost incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante
nationale ... .”

A. Declaratiile partilor

66. Reclamantul a declarat inter alia ca, din cauza rezultatului
urmaririlor penale cu privire la maltratarea sa, el nu a putut sa inainteze o
actiune civila de recuperare a daunelor impotriva politistilor.

67. Guvernul nu a fost de acord si a declarat ca nu a avut loc o violare a
articolului 13. El a declarat ca, deoarece vinovatia politistilor care se
pretinde ca I-ar fi maltratat pe reclamant nu a fost stabilita, acesta din urma
nu ar putea sa pretinda compensatii pentru prejudiciul material si moral.

B. Aprecierea Curtii

68. Dupd cum s-a constatat mai sus, dreptul reclamantului de a nu fi
supus maltratarii si de a beneficia de o investigatie efectiva a plangerilor
sale cu privire la maltratare a fost incdlcat de catre stat. Prin urmare,
pretentiile reclamantului in aceastd privintd au fost ,,serioase si legitime”
in sensul articolului 13 (a se vedea Boyle and Rice v. the United Kingdom,
hotarare din 27 aprilie 1988, Seria A nr. 131, p. 23, § 52).

69. In conformitate cu Codul Civil al Republicii Moldova, in vigoare in
acea perioada, reclamantul ar fi putut pretinde compensatii pentru
cauzarea prejudiciului material si moral numai dacad prejudiciul ar fi fost
cauzat prin actiuni ilegale. Deoarece urmaririle penale desfasurate de
autoritdfile nationale au conchis cd actiunile politistilor au fost legale,
orice actiune civild impotriva lor ar fi fost inefectivda. Guvernul a
confirmat acest lucru (a se vedea paragraful 67 de mai sus).

70. In aceste circumstante, Curtea conchide ca reclamantul nu a avut un
recurs efectiv in conformitate cu dreptul national pentru a pretinde
compensatii pentru maltratarea sa in ceea ce priveste evenimentele care au
avut loc la 10 mai 2001 (a se vedea Corsacov v. Moldova, citatda mai sus,
§§ 80-82) si, prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al
Conventiei 1n ceea ce priveste pretentiile formulate in temeiul articolului
3.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

71. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”
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A. Prejudiciul moral

72. Reclamantul a pretins 12,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral suferit ca rezultat al maltratarii si al omisiunii autoritatilor de a
investiga cauza sa in mod corespunzator.

73. Guvernul a sustinut inter alia ca, luand 1n consideratie faptul ca
reclamantul nu a fost supus vreunei forme de tratament care sa fie contrara
articolului 3, el nu este in drept si primeascd vreo compensatie. In orice
caz, el nu a prezentat nici o probad care sd dovedeasca ca el a suferit un
prejudiciu moral.

74. Curtea noteaza ca reclamantul a suferit numeroase leziuni grave,
precum o trauma la cap si comotie cerebrald, vanatdi, barotraume, coaste
rupte, degete fracturate, pe cand el se afla in custodia agentilor de stat. Ea
considerd ca violdrile comise 1n privinta reclamantului trebuiau sa-i fi
cauzat suferinte grave si 1i acorda EUR 8,000.

B. Costuri si cheltuieli

75. Reclamantul a pretins EUR 2,034.91 cu titlu de costuri si cheltuieli.
El a pretins ca aceasta suma a acoperit cheltuielile de traducere si costurile
de reprezentare. El a prezentat o listd detaliatd a cheltuielilor, potrivit
careia avocatul sdu a petrecut 40 de ore asupra acestei cauze la o rata de
EUR 50 pentru o ora de lucru.

76. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand inter alia
ca numarul de ore evaluat de avocatul reclamantului era excesiv. Mai
mult, avocatul reclamantului nu a intocmit cererea initiala si, in mod
gresit, a indicat Tn observatiile sale numarul cererii al unei alte cauze.

77. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul
daca ele au fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se
vedea, de exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93,
§ 62, ECHR 1999-VIII).

78. In aceastd cauzi, luandu-se in consideratie lista detaliata prezentata
de reclamant si criteriile de mai sus, Curtea acorda reclamantului EUR
1,400 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda

79. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata
in dependentd de rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.

2.

Declara, in unanimitate, cererea admisibila;

Hotarasgte cu sase voturi pentru si unul impotriva ca a avut loc o violare
a articolului 3 al Conventiei, deoarece reclamantul a fost supus la 10
mai 2001 unui tratament inuman si degradant;

Hotaraste cu sase voturi pentru si unul impotrivd ca a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce priveste omisiunea de a
efectua o investigatie efectiva a plangerilor reclamantului cu privire la
maltratarea sa de catre politie la 10 mai 2001;

Hotaragte cu patru voturi pentru si trei impotriva ca nu a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce priveste pretinsa
supunere a reclamantului unui tratament inuman si degradant la 10-11
iulie 2002;

. Hotaraste, in unanimitate, cd a avut loc o violare a articolului 3 al

Conventiei in ceea ce priveste omisiunea de a efectua o investigatie
efectiva a plangerilor reclamantului cu privire la maltratarea sa de catre
politie la 10-11 iulie 2002;

. Hotaraste cu sase voturi pentru si unul impotriva ca a avut loc o violare

a articolului 13 al Conventiei in ceea ce priveste lipsa recursurilor
efective cu privire la maltratarea deplansa;

7. Hotaraste cu sase voturi pentru si unul impotriva

(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de
trei luni de la data la care aceasta hotarare devine definitivd in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 8,000 (opt mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,400 (o mie patru sute euro)
cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala
a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

8. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la

satisfactia echitabila.
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Redactata 1n limba engleza si comunicata in scris la 16 ianuarie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta
hotarare:

a) opinia concordanta a lui Sir Nicolas Bratza;

b) opinia partial disidenta a dlui Bonello, la care s-au alaturat dl Traja si
dra Mijovic;

¢) opinia partial disidenta a dlui Pavlovschi.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA CONCORDANTA A LUI SIR NICOLAS BRATZA

Camera a fost unanimd cand a constatat o violare procedurald a
articolului 3 al Conventiei In ceea ce priveste ambele incidente, care au
implicat retinerea si detentia reclamantului si s-a divizat doar 1n ceea ce
priveste intrebarea dacd a fost dovedit suficient ca leziunile cauzate in
ambele ocazii au rezultat din maltratarea sa de cétre politie, ceea ce
constituie o violare a aspectului material al acestui articol. In comun cu
majoritatea Camerei, eu sunt de opinie cd, in timp ce s-a dovedit cd leziunile
inregistrate in raportul medical din 14 mai 2001 au fost rezultatul maltratarii
de catre politie dupa retinerea reclamantului la 10 mai, nu poate fi spus
acelasi lucru despre leziunile suportate de reclamant la 10 iulie 2002 si
inregistrate in raportul medical din ziua urmatoare.

Concluzia diferitad la care a ajuns majoritatea in ceea ce priveste cele
doud incidente a rezultat din principiile dezvoltate in jurisprudenta Curtii cu
privire la sarcina si standardul de probatiune in ceea ce priveste plangerile
cu privire la violarile articolului 3. Dupd cum s-a notat In paragraful 45 al
hotararii, principiul deseori repetat, ca sarcina de a dovedi ,,dincolo de un
dubiu rezonabil” ca el a fost supus maltratarii care a atins pragul minim
stabilit de articolul respectiv, apartine reclamantului, a fost temperat de un
principiu la fel de bine stabilit conform caruia astfel de probe pot fi deduse
si din coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate, clare si concordate
si a unor similare prezumtii incontestabile ale faptelor. O astfel de prezumtie
intemeiatd apare in ceea ce priveste leziunile suportate de o persoand in
timpul detentiei, care a fost explicatd pentru prima datd de catre Curte in
cauza Tomasi v. France (hotarare din 27 august 1992, Seria A nr. 241-A,
pp. 40-41, §§ 108-111), in care Curtea a declarat ca, atunci cand o persoana
este luatd in custodia politiei, avand o stare bund a sanatatii, insd la
momentul eliberarii se constata ca ea a fost lezata, tine de sarcina statului sa
dea o explicatie plauzibilda despre circumstantele in care au fost cauzate
aceste leziuni, neindeplinirea céreia ridicd o problema clard in temeiul
articolului 3 al Conventiei (a se vedea, la fel, Ribitsch v. Austria, hotarare
din 4 decembrie 1995, Seria A, nr. 336, pp. 25-26, § 34; Selmouni v. France
[GC], nr. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V).

In ceea ce priveste primul incident, raportul medical din 14 mai 2001 a
prevazut ca reclamantul a suportat leziuni fizice relativ minore cauzate prin
lovituri cu obiecte contondente, posibil la 10 mai 2001. Aceste leziuni au
corespuns cu versiunea evenimentelor prezentatd de reclamant, potrivit
careia la o data ulterioara el a fost lovit cu pumnii, cu picioarele si batut cu
un baston din lemn in biroul politistului din sat la momentul retinerii sale.
Examinarea medicala a avut loc la cateva zile dupa evadarea reclamantului
din custodia politiei sau la putin timp dupa 10 mai, insd Guvernul parat, nu
a declarat la nici o etapa cd leziunile au fost cauzate dupa evadarea
reclamantului din custodia politiei si nu a contestat faptul ca ele au fost
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suportate de fapt in timp ce el se afla In custodia politiei. Singura explicatie
oferitd de Guvern cu privire la leziuni este cd ele au fost cauzate cand
reclamantul ar fi sarit dintr-o masind a politiei, in care el era insotit de trei
sau patru politisti si care, potrivit declaratiilor ale doi dintre politisti, se
deplasa cu circa 70 pana la 80 km pe ord. Totusi, dupa cum a fost notat in
hotararea majoritatii Camerei, natura si gradul leziunilor suportate de
reclamant si Inregistrate in raportul medical nu sunt compatibile cu aceasta
versiune a evenimentelor §i nici o altd explicatie plauzibila despre cum au
fost cauzate leziunile reclamantului nu a fost oferita. Prin urmare, Guvernul
nu si-a indeplinit sarcina ce-i apartine de a aduce o explicatie satisfacatoare
si convingatoare cu privire la leziunile constatate.

Totusi, mie mi se pare cd in ceea ce priveste cel de-al doilea incident
urmeaza a fi aplicate consideratiuni diferite. Nu se contestd de catre
reclamant ca, la 10 iulie 2002, inainte de a fi retinut de politie, el a cazut sau
a sarit la pamant de la fereastra sau balconul apartamentului de la etajul trei
pe care el si complicele sau I-au spart atunci. Mai mult, potrivit propriei sale
versiuni, leziunea pe care el a suportat-o la piciorul stding ca urmare a
caderii sale I-a Tmpiedicat sa fuga de la locul faptei. Raportul medical din 11
iulie 2002 a indicat o serie de leziuni, inclusiv comotie, fracturi ale trei
coaste, o fracturd a tibiei piciorului stang si o fracturd a celui de-al doilea
deget al manii sale stangi. Raportul medico-legal intocmit la 2 decembrie
2002 a confirmat ca toate leziunile indicate in raportul medical puteau fi
cauzate in rezultatul unei caderi de la etajul trei, ,,daca corpul reclamantului
s-ar fi lovit de obiecte tari”. In lumina acestei probe, eu consider ci a fost
datd o explicatie plauzibild pentru leziunile suportate de reclamant. In
aceastd privintd, spre deosebire de minoritatea Camerei, eu nu dau o
importantd decisiva folosirii in raportul de expertizd medico-legala a
termenului ,,obiecte” ca indicAnd opinia expertului ca trebuiau sa fi existat
diverse surse de impact; si nici nu consider suficient de calificat de a aprecia
ca dacd reclamantul ar fi aterizat pe o suprafatd neteda dupa caderea sa, el
nu ar fi putut, in mod plauzibil, sa suporte multiple leziuni pe diferite parti
ale corpului sdu, care au fost identificate in raportul medical.

Eu accept ca reprezinta o caracteristica ingrijoratoare a cauzei nu numai
faptul ca politia nu a dispus examinarea medicald a reclamantului imediat
dupa caderea acestuia, desi el, in mod clar, a suferit leziuni, ci si ca se pare
ca autoritdtile si-au format opinia cd reclamantul avea nevoie de ingrijire
medicald urgenti abia in dupi-amiaza zilei urmitoare. In ceea ce priveste
primul punct, desi omisiunea de a efectua o examinare medicald a unui
banuit lezat este, Tn mod clar, inacceptabild, din aceasta omisiune eu nu pot
trage concluzia cd leziunile reclamantului nu au fost de fapt suportate la
momentul detentiei sale initiale. In ceea ce priveste ultimul punct, daca
aceastd lipsa a atentiei medicale ar fi fost parte a pretentiei facute de
reclamant, eu as fi constatat o violare a articolului 3 sub aspectul sau
material pe motiv cd neacordarea asistentei medicale unui detinut care avea
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nevoie urgenta de ea, ar putea in sine sd constituie un tratament inuman in
sensul acestui articol. Totusi, o astfel de pretentie nu a fost facutd niciodata
de reclamant, singura sa acuzatie fiind ca leziunile pe care el le-a suportat au
fost cauzate prin maltratarea fizicd de catre politie in timpul afldrii sale in
custodia acesteia. Avand 1n vedere evenimentele incontestabile care au
precedat retinerea si detentia reclamantului cu aceasta ocazie, eu nu pot sa
constat ca aceasta pretentie a fost suficient de Intemeiata.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI
BONELLO, LA CARE S-AU ALATURAT JUDECATORII
TRAJA SI MIJOVIC

1. Curtea a constatat, Tn unanimitate, o violare ,,procedurald” a articolului
3 1n ceea ce priveste maltratarea pe care reclamantul pretinde ca a suferit-o
la 10 iulie 2002 (,cel de-al doilea incident”), ca urmare a faptului ca
autoritafile nu au efectuat o investigatie corespunzdtoare a acuzatiilor
reclamantului cu privire la brutalitatea politiei. Totusi, majoritatea nu a
constatat o violare ,,materiala” a articolului 3, deoarece ea crede ca nu a fost
,stabilit dincolo de un dubiu rezonabil ca leziunile suportate de reclamant
au fost rezultatul maltratarii”.

2. Eu, in mod respectuos, nu sunt de acord cu majoritatea. Concluzia ei
cd nu a avut loc o ,,violare”, in opinia mea, nu este conforma constatarilor
cu privire la fapte, concluziilor legale si jurisprudentei constante a Curtii.

3. Mai Intdi, eu ma simt dator sid notez ceea ce eu consider a fi o
contradictie in motivarea majoritatii. In mod unanim si fara eforturi, Curtea
a fost de acord ca faptele cauzei nu au fost stabilite Intr-un mod satisfacator.
Statul, avand obligatia sd efectueze o investigatie corespunzitoare si
efectiva a acuzatiilor de maltratare facute de reclamant, pur si simplu, nu a
indeplinit aceasta obligatie. Aceastd omisiune a statului a avut ca rezultat
omisiunea de a aduna probe solide la dosar — in exclusivitate din vina
statului. Eu consider ca fiind deosebit de nesatisfacitor de a rasfrange
asupra reclamantului consecintele negative ale omisiunii statului de a
asigura probe contrar obligatiei acestuia de a face acest lucru impusd de
Conventie. Bineinteles cd eu nu spun ca ar trebui, In mod automat,
constatatd o violare ,materiald” a articolului 3 de fiecare datd cand un
guvern nu efectueaza o investigatie corespunzatoare, ci doar ca un guvern ar
trebui stopat sd se bazeze pe propria sa omisiune pentru a reusi in apararea
sa. In ceea ce priveste sarcina probatiunii, omisiunea statului de a efectua o
investigatie corespunzatoare ar putea, in circumstante corespunzatoare, sa
aiba drept rezultat mai degraba o concluzie in favoarea reclamantului care
este victimd a omisiunii respective, decat una in favoarea statului care a
cauzat-o.

4. Cu alte cuvinte, majoritatea l-a penalizat pe reclamant — datorita
incapacitatii acestuia de a aduce probe — de omisiunea pentru care Curtea, in
unanimitate, a decis ca statul era nemijlocit culpabil. Vina a fost atribuita
statului, insd reclamantul a fost cel care a platit consecintele. Eu as fi
constatat ca fiind mult mai echitabil daca Curtea ar fi conchis ca, deoarece
statul este responsabil pentru lipsa de probe, ar putea rezulta o concluzie
legald in favoarea acuzatiilor reclamantului, care cere statului sa le combata
prin probe contrare.

5. Dupa cum vad eu, reclamantul nu are nici un motiv sd fabrice o
acuzatie de tratament contrar articolului 3 al Conventiei. Persoanele detinute
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de politie pot sa raporteze sau chiar sa ,,inventeze” acuzatii de maltratare
atunci cdnd ei au ca scop retractarea unei recunoasteri, pretinzand cd ea a
fost obtinutd prin aplicarea torturii. In aceasti cauzi, reclamantul nu a vrut
niciodata sa retracteze o recunoastere — de fapt el si-a recunoscut vinovatia —
prin urmare, un scenariu de fabricare a maltratarii ar fi fost inutil, deoarece
nu ar fi avut nici o consecinta.

6. In pofida insuficientei probelor (atribuitd statului) in rapoarte sunt
indicatii importante pentru sustinerea acuzatiilor reclamantului ca
majoritatea leziunilor au rezultat mai degraba din interogare, decat din
cadere. Atunci cand a fost examinat medical dupa interogare, s-a constatat
ca reclamantul a suferit leziuni grave descrise in felul urmator:

,0 trauma la cap cu comotie cerebrald, o buza ranita, vanatai si leziuni
pe fata sa, o trauma la piept cu fractura coastelor nr. 8, 9 si 10 de pe
partea dreaptd, fracturd la tibia piciorului drept, contuzia tesuturilor moi
de la spatele gatului sau, contuzia tesuturilor moi ale genunchilor sai,
fractura celui de-al doilea deget al manii sale stangi ...”

Este, cel putin, neconvingator ca o persoand, care a suferit acele leziuni
paralizante printr-o cadere, s se ridice si sa fuga si ca doar retinerea fortata
de catre vecini a Tmpiedicat fuga sa (paragraful 31). Aceasta era starea sa
dupa cadere/sariturd. Dupa interogare, reclamantul nu a putut sa faca nici
macar un pas si a trebuit transportat pe o targd (paragraful 26).

7. Raportul medical a stabilit o ierarhie a certitudinilor asupra
posibilitatilor: ,,leziunile au fost produse prin actiunea corpurilor
contondente” (certitudine) insa ,,puteau fi cauzate ca rezultat al unei caderi
de la etajul trei — daca corpul reclamantului s-ar fi lovit de obiecte tari”
(posibilitate).

8. Medicul legist nu a exclus posibilitatea teoretica ca leziunile
reclamantului au fost cauzate de o cidere/sdritura, doar daca poate fi dovedit
ca corpul reclamantului s-a lovit de obiecte tari. Multiplele leziuni de pe
corpul reclamantului sunt compatibile doar cu traume cauzate de diverse
surse de impact. Nu pare a fi plauzibil ca o persoana care aterizeaza pe o
suprafata plata sd suporte leziuni pe partile opuse ale corpului sau, precum
vanatai pe fata si, concomitent, dupa gat.

9. Daca Guvernul a avut intentia sa se bazeze pe posibilitatea alternativa
mentionatd de medicul legist, el trebuia sa dovedeasca ca in timpul caderii
de la balcon reclamantul s-a lovit de obiecte tari. Dupa cum accepta
majoritatea, astfel de probe nu apar in rapoarte, astfel ca concluzia ,,certa”
ca leziunile au fost cauzate prin lovituri ar fi trebuit sd prevaleze.

10. In opinia mea, majoritatea trebuia, de asemenea, si se intrebe si si
raspunda la intrebarea de ce politia a chemat o ambulantd dupa interogare —
si nu dupa cadere. Constituie oare acest lucru un indiciu ca (majoritatea)
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leziunilor au fost cauzate dupa cddere sau cd ele au fost cauzate dupa
interogare?

11. Dacd, dupd cum pretinde Guvernul, toate leziunile deplanse de
reclamant au fost suferite in rezultatul unei caderi/sarituri (si nu au fost
cauzate de persoanele care l-au interogat pe reclamant), ar fi avut loc, de
asemenea, o violare ,,materiala” a articolului 3, deoarece autoritatile nu au
acordat nici un tratament medical unei persoane care avea nevoie atat de
urgenta de el. Caderea a avut loc la ora 22:00 sau 23:00, iar politia I-a trimis
pe reclamant pentru tratament la ora 12:21 a zilei urmatoare, dupa ce s-a
sfarsit interogarea. Apare intrebarea de ce, daca reclamantul era deja in acea
stare grava dupa cadere, politia a continuat cu usurinta interogarea in loc sa
cheme o ambulantd imediat. Aceastd omisiune de a acorda asistenta
medicald unei persoane care are atita nevoie de ea ar constitui In sine o
violare ,,materiala” a articolului 3 (a se vedea, spre exemplu, Sarban v.
Moldova, nr. 3456/05, § 77, 4 octombrie 2005 si Boicenco v. Moldova, nr.
41088/05, §§ 112-119, 11 iulie 2006).

12. Atunci cand o persoana este lezatd Tnainte sau in procesul de luare in
custodie, autoritatile au o obligatie de a dispune examinarea medicala a
acelei persoane cat mai curand posibil. O astfel de examinare este
importantd pentru a asigura ca banuitul nu are nevoie imediat de tratament
medical si este intr-o stare satisfacdtoare pentru a fi interogat. Mai mult,
atunci cand Guvernul nu efectueaza o astfel de examinare medicald inainte
de a plasa o persoana in detentie, el ar trebui stopat sa se bazeze in apararea
sa pe propria omisiune, in conformitate cu principiul nemo auditur
propriam turpitudine allegans (a se vedea, mutatis mutandis, Abdulsamet
Yaman v. Turkey, nr. 32446/96, § 45, 2 noiembrie 2004).

13. Data fiind sarcina grea atribuita statului de a da explicatii plauzibile
pentru leziunile suportate de o persoana in timpul aflarii acesteia in custodie
- si nu reclamantului de a dovedi responsabilitatea Guvernului pentru acele
leziuni — eu ma simt obligat sd ajung la concluzia univocad ca Guvernul este
departe sa fi dovedit ca majoritatea leziunilor reclamantului au fost cauzate
altfel decat prin maltratare atunci cand se afla in custodia politiei (Ribitsch
v. Austria, 4 decembrie 1995, Seria A nr. 336).

14. Majoritatea a constatat o violare a articolului 13 doar in ceea ce
priveste ,,primul incident”. Avand in vedere concluziile mele cu privire la
cel ,,de-al doilea incident”, eu as fi constatat o violare a articolului 13 si in
ceea ce priveste ultimul incident.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI
PAVLOVSCHI

Mai intéi de toate, eu ar trebui sd spun cd nu-mi este greu sd accept ca in
aceastd cauza a avut loc o violare procedurala a articolului 3 si ca
impartasesc opinia majoritatii cu privire la aceasta chestiune.

Intr-adevir, standardele internationale cu privire la eficacitatea
investigatiilor cauzelor de pretinsa torturd sunt extrem de Inalte si, ca o
chestiune de principiu, ma tem ca este foarte dificil dacd nu chiar imposibil
ca statele sa le respecte 1n intregime.

in forma cea mai completi, aceste principii isi gisesc reflectarea in
documentul intitulat ,,Principiile cu privire la investigarea efectiva si
documentarea torturii si a altor pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante” recomandate de rezolutia Adunérii Generale
a ONU 55/89 din 4 decembrie 2000.

Standardele prevazute de aceste principii sunt urméatoarele:

,»,1. Scopul investigarii efective si documentarii torturii si a altor pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante (in continuare, ,tortura sau
alte maltratari”’) include urmatoarele:

(a) Clarificarea faptelor si stabilirea §i recunoasterea responsabilitatii
individuale si a statului fata de victime si familiile lor;

(b) Identificarea masurilor necesare pentru prevenirea unor fapte
similare;

(c) Facilitarea urmaririi si/sau, dacd este corespunzator, sanctionarea
disciplinara a celor indicati in investigatie ca fiind responsabili si
demonstrarea necesitdtii pentru o reparatie si redresare deplind din partea
statului, care include compensatii financiare echitabile si adecvate si
acordarea mijloacelor pentru ingrijire medicala si reabilitare.

2. Statele vor asigura ca plangerile si raportarile cu privire la torturd sau
maltratare sa fie investigate prompt si efectiv. Chiar si In absenta unei
plangeri exprese, o investigatie va fi efectuatd daca existd alte indicii ca
tortura sau maltratarea ar fi putut avea loc. Anchetatorii, care trebuie sa fie
independenti de faptuitorii banuifi §i autoritatea pentru care ei lucreaza,
trebuie sa fie competenti si impartiali. Ei vor avea acces la, ori vor avea
competente de a efectua investigatii cu ajutorul expertilor medicali
impartiali sau al altor experti impartiali. Metodele folosite pentru efectuarea
unor astfel de investigatii vor corespunde standardelor profesionale celor
mai Tnalte, iar constatarile vor fi facute publice.

3. (a) Autoritatea de investigatie va avea competenta si obligatia de a
obtine toatd informatia necesard pentru anchetd. Persoanele care conduc
investigatia vor avea la dispozitie toate resursele bugetare si tehnice
necesare pentru o investigatie efectivdi. De asemenea, ele vor avea
competenta sd oblige pe toti cei care actioneaza in exercitarea atributiilor
oficiale care se pretinde cd au fost implicati in actele de torturd sau
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maltratare sa se prezinte $i sd depuna marturii. Acelasi lucru se va aplica si
fatd de orice martor. In acest scop, autoritatea de investigatie va fi in drept
sd citeze martorii, inclusiv orice persoand oficiald care se pretinde ca a fost
implicatd, si sd ceara prezentarea probelor.

(b) Pretinsele victime ale torturii sau maltratarii, martorii, cei care
conduc investigatia, si familiile lor, vor fi protejate impotriva violentei, a
amenintarilor de violenta sau a oricaror forme de intimidare care pot surveni
ca rezultat al investigarii. Cei potential implicati in acte de torturd sau
maltratare vor fi inlaturati din orice functie de control sau influenta, directa
sau indirectd, asupra petitionarilor, martorilor si familiilor lor, precum si
asupra celor care conduc investigatia.

4. Pretinsele victime ale torturii sau maltratarii si reprezentantii lor legali
vor fi informati despre si vor avea acces la orice audiere, precum si la toata
informatia relevantd pentru investigatie si vor avea dreptul sd prezinte alte
probe.

5. (a) In cazurile in care procedurile de investigatie stabilite sunt
inadecvate datoritd experientei insuficiente sau suspiciunii de partialitate,
sau datoritd existentei aparente a unei posibilitdfi de abuz, sau din alte
motive temeinice, statul va asigura ca investigatiile sa fie efectuate prin
intermediul unei comisii independente de anchetd sau a unei proceduri
similare. Membrii unei astfel de comisii vor fi alesi in baza impartialititii,
competentei si independentei lor personale recunoscute. In special, ei vor fi
independenti de faptuitorii banuiti si de institutiile sau autoritdtile pentru
care ei lucreazd. Comisia va avea competenta sa obtina toatd informatia
necesara pentru anchetd si sd efectueze ancheta asa cum este prevazut de
aceste principii.

(b) Un raport scris intocmit intr-un termen rezonabil va include scopul
anchetei, procedurile si metodele folosite pentru aprecierea probelor,
precum si concluziile si recomandarile bazate pe constatarile de fapt si pe
legislatia aplicabild. Dupa definitivare, raportul va fi facut public. De
asemenea, el va descrie in detaliu evenimentele concrete care au fost
constatate ca avand loc §i probele pe care aceste constatiri s-au bazat,
precum si lista numelor martorilor care au depus marturii, cu exceptia celor
ale caror identitate nu a fost dezvaluita pentru a asigura protectia acestora.
Statul, intr-un termen rezonabil, va raspunde la raportul de investigatie si, in
caz ca este necesar, va indica masurile care urmeaza a fi luate In raspuns.

6. (a) Expertii medicali implicati in investigatia torturii sau a maltratarii
se vor comporta intotdeauna in conformitate cu standardele etice cele mai
inalte si, In special, vor obtine consimtamantul dupa informare inainte de
efectuarea oricarei examindri. Examinarea trebuie sd fie conforma
standardelor stabilite cu privire la practica medicala. In special, examindrile
vor fi efectuate in conditii de confidentialitate, sub controlul expertului
medical si fara prezenta agentilor de securitate si a altor oficiali
guvernamentali.
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(b) Expertul medical va pregati prompt un raport scris care va contine
date corecte, care va include cel putin urmatoarele:

(1) circumstantele intervievarii: numele subiectului si numele si
apartenenta celor prezenti la examinare; timpul si data exacte;
amplasarea, natura si adresa institutiei (inclusiv, daca este necesar, a
camerei) unde se efectueazd examinarea (de ex., centru de detentie,
clinica sau casd); circumstantele subiectului la momentul examinarii (de
ex., natura oricaror restrangeri la sosire sau pe parcursul examinarii,
prezenta fortelor de securitate n timpul examindrii, comportamentul
celor care insotesc detinutul sau amenintarile fatd de persoana care
efectueaza examinarea); precum si alti factori relevanti;

(i1) istoria: expunerea detaliatd a faptelor de catre subiect, dupa cum el
le-a declarat in timpul intervievarii, inclusiv pretinsele metode de tortura
sau maltratare, timpul la care tortura sau maltratarea se pretinde ca a avut
loc si toate plangerile cu privire la simptomele fizice si psihice;

(ii1) examinarea fizica si psihica: expunerea tuturor constatarilor fizice
si psihice dupad examinarea clinica, inclusiv testele diagnostice
corespunzatoare si, unde este posibil, fotografiile colorate ale tuturor
leziunilor;

(iv) opinia: interpretarea cu privire la relatia probabila dintre
constatarile fizice si psihice si posibila tortura sau maltratare. Va fi data o
recomandare pentru orice tratament medical si psihologic necesar si/sau
examinari ulterioare;

(v) autorii: raportul va identifica Tn mod clar persoanele care au
efectuat examinarea si va fi semnat.

(¢) Raportul va fi confidential si va fi comunicat subiectului sau
reprezentantului numit al acestuia. Opiniile subiectului si ale
reprezentantului acestuia despre procesul de examinare vor fi solicitate si
inregistrate in raport. De asemenea, in caz de necesitate, el va fi prezentat in
scris autoritatii responsabile de investigarea acuzatiei de torturd sau
maltratare. Este responsabilitatea statului de a asigura ca el este transmis in
sigurantad acestor persoane. Raportul nu va fi disponibil nici unei alte
persoane, cu exceptia consimtadmantului subiectului sau in urma autorizarii
unei instante competente sa dispund o astfel de transmitere.” (a se vedea,
spre exemplu, http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.
CN.4.RES.2001.62.En?Opendocument)

Bineinteles ca eu sunt de acord ca autorititile moldovenesti nu s-au
conformat cerintelor de mai sus si, astfel, ar trebui constatata o violare
a elementului procedural al articolului 3.

In acelasi timp, eu sunt categoric impotriva constatirii unei violari
materiale a articolului 3, deoarece acest lucru nu ar fi doar contrar
circumstantelor de fapt ale cauzei, dar ar fi contrar si bunului simt.

In aceastd cauzi, reclamantul pretinde ca a fost supus torturii de catre
politistii moldoveni de doua ori:
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-1la 10 mai 2001 si
- 1a 10 1ulie 2002.

In plus, el se plange, in temeiul articolului 13, de faptul ci procuratura nu
a examinat plangerile sale cu privire la pretinsa tortura (a se vedea pagina 4
a cererii reclamantului).

Guvernul a propus propria sa descriere a circumstantelor de fapt ale
cauzei, bazandu-se pe o verificare oficiala a acuzatiilor reclamantului, care
difera considerabil de descrierea datd de reclamant.

In ceea ce priveste primul episod (10 mai 2001), reclamantul a sustinut
ca el a fost batut de politisti si ca rezultat a suferit ,,...fractura a doua coaste
si a nasului, precum si ranirea capului sau...” (a se vedea pagina 3 a cererii
reclamantului).

Guvernul a sustinut ca reclamantul a suferit leziunile, deoarece In timp ce
era transportat dintr-un sat la sectia de politie, el a incercat sa scape de
politie, sarind dintr-o masind care se deplasa si a suferit leziunile in urma
impactului cu solul. In pofida acestui fapt, el a fost dus la sectia de politie.
In aceeasi zi, in timp ce se afla in custodie la sectia de politie, reclamantul a
reusit sa evadeze de la politie.

In ceea ce priveste cel de-al doilea episod (10 iulie 2002), reclamantul a
sustinut ca el a fost batut din nou de politisti si, ca rezultat, ambele sale
picioare, un deget si trei coaste au fost rupte (a se vedea pagina 3 si anexa 3
ale cererii reclamantului).

Guvernul a pretins ca reclamantul a suferit leziunile nu din cauza torturii,
ci deoarece atunci cand el a fost prins in flagrant la locul savarsirii
infractiunii, pentru a nu fi retinut, el a sarit de la etajul trei.

Astfel, acum noi ne confruntdm cu o situatie in care exista doud versiuni
diferite cu privire la fapte inaintate de reclamant si de Guvern. Sarcina
Curtii este de a determina care versiune este credibild. Facand acest
exercifiu foarte delicat, concluziile hotararii sunt bazate pe niste prezumii
fundamental gresite, care nu corespund nici macar celei mai elementare
analize.

In paragraful 50 este scris ci ,,...nu au existat martori independenti care
ar fi putut confirma ca reclamantul a sarit din masina...”. Eu consider ca
acest ,argument” nu corespunde circumstantelor cu privire la fapte,
deoarece in masind nu au fost prezenti ,,martori independenti” cand
reclamantul a fost transportat la sectia de politie. Astfel, ar fi contrar bunului
simt sa acuzi autoritatile moldovenesti de omisiunea lor de a se baza pe
,martori independenti”, care pur i simplu nu au existat.

Judecand astfel, eu, de asemenea, as fi putut spune ca ,martori
independenti” nu au fost prezenti nici cand reclamantul pretinde ca el a fost
supus torturii. De ce 1n cazul politistilor acest argument este valabil, iar in
cazul reclamantului nu?
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In continuare, hotirarea specificd ci ,,...constatarile cu privire la fapte,
facute de procurori, au fost bazate in intregime pe versiunea politistilor care
au fost acuzati de maltratare...”

Eu consider ca acest argument este absolut inadmisibil, deoarece el, in
mod clar, contravine principiului prezumtiei nevinovatiei si denota, Intr-un
fel, o ignorare totald a standardelor Conventiei, care in opinia mea, ar putea
fi consideratd un fel de partialitate. Mai mult, in aceastd cauzd, nici un
politist nu a fost ,,acuzat” de maltratare. A spune ca politistii au fost ,,acuzati
de maltratare” ar contrazice circumstantele de fapt ale cauzei. In opinia mea,
judecatorii Curtii Europene ar trebui sa fie mai atenti In ceea ce priveste
cuvintele si formulele pe care ei le utilizeaza in hotararile lor.

Ajungand la constatarea lor cu privire la o violare materiald a articolului
3, majoritatea nu a atras atentia asupra faptului ca reclamantul nu a adus nici
un motiv de ce polifistii au trebuit s aplice ilegal forta, riscand-si reputatia
lor profesionald sau chiar libertatea. Aveau ei oare un motiv anume sa
urascd anume aceastd persoana atat de mult incat s-o bata? Ne-a dat oare
reclamantul vreun motiv sa credem ca politistii aveau motive personale sa-1
bata? Raspunsul este — bineinteles ca nu! Si, deoarece reclamantul nu a
prezentat nici un motiv pentru acuzatiile sale, nu este surprinzator faptul ca
nici hotararea nu contine un raspuns la intrebarile de mai sus.

Din materialele pe care noi le avem rezulta ca la retinerea reclamantului
au fost prezenti patru politisti si doar doi din ei se pretinde ca l-ar fi batut pe
reclamant. Ce motiv ar fi putut avea ceilalti doi politisti s mintd? Eu am
impresia cd hotararea, pur si simplu, se bazeazid pe o prezumtie ca toti
politistii moldoveni aplica tortura impotriva tuturor cetatenilor moldoveni si
in toate cazurile. Dacd eu am dreptate, eu regret o astfel de partialitate
impotriva politiet moldovenesti. Politistii moldoveni indeplinesc acest
serviciu foarte greu la fel precum o fac si politistii albanezi, maltezi sau din
Andora, incercand sa protejeze societatea Impotriva celor care incalca legea
si este absolut inechitabil §i injust de a-i acuza de aplicarea torturii doar din
simplu fapt ca ei sunt politisti. Bineinfeles, activitatea lor profesionald nu
atrage prea multd dragoste din partea celor de partea opusa a legii. Dar oare
aceastd ,lipsd de dragoste” este un motiv suficient pentru prezumfii
nefondate? In opinia mea, rispunsul este de la sine evident.

Daca eu gresesc si dacad motivul pentru prezumtia de mai sus este diferit
de o simpla partialitate, as dori sa vad care este aceasta si, in special,
motivele de ce politistii moldoveni au decis sa aplice ilegal forta impotriva
reclamantului. In absenta vreunui motiv, eu ma tem cid prezumtia ci
declaratiile politistilor nu merita increderea Curtii, ar transmite semnale
gresite lumii dinafara.

In ceea ce priveste primul incident, in aceasti cauza sunt politistii si
reclamantul nostru. Nici un alt ,,martor independent” nu a fost prezent. Noi
trebuie sa facem alegerea noastra intre versiunea cu privire la evenimente
prezentatd de politie §i versiunea cu privire la evenimente prezentatd de
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reclamant. Nu existd o altd optiune. Dacd cineva doreste atit de mult sa
substituie propriile constatari cu privire la fapte cu cele ale autoritatilor de
urmdrire penald nationale, trebuie s-o facd Tn mod profesional si avand
probe serioase.

Urmatorul asa-numit argument, folosit in hotarare este ca ,,investigatiile
efectuate de autoritatile nationale se pare cd au ... carente” (a se vedea
paragraful 52). Eu sunt de acord cd investigatiile desfasurate de autoritati in
aceastd cauza sunt departe de a fi ideale, iatd de ce eu am decis sd votez
pentru o violare procedurald a articolului 3. Dar ce are acest fapt cu o
»violare materiala”? Carentele din investigatii denota faptul cd investigatia
in aceastd cauza nu a fost ,efectiva”, ceea ce serveste drept motiv pentru
constatarea unei violari procedurale a articolului 3. Existenta unor astfel de
carente nu poate dovedi in sine existenta unei ,,fapte penale”. Imi pare foarte
rau ca a trebuit s mentionez acest fapt de la sine evident, care trebuia sa fie
luat in consideratie de majoritate in consideratiunile ei.

Mai mult, evenimentul — fie tortura, fie saritura din masina — a avut loc la
10 mai 2001, insa reclamantul nu a raportat-o inainte de a doua sa retinere,
adica la 30 septembrie 2002, cu mai mult de un an — 14 luni — mai tarziu.
Bineinteles, din cauza factorului de timp a fost practic imposibil de a
reconstitui ce s-a intdmplat cu mai mult de un an inainte.

Daca reclamantul ar fi fost torturat, eu cred ca el ar fi anuntat despre
acest lucru nu in septembrie 2002, ci In mai 2001, cand se pretinde ca
evenimentul ar fi avut loc. El ar fi putut depune o cerere oficiald de
investigatie fie personal, fie prin postd. El ar fi putut folosi asistenta unui
avocat. Insi el nu a facut acest lucru; el nu a depus nici o plangere la
autorititile moldovenesti. In hotarare, acestui fapt nu i s-a acordat nici o
atentie. In opinia mea, intarzierea acestei cereri de investigatie este ceea ce a
facut investigatia inefectiva. Daca reclamantul ar fi depus cererea sa in mai
2001, si nu in iulie 2002 si daca atunci autoritatile moldovenesti nu ar fi
efectuat o investigatie corespunzitoare, eu as fi acceptat argumentul ca
investigatiile efectuate de autoritatile nationale se pare cd au avut ...
carente” ca un motiv pentru tragerea concluziilor cu privire la o lipsa de
dorintd de a investiga accidentul. Insd in conditiile in care reclamantul nu
declara autoritatilor pretinsa tortura, intr-un timp corespunzator, eu consider
gresit de a incepe diferite speculatii cu privire la aceasta chestiune.

In paragraful 53 al hotarérii, este previzut ci ,se pare ci autorititile
nationale nu au luat in consideratie natura leziunilor reclamantului...”. Imi
pare foarte rau sd spun cd eu nu sunt de acord. Daca un cititor obiectiv si
impartial ar compara leziunile gasite pe corpul reclamantului cu pretentiile
reclamantului, atunci acest cititor obiectiv si impartial va descoperi ca
reclamantul a pretins ca doud din coastele sale si nasul sdu au fost rupte, in
timp ce in raportul medical nu poate fi gasitd nici o mentiune cu privire la
vreo fractura. Acest fapt denota lipsa de sinceritate din partea reclamantului,
la care majoritatea nu a atras nici o atentie.
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Calificarea leziunilor corporale, la fel ca si determinarea posibilelor
cauze ale acestor, necesitd cunostinte speciale medico-legale. Daca
majoritatea a avut dubii cu privire la originea leziunilor, nu exista o alta cale
decat de a pune o intrebare directd expertilor legisti daca aceste leziuni ar fi
putut sau nu sa fi fost produse Intr-o circumstanta sau alta. Nefiind experti
legisti, noi nu suntem in drept sa facem concluzii care depasesc cunostintele
noastre profesionale.

In ceea ce priveste evenimentele din 10 iulie 2002, eu sunt de acord cu
constatarea ca nu a avut loc o violare materiala a articolului 3.

Merita a fi mentionat ca reclamantul a ascuns de Curte faptul ca el a sarit
de la etajul trei atunci cand politia a incercat sa-1 retind in flagrant,
pretinzand din nou ca el a fost torturat, batut, iar ca rezultat al acestei actiuni
picioarele sale, coastele si un deget au fost rupte. Cu parere de bine, faptul
sariturii sale de la fereastra etajului trei a fost confirmat chiar de ,,martori
independenti” — victima furtului comis de reclamant si vecinii acesteia.

Mai mult, atunci cand a fost audiat, un medic de la serviciul de urgenta a
declarat ca reclamantul i-a spus ca el a cazut de la etajul trei.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 3129/D ,toate leziunile
... puteau fi cauzate prin cadere de la etajul trei, daca corpul [reclamantului]
s-ar fi lovit de obiecte tari...”.

Eu mentionez faptele de mai sus pentru a arata cd increderea in
declaratiile reclamantului, in ceea ce priveste cel de-al doilea episod, a fost
atat de mica, Incat sa justifice constatarea ca ,,...nu a fost stabilit dincolo de
un dubiu rezonabil ca leziunile reclamantului au fost rezultatul unei
maltratari...” (a se vedea paragraful 63).

Astfel, se poate spune cd, in ceea ce priveste acest episod, Curtea a
acceptat versiunea evenimentelor prezentatd de Guvern si nu versiunea
evenimentelor prezentatd de reclamant. Hotarand in acest fel, In opinia mea,
Curtea a recunoscut indirect ca reclamantul a incercat s-o induca in eroare,
deoarece, intr-adevar, altfel Curtea ar fi acceptat pozitia reclamantului.

Daca aceasta logica este corectd, pentru mine nu este clar de ce in aceasta
cauza majoritatea a preferat sa nu aiba incredere in versiunea Guvernului cu
privire la evenimente in ceea ce priveste primul episod.

In opinia mea, faptul ca reclamantul:

- nu a prezentat o informatie foarte corectd despre natura leziunilor
suportate in rezultatul evenimentelor din 10 mai 2001,

- nu a depus o plangere la autoritatile moldovenesti cu privire la
evenimentele din 10 mai 2001 intr-un termen rezonabil,

- a depus plangerea sa cu privire la evenimentele din 10 mai 2001 abia in
septembrie 2002, adica la doua luni dupa ce a fost retinut, si

- a ascuns faptul ca a sarit de la etajul trei si a atribuit toate leziunile
suportate de el politistilor, in mod clar, denotd rea-credinta sa si fac
declaratiile sale — cu privire la evenimentele din 10 mai 2001 — necredibile.
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Drept urmare, declaratiile sale nu pot fi considerate ca probe temeinice si,
astfel, concluzia trebuia sa fie similara cu cea formulata in paragraful 63.

Prin urmare, eu nu pot sa accept faptul ca aplicarea ilegala a fortei fatd de
reclamant a fost stabilit dincolo de un dubiu rezonabil si, astfel, in opinia
mea, nu a avut loc o violare materiald a articolului 3 si in ceea ce priveste
primul episod.

Mai am incd un dubiu in privinta acestei duble calificari a aceleasi
situatii.

In punctul 3 al dispozitivului se propune constatarea unei violdri a
articolului 3 datoritd ,,...omisiunii de a efectua o investigatie efectivd a
plangerilor reclamantului cu privire la maltratarea sa de catre politie la 10
mai 2001.”.

In punctul 5 se propune constatarea a inca unei violari a articolului 3 in
ceea ce priveste ,,omisiunea de a efectua o investigatie efectiva a plangerilor
reclamantului cu privire la maltratarea sa de catre politie la 10-11 iulie
2002.”. Eu sunt de acord cu aceste doud constatari. Insa, ulterior se propune
constatarea unei violari a articolului 13 1n ceea ce priveste lipsa recursurilor
efective cu privire la maltratarea deplansa.

Aici eu as nota ca in plangerea sa reclamantul s-a bazat, in temeiul
articolului 13 al Conventiei, pe omisiunea procurorului de a investiga in
mod corespunzator plangerea sa penald, si nu pe pretinsa lipsa de a inainta o
actiune civila impotriva politistilor, care dupa cum este spus in hotarare,
constituie o violare.

Dupa cum inteleg eu, noi trebuie sd examindm pretentia reclamantului
asa cum el a prezentat-o. Astfel, eu consider cd este gresit de a da aceastd
dubla calificare. Urmadrirea penald, in principiu, constituie un recurs efectiv
pentru cazurile de pretinsd torturd. Acest lucru reprezintd un fapt general
recunoscut si iatd de ce, inainte de a accepta o pretentie, noi cerem
reclamantilor sd epuizeze aceasta cale de recurs. Altfel, dacd o urmarire
penala nu constituie un recurs efectiv, este posibila doar o concluzie — nu
este nevoie de a epuiza recursurile care nu sunt efective. Ar fi absolut gresit
de a avea o astfel de abordare si de a spune ca in cauzele de pretinsa tortura
un reclamant nu ar trebui sa depund o plangere penald, deoarece urmarirea
penala nu poate fi considerata un recurs efectiv.

In fine, deoarece nu a fost constatatd o violare a articolului 3, prejudiciul
moral acordat nu ar trebui sa fie mai mare de EUR 4-500.

O alta dificultate pentru mine este sa accept onorariul avocatului, care
este in mod clar exagerat.

Cererea in aceasta cauza a fost depusd de reclamant in 2002, cand el a
prezentat Curtii practic toate documentele necesare.

Avocatul din aceastd cauzd a inceput sd reprezinte interesele
reclamantului abia in 2005. Astfel, avocatul din aceasta cauza a lucrat
aproximativ doar un an. Perceptia mea este cd procedurile in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu sunt ca Jocurile Olimpice, despre care se
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spune ca ,,cel mai important lucru la Jocurile Olimpice este sa participi $i nu
sd invingi”. Eu nu accept ca simpla participare a unui avocat poate vreodata
sd fie considerata ca o justificare suficientd pentru acordarea unor sume de
bani considerabile. Mai mult, in alte cauze cu privire la articolul 3 Tmpotriva
Republicii Moldova, Curtea a acordat onorarii ale avocatilor in sume mult
mai rezonabile, spre exemplu, in cauza Corsacov — EUR 1,000, in cauza
Holomiov — EUR 800. Nu mai trebuie sa spun faptul cd in ambele aceste
cauze reclamantii au fost reprezentati de avocatii lor pe intreg parcursul
procedurilor.

Deoarece, In opinia mea, in aceastd cauza avocatul nu a facut practic
nimic, fiindca o mare parte a lucrului a fost facuta de reclamant, onorariile
avocatului nu ar fi trebuit sa fie mai mari de EUR 600 — 700.

Acestea sunt chestiunile principale cu privire la care eu nu sunt de acord
cu majoritatea in aceasta cauza.



