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1 HOTARAREA POPOV ¢. MOLDOVEI

in cauza Popov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J. BORREGO BORREGO,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 14 decembrie 2004 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 74153/01) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Serghei Popov
(,,reclamant”), la 28 iunie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Jereghi de la Comitetul
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V.
Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in conformitate cu articolul 6 § 1 al Conventiei, ca
din cauza neexecutarii hotararii din 5 noiembrie 1997 dreptul sdu ca o instanta
sd hotdrasca asupra drepturilor sale cu caracter civil a fost incdlcat si cd el nu a
putut beneficia de bunurile sale, fiind incalcat, astfel, dreptul sau la protectia
proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
Reclamantul a pretins, de asemenea, violarea articolelor 3 si 13 ale Conventiei.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra. La 7 ianuarie 2003, o Camera
din cadrul acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea cererii. Ea a decis,
de asemenea, sd se dea prioritate cauzei in conformitate cu articolul 41 al
Regulamentului Curtii, ludnd in consideratie varsta avansata a reclamantului si
starea rea a sanatatii sale.
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5. La 3 decembrie 2003, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa-1 autorizeze
pe dl Vanu Jereghi ca reprezentant al reclamantului in conformitate cu articolul
36 (4) (a) al Regulamentului Curtii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1925 si locuieste in Chisinau.

7. In 1941, autoritatile sovietice au nationalizat casa parintilor reclamantului.
In acelasi an, familia sa a fost deportati in Rusia si in Uzbekistan.

8. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savarsite de
regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis victimelor represiunilor
sovietice sd revendice proprietatile lor confiscate sau nationalizate.

9. In 1997, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecatd la
Judecatoria sectorului Centru, prin care a cerut restituirea casei parintilor sai.
Deoarece casa a fost procuratd de la stat de catre fostii chiriasi, reclamantul a
solicitat pe cale judiciard declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare.
De asemenea, el a cerut evacuarea tuturor locatarilor casei.

10. La 25 iunie 1997, Judecatoria sectorului Centru a hotarat in favoarea
reclamantului §i a indicat restituirea casei. Ea a declarat nule contractele prin
care casa a fost vanduta chiriasilor. De asemenea, instanta a indicat Consiliului
municipal s evacueze toti locatarii si sa-i asigure cu spatiu locativ alternativ.

11. Consiliul municipal, Ministerul Privatizarii si locatarii au depus la
Tribunalul municipiului Chigindu apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
sectorului Centru. La 5 noiembrie 1997, Tribunalul municipiului Chisindu a
respins apelul, mentinand hotararea Judecatoriei sectorului Centru cu cateva
modificari in text. Deoarece nimeni nu a depus recurs, hotirarea din 5
noiembrie 1997 a devenit irevocabila.

12. In 1999, 2000 si 2001, executorul judecitoresc responsabil de caz a
initiat proceduri Tmpotriva Consiliului municipal pentru refuzul de a executa
hotararea din 5 noiembrie 1997 si alte doudzeci si sase de hotarari similare.

La 28 decembrie 1999, Judecitoria sectorului Centru a emis o incheiere prin
care a impus o amenda in marime de 18 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul
a EUR 1.53 la acea datd) sefului Directiei Locative a Consiliului municipal
pentru neexecutarea hotararilor.
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La 25 august 2000, aceeasi instantd a emis o alta Incheiere prin care a impus
o amenda de MDL 1,800 (echivalentul a EUR 161 la acea datd) Consiliului
municipal. Instanta a constatat infer alia ca lipsa fondurilor si a apartamentelor
disponibile nu poate fi invocatd de Consiliul municipal pentru a justifica
neexecutarea hotararilor judecatoresti mentionate mai sus.

Consiliul municipal a depus apel mpotriva acestei incheieri, iar la 24
ianuarie 2001, Tribunalul municipiului Chisinau a anulat-o pe motiv ca lipsa
fondurilor si a apartamentelor disponibile a Tmpiedicat, in mod obiectiv,
Consiliul municipal sd execute hotararile.

La 23 februarie 2001, Judecatoria sectorului Centru a emis o Incheiere prin
care a impus Consiliului municipal o amendd in marime de MDL 1,800.

13. Intre 1997 si 2002, reclamantul a inaintat numeroase plangeri Consiliului
municipal, Judecatoriei sectorului Centru si Ministerului Justitiei cu privire la
neexecutarea hotararii din 5 noiembrie 1997. In rispunsurile lor, Consiliul
municipal si Ministerul Justitiei au informat reclamantul ca, din cauza lipsei de
fonduri pentru constructia blocurilor locative si a lipsei spatiului locativ
alternativ pentru persoanele evacuate, hotararea din 5 noiembrie 1997 nu putea
fi executata.

14. In aprilie 2004, patru locatari ai casei reclamantului au depus la Curtea
de Apel Chisindu o cerere de revizuire a hotararilor din 25 iunie 1997 si 5
noiembrie 1997. Bazandu-se pe articolul 449 al noului Cod de procedura civila
(a se vedea paragraful 21 de mai jos), ei au declarat in cererea lor cad le-au
devenit cunoscute circumstante noi. De asemenea, ei au solicitat instantei sa-i
repund in termenul de depunere a cererii, avand in vedere faptul cd noua
informatie a fost obtinuta de ei de la Arhiva Nationala in aprilie 2004.

La 26 mai 2004, Curtea de Apel a hotarat in favoarea locatarilor, casand
hotararile din 25 iunie 1997 si 5 noiembrie 1997 si a indicat redeschiderea
procedurilor ca urmare a noilor fapte descoperite. Instanta, de asemenea, a decis
repunerea in termenul de depunere a cererii.

Noile fapte pe care s-a bazat Curtea de Apel in hotararea sa au fost o editie a
Monitorului Oficial municipal din anul 1940 si cateva certificate de la Arhiva
Nationala si din Registrul bunurilor imobile datate din aprilie si mai 2004.
Conform acestor documente, din cauza unei schimbari a numerelor caselor de
pe strada, nu era clar daca casa prevazutd in hotararile irevocabile sau o alta
casd a apartinut familiei reclamantului. Curtea de Apel nu a specificat in
hotararea sa daca articolul 449 al noului Cod de procedura civild avea efect
retroactiv; nici daca au fost prezentate motive pentru repunerea in termenul de
depunere a cererii de revizuire.
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II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTA

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992, cu
modificdrile din 23 noiembrie 1994, sunt urmatoarele:

Articolul 12. Restituirea averii persoanelor supuse represiunilor

,»(1) Cetatenilor Republicii Moldova, supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati, li
se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, averea confiscatd, nationalizatd sau
luata in alt mod. ...

(5) Actele de vanzare — cumparare sau de instrdinare in alt mod a caselor, cladirilor si a
altor constructii si bunuri confiscate, nationalizate sau luate de la persoanele supuse
represiunilor, efectuate dupd reabilitarea acestora, se declard nule pe cale judiciara, la
cererea persoanelor supuse represiunilor sau a mostenitorilor lor”.

16. In anul 1998, articolul de mai sus a fost completat cu un nou alineat prin
Legea nr. 84-XIV din 8 iulie 1998, care prevede urméatoarele:

,,(0) Persoanele care urmeaza a fi evacuate din casele restituite sunt asigurate cu spatiu
locativ peste rand, la momentul evacudrii, de catre autorititile administratiei publice
locale, in conformitate cu legislatia”.

17. Articolul 325 al Codului de procedurd civila, in vigoare intre 26
decembrie 1964 si 12 iunie 2003 ,,vechiul Cod de procedurd civila”, prevede
urmatoarele:

»Hotararile instantelor de judecatd ramase definitive ... pot fi supuse revizuirii in
cazurile cand:

1) s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost si nu au putut fi cunoscute de
parti;”

Articolul 426, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»lmpotriva actelor efectuate de executorul judecatoresc in cadrul executdrii unei
hotarari sau impotriva refuzului de a efectua asemenea acte, creditorul-urmaritor sau
debitorul poate face recurs. ...”

18. Articolul 478 al Codului civil, in vigoare intre 26 decembrie 1964 si 12
funie 2003 ,,vechiul Cod civil”, prevede urmatoarele:

,Prejudiciul cauzat persoanei fizice sau juridice in urma actiunilor ilicite ale organelor
de cercetare penald, de anchetd preliminar, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
se repara de catre stat integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii de raspundere din
organele de cercetare penald, de anchetd preliminara, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in modul stabilit de lege.”
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19. Conform Buletinului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
din februarie 2003 (p. 17), articolul 478 al vechiului Cod civil, impreuna cu alte
prevederi relevante din legislatia Republicii Moldova, era aplicabil in cazul:

retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii

ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale;

efectudrii ilegale, in cazul anchetarii ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii ilegale din lucru (functie),
precum si a altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice;

supunerii  ilegale la arest administrativ ori la munca corectionald, confiscarii
ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

efectuarii masurilor operative de investigatii cu incélcarea prevederilor legislatiei;

ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, stampilelor,
precum si blocarii conturilor bancare.

20. La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod civil. Articolul 1404 al
noului Codului civil prevede urmétoarele:

,»(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen
legal a unei cereri de catre o autoritate publicd sau de catre o persoand cu functie de
raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica ...

(2) Persoancle fizice au dreptul si ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin. 1. (...)”

21. La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod de procedura civila.
Articolul 449, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,Temeiurile declararii revizuirii
Revizuirea se declari in cazul in care:

¢) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;”

Articolul 450, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:
,,Cererea de revizuire se depune:
¢) in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostintd de

circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu i-
au putut fi cunoscute ....”
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IN DREPT

22. Reclamantul s-a plans, in baza articolului 3 al Conventiei, ca
neexecutarea hotdrarii din 5 noiembrie 1997 timp de multi ani a constituit
tratament inuman si degradant. Articolul 3 prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”.

23. In continuare, el a pretins ci dreptul siu ca o instanti si hotdrasca asupra
drepturilor sale cu caracter civil a fost incalcat, ca urmare a neexecutdrii de
catre autoritati a hotdrarii din 5 noiembrie 1997. El s-a bazat pe articolul 6 § 1
care, 1n partea sa relevanta, prevede:

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta ... care
va hotari ... asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

24. De asemenea, el a declarat ca nu a avut cai de recurs interne efective
impotriva neexecutarii hotararii din 5 noiembrie 1997, contrar articolului 13,
care prevede:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incélcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand

incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”.

25. In fine, el a pretins ca din cauza neexecutdrii hotararii in favoarea sa, el
nu a putut beneficia de bunurile sale, astfel, dreptul sau la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie a fost incalcat.
Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprictatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretinsa violare a articolului 3 al Conventiei

26. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotdrarii din 5 noiembrie 1997
timp de multi ani a constituit o violare a articolului 3 al Conventiei.
Reclamantul a pretins ca, fiind o persoana 1n varsta, el a indurat umilinte severe
prin faptul cd a trebuit sd ceard, In mod repetat, autoritatilor sd execute
hotararea.

27. Curtea noteaza ca reclamantul nu a dovedit aceastd pretentie. Mai mult,
se pare ca suferinta pe care el a indurat-o, ca urmare a neexecutarii hotararii, nu
a fost suficientd incat sa constituie tratament inuman si degradant conform
articolului 3 al Conventiei (Ireland v. the United Kingdom, hotarare din 18
1anuarie 1978, Seria A nr. 25, § 162).

28. Prin urmare, aceastd pretentie urmeaza a fi declaratd inadmisibild ca
fiind vadit nefondata in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Alte pretentii

1. Neepuizarea cdilor de recurs interne

29. In observatiile sale din 21 februarie 2003, 21 iulie 2003 si 5 august 2003,
cu referire la restul pretentiilor, Guvernul a invocat obiectia cd nu au fost
epuizate caile de recurs interne, pe motiv ca reclamantul nu a folosit toate caile
disponibile de recurs conform dreptului national.

(a) Articolul 426 al vechiului Cod de procedura civila

30. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a depus recurs Tmpotriva actelor
executorului judecatoresc in conformitate cu articolul 426 al vechiului Cod de
procedura civila (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

31. Curtea reitereazd ca regula de epuizare a cdilor de recurs interne, la care
se face referire in articolul 35 § 1 al Conventiei, se bazeaza pe prezumtia ca
cadrul legal national prevede un recurs efectiv impotriva pretinselor incalcari.
Sarcina probatiunii ii apartine Guvernului care invoca neepuizarea, care
urmeaza sa convingd Curtea ca un recurs efectiv a fost disponibil in teorie si
practicd in perioada relevantd, adica ca recursul a fost accesibil, capabil de a
aduce o redresare in ceea ce priveste pretentia reclamantului si a oferit sanse
rezonabile de succes (a se vedea V. v. the United Kingdom [GC], nr. 24888/94,
§ 57, ECHR 1999-IX).
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32. Curtea noteaza ca reclamantul nu se plange de actele executorului
judecatoresc, ci de refuzul autoritatilor locale de a indeplini indicatiile instantei
si ale executorului judecatoresc. Mai mult, Curtea noteaza ca executorul
judecatoresc a avut un rol foarte activ in incercarile de a convinge Consiliul
municipal sd execute hotararea (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Prin
urmare, un recurs impotriva refuzului executorului judecétoresc de a actiona nu
ar fi servit interesului reclamantului de a obtine executarea hotararii
judecatoresti in favoarea sa. Mai mult, chiar daca presupunem ca reclamantul ar
fi depus recurs Impotriva actelor executorului judecatoresc si ar fi obtinut o
hotarare care sd confirme ca neexecutarea a fost ilegala conform dreptului
national, o astfel de actiune nu ar fi obtinut nimic nou, singura consecinta fiind
eliberarea unui alt titlu executoriu care ar permite executorului judecatoresc sa
continue executarea hotararii din 5 noiembrie 1997. Prin urmare, Curtea
conchide ca o astfel de actiune ar fi fost inefectiva si ca cererea nu poate fi
respinsd pentru neepuizarea caii de recurs prevazute de articolul 426 al
vechiului Cod de procedura civila (a se vedea Jasiuniene v. Lithuania (dec.), nr.
41510/98, 24 octombrie 2000).

(b) Articolul 478 al vechiului Cod civil

33. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat calea de recurs
prevazuta de articolul 478 al vechiului Cod civil (a se vedea paragraful 18 de
mai sus).

34. Reclamantul a declarat ca articolul 478 nu prevedea un recurs efectiv in
sensul articolului 35 § 1 al Conventiei. In sustinerea acestei declaratii,
reclamantul a atras atentia Curtii la practica instantelor nationale cu privire la
aceastd chestiune rezumata in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova (a se vedea § 19 de mai sus), conform careia articolul 478 al vechiului
Cod civil impreunad cu alte prevederi relevante ale legislatiei moldovenesti erau
aplicabile numai in cazurile de abuz din partea organelor de urmarire penala si
a politiei.

35. Guvernul nu a prezentat nici o proba pentru a dovedi cd aceastd
prevedere ar putea fi folositd Intr-un caz de neexecutare a unei hotarari
judecitoresti civile. In contextul celor de mai sus, Curtea nu consideri ca fiind
stabilit faptul ca articolul 478 al vechiului Cod civil a constituit un recurs
efectiv, in sensul articolului 35 § 1 al Conventiei, pentru pretentia reclamantului
cu privire la neexecutare.
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(c) Articolul 1404 al noului Cod civil si articolul 449 al noului Cod de procedura
civila

36. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs prevazute
de articolele 1404 si 449 ale noilor Coduri civil si de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 12 iunie 2003 (a se vedea paragrafele 20 si 21 de mai sus).

37. Curtea reitereazd cad aprecierea dacd au fost epuizate cdile de recurs
interne, In mod normal, este efectuata cu referire la data la care cererea a fost
depusa la Curte. Totusi, aceasta reguld cunoaste exceptii, care pot fi justificate
de circumstantele speciale ale fiecarei cauze (Brusco v. Italy (dec.), nr.
69789/01, ECHR 2001-IX).

38. Chiar daca presupunem cad aceasta cauza este o exceptie de la regula
generald, Curtea noteaza cd articolul 1404 al noului Cod civil prevede un
principiu general declarativ cu privire la raspunderea delictuald a autoritatilor
statale in cazurile in care un prejudiciu a fost ,,cauzat printr-un act administrativ
ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri”. In aceastd cauzi nu a
existat nici un act administrativ i nici un termen legal nu a fost incalcat. Mai
mult, acest articol nu prevede nici un remediu legal sau procedural specific
pentru cazurile de neexecutare a hotarérilor judecitoresti irevocabile. In ceea ce
priveste articolul 449 al noului Cod de procedura civila, Curtea noteaza ca el
enumerd temeiurile in baza carora pot fi redeschise cauzele in care a fost
pronuntata o hotarare irevocabila.

39. Drept urmare, legile invocate de Guvern trebuie distinse de Legea Pinto
invocata in cauza Brusco v. Italy, mentionatd mai sus, unde legea italiana a fost
special elaborata si a intrat in vigoare pentru a solutiona problema sistemica a
duratei exagerat de lungi a procedurilor contrare Conventiei.

40. In aceastd cauzi, Curtea observd ci Guvernul pur si simplu a invocat
doua articole din noul Cod civil si noul Cod de procedura civila care stabilesc
principiul raspunderii autoritdtilor publice i temeiurile redeschiderii
procedurilor judiciare. Totusi, Guvernul nu a indicat in baza céaror prevederi
legale reclamantul ar fi putut obtine executarea hotararilor si repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea timp de mai multi ani a hotararilor; nici
nu a prezentat exemple de cazuri In care aceste prevederi au fost cu succes
invocate in acest sens. Curtea nu considera ca Guvernul a demonstrat suficient
eficienta recursului respectiv sau ca reclamantul, la aceastd etapa tarzie, ar
trebui sa se adreseze din nou instantelor nationale si sa incerce sa faca uz de el.

41. In consecinta, motivul obiectiei cu privire la articolul 1404 al noului Cod
civil si la articolul 449 al noului Cod de procedura civila nu poate fi admis.
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2. Primul pretins abuz al reclamantului

42. Printr-o scrisoare din 2 iunie 2004, Guvernul a informat Curtea ca, la 26
mai 2004, Curtea de Apel a casat hotdrarea din 5 noiembrie 1997 (a se vedea §
14 de mai sus).

43. Guvernul a declarat ca reclamantul a actionat cu rea-credinta, prezentand
intentionat Curtii informatii eronate precum cd casa in cauzd a apartinut
familiei sale, In timp ce, de fapt, nu era asa. in acest context, el a considerat
cererea abuziva in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si a solicitat Curtii s-o
declare inadmisibila.

44. In scrisorile sale din 7 si din 24 iunie 2004, reclamantul a declarat ca
decizia Curtii de Apel din 26 mai 2004 nu continea o constatare cu privire la
fondul cauzei si ca, prin urmare, instanta nu a constatat ca casa nu i-a aparginut
lui. Curtea de Apel doar a redeschis procedura, avand in vedere noile
circumstante care au devenit cunoscute. Reclamantul a pretins ca redeschiderea
procedurii a fost o forma de presiune impotriva sa din partea Guvernului (a se
vedea § 46 de mai jos) si a solicitat Curtii sd continue examinarea pretentiilor
sale cu privire la neexecutarea hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997. De
asemenea, el si-a exprimat intentia de a depune o noud cerere cu privire la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a casarii
hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997, dupa aproape sapte ani.

45. Curtea este de acord cu reclamantul ca declaratia Guvernului se pare ca
nu are nici un suport, deoarece nu exista o hotarare irevocabila care sa fi stabilit
ca casa in cauza nu a apartinut familiei reclamantului si ca reclamantul a stiut
acest lucru. Prin decizia sa din 26 aprilie 2004, Curtea de Apel doar a redeschis
procedura si redeschiderea este acum subiectul unei noi pretentii pe care Curtea
0 va examina in cadrul unei cereri separate. Ea nu gaseste nici o proba de rea-
credinta a reclamantului i respinge aceasta obiectie.

3. Cel de-al doilea pretins abuz al reclamantului

46. In scrisoarea sa din 7 iunie 2004, reclamantul a declarat ca, la 20 mai
2004, Agentul Guvernamental i-a oferit pentru semnare un acord potrivit caruia
el ar consimti sa-si retragd cererea sa adresata Curtii si ar renunta la dreptul sau
la orice compensatie Tn schimbul primirii casei sale. Potrivit reclamantului,
Agentul Guvernamental i-a sugerat ca, in cazul refuzului sau, Curtea de Apel va
examina cererea de revizuire depusa de parati si va casa hotdrarea irevocabila
din 1997, mentinand procedura nesolutionatd pentru o perioadd indelungata.
Potrivit reclamantului, el a refuzat sd semneze acordul, iar, drept urmare, la 26
mai 2004, hotararea irevocabila a fost casatd. Dupa aceasta procedurd, la 26
mai 2004, Agentul Guvernamental, aparent, i-a spus reclamantului ca daca el ar
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fi consimtit sd semneze acordul, procedura de revizuire urmatd de casarea
hotararii si redeschiderea procedurilor nu ar fi avut loc.

Reclamantul si-a exprimat Ingrijorarea cu privire la pretinsa presiune
exercitatd asupra sa de catre Guvern; totusi, el nu a prezentat o pretentie in baza
articolului 34 al Conventiei.

47. Guvernul a negat invinuirile reclamantului, numindu-le ,eronate si
neadevarate”. Bazandu-se pe articolul 38 § 2 al Conventiei si pe articolul 62 § 2
al Regulamentului Curtii, Guvernul a declarat cd, avand in vedere caracterul
confidential al negocierilor de reglementare amiabild in procedurile in fata
Curtii, reclamantul nu a putut si se bazeze pe nici 0 comunicare scrisa sau
verbald facutd in cadrul unor astfel de negocieri. Mai mult, Guvernul a declarat
ca acuzatiile reclamantului au fost ofensatoare si defaimatoare. El a declarat ca
Curtea ar trebui, astfel, sa declare cererea inadmisibild pentru abuzul de dreptul
de a sesiza Curtea cu o cerere individuala.

48. Curtea reitereaza importanta principiului conform céruia negocierile cu
privire la reglementarea amiabila sunt confidentiale si ca comunicarile facute de
parti In contextul unor astfel de negocieri nu pot servi drept baza in procedurile
contencioase. Mai mult, nu se poate exclude faptul ca o incdlcare a acestui
principiu ar putea, In anumite circumstante, sd justifice concluzia cd o cerere
este inadmisibild pe motivul abuzului de dreptul de a sesiza Curtea cu o cerere
individuald. Totusi, acest principiu nu poate fi interpretat intr-o astfel de
manierd ncat sd permitd o constrangere nepotrivitd din partea oricarei parti in
proceduri. Totusi, acestea fiind spuse, deoarece reclamantul nu a depus nici o
pretentie in baza articolului 34 al Conventiei ca el a fost impiedicat sa prezinte
cererea sa, Curtea nu vede nici un motiv sa examineze aceasta chestiune din
proprie initiativa si, astfel, lasa deschisa intrebarea daca invinuirea cu privire la
constrangerea nepotrivita este sau nu fondata.

49. In ceea ce priveste declaratiile Guvernului cu privire la pretinsul abuz,
Curtea considera ca o cerere, in mod normal, nu ar fi respinsa ca fiind abuziva
in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei In baza faptului ca ea a fost
,ofensatoare” sau ,,defaimatoare” decat daca a fost, in mod intentionat, bazata
pe fapte neadevarate (a se vedea Varbanov v. Bulgaria, nr. 31365/96, § 36,
ECHR 2000-X sau Rehak v. the Czech Republic (dec.), nr. 67208/01, 18 mai
2004). Totusi, In baza materialelor aflate in posesia sa, Curtea nu poate sa
conchida ca reclamantul si-a bazat invinuirile sale pe informatii despre care el
stia ca nu sunt adevarate. Prin urmare, aceasta declaratie este respinsa.

50. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolelor 6 § 1
si 13 ale Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica
intrebari de drept care sunt suficient de serioase, ncat examinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului, si ca nici un alt temei pentru declararea lor
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inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declard aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 1 SI 13 ALE
CONVENTIEI

51. In temeiul articolelor 6 § 1 si 13 ale Conventiei, reclamantul s-a plans de
refuzul autoritatilor de a executa hotararea Judecatoriei sectorului Centru din 5
noiembrie 1997. El a declarat ca nu a dispus de un recurs efectiv national
impotriva neexecutarii hotararii.

52. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestor pretentii.

53. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 asigura oricarei persoane dreptul de a
inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil
in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel, el cuprinde ,,dreptul
la o instantd”, din care dreptul de acces, adicad dreptul de a institui proceduri in
fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest
drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca
o hotarare judecatoreasca irevocabild si obligatorie sd ramand neexecutatd in
detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sd descrie in
detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care
sunt echitabile, publice si prompte — fard a proteja executarea hotararilor
judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul
la o instanta si Indeplinirea procedurilor, ar putea duce la situatii incompatibile
cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat
angajamentul sd-1 respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei
hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privitd ca o parte
integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece,
hotérare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p. 510, § 40).

54. O autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor si a spatiului
locativ alternativ ca scuzd pentru neexecutarea unei hotdrari. Fireste, o
intarziere in executarea unei hotdrari ar putea fi justificatd de circumstante
speciale. Dar Intarzierea nu poate fi astfel, Incat sa prejudicieze esenta dreptului
protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Immobiliare Saffi v.
Italy [GC], nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V). In aceasta cauzi, reclamantul
nu trebuia Tmpiedicat sd beneficieze de succesul obtinut in urma litigiului, care
s-a referit la evacuarea locatarilor casei sale.

55. Este adevarat cd hotararea din 5 noiembrie 1997 a fost subiectul
procedurii de revizuire care a culminat cu decizia Curtii de Apel din 26 mai
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2004 de a redeschide procedurile. Acest fapt, totusi, nu pune la indoiald
caracterul irevocabil al hotararii din 5 noiembrie 1997 care a ramas neexecutata
timp de aproape sapte ani, pana la finalizarea procedurii de revizuire.

56. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare pentru a
executa hotararea irevocabila in aceasta cauza, autoritatile moldovenesti au
privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efectele benefice.

57. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

58. Curtea nu considerd necesar de a se expune asupra pretentiei in baza
articolului 13 al Conventiei, deoarece articolul 6 § 1 este lex specialis cu privire
la neexecutare. Cerintele articolului 13, in acest context, sunt absorbite de cele
ale articolului 6 § 1.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

59. In continuare, reclamantul pretinde ci datoritd neexecutarii hotarérii in
favoarea sa, el nu a putut beneficia de bunurile sale si, astfel, dreptul sau la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie a
fost incalcat.

60. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei pretentii.

61. Curtea reitereaza ca o ,,pretentie” poate constitui un ,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis
v. Greece, hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, § 59).

62. Curtea noteazd cd reclamantul a avut o pretentie executorie care a
rezultat din hotararea din 5 noiembrie 1997 pana la 26 mai 2004, cand Curtea
de Apel a casat hotararea. Prin urmare, rezultd cd imposibilitatea reclamantului
de a obtine executarea hotararii, intre 5 noiembrie 1997 si 26 mai 2004, a
constituit o ingerinta in dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, asa cum este
prevazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

63. Prin neexecutarea hotararii Judecatoriei sectorului Centru, autoritatile
nationale au impiedicat reclamantul sd obfind evacuarea locatarilor §i sa
beneficieze de casa sa. Guvernul nu a prezentat nici o justificare pentru aceasta
ingerinta, iar Curtea considera ca lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ
disponibil nu poate justifica o astfel de omisiune (a se vedea, mutatis mutandis,
Ambruosi v. Italy, nr. 31227/96, §§ 28-34, 19 octombrie 2000). La fel, nici
faptul ca, la 26 mai 2004, Curtea de Apel a decis sa redeschida procedurile nu
justifica neexecutarea hotararii Tnainte de aceasta data.
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64. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

65. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cé a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciul material

66. Reclamantul a solicitat 125,689 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material suferit ca rezultat al refuzului autoritatilor de a executa hotararea din 5
noiembrie 1997. El a pretins cd aceasta suma va acoperi pierderea profitului pe

67. Reclamantul a declarat ca el ar fi inchiriat casa si terenul aferent daca
hotararea ar fi fost executata la timp, adica imediat dupa ce a devenit executorie
la 5 noiembrie 1997. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a prezentat
scrisori din partea catorva agentii imobiliare, conform cdrora chiria pentru un
metru pdtrat in imobilele din vecinatatea casei sale varia intre 3 dolari SUA
(USD) si USD 20 lunar. Reclamantul a declarat ca el ar fi obtinut USD 10
pentru un metru patrat. EI a Tnmultit numarul metrilor patrati cu acest pret si
apoi a inmultit rezultatul cu numarul de luni in care el nu a putut folosi casa.

68. Guvernul a declarat ca suma pretinsa de reclamant este excesiva, fard a
propune, totusi, o altd suma care ar fi realistd in opinia sa si fard a contesta
pretul chiriei prezentat de reclamant. De asemenea, el nu a contestat suprafata
casei. In fine, Guvernul a declarat ci restitutio in integrum ar fi o satisfactie
echitabila suficienta.

69. In lumina redeschiderii procedurilor, ca urmare a deciziei Curtii de Apel
din 26 mai 2004, Curtea considerda ca chestiunea aplicarii articolului 41 al
Conventiei, in ceea ce priveste compensatiile pentru prejudicial material, nu
este gata pentru decizie. In consecinti, ea decide s-o rezerve.

B. Prejudiciul moral

70. Reclamantul a solicitat EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al refuzului autoritatilor de a executa hotararea din 5 noiembrie 1997
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pentru o perioadd mai mare de sase ani §i jumatate, pand la decizia Curtii de
Apel din 26 mai 2004.

71. El a declarat ca neexecutarca de catre autoritati a hotararii i-a cauzat
suferinte, deoarece casa disputatd reprezenta pentru el nu numai o valoare
materiald, dar si o valoare emotionald, fiindca aceasta a fost casa parintilor sai
in care el si-a petrecut copilria.

72. Mai mult, reclamantul a sustinut ca el a fost umilit si tratat cu dispret pe
parcursul anilor in care el a trebuit sa implore functionarii publici si sa astepte
in fata oficiilor lor pentru a obtine executarea hotararii.

73. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamant, sustindnd ca este
excesivd 1n lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat cd in unele cauze simpla
constatare de catre Curte a unei violari a fost considerata o satisfactie echitabila
suficienta. Guvernul, in continuare, a citat cauza Brumdrescu v. Romania
(satisfactie echitabild) (|[GC], nr. 28342/95, ECHR 2001-I), unde reclamantului
1 s-au alocat USD 15,000 cu titlu de prejudiciu moral, declarand cé in aceasta
cauza suma ar trebui sa fie mai mica.

74. Curtea considera ca reclamantului i-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararii timp de o perioada atat de lunga,
mai ales avand 1n vedere varsta sa avansatd. Ea aloca reclamantului suma de
EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

75. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 1,610 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, din care EUR 1,492 erau taxe de reprezentare,
iar restul sumei reprezentau cheltuielile pentru traducerea documentelor din
engleza in romana, precum si pentru diverse lucrari de secretariat.

76. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca reclamantul
nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse.

77. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambursate
in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004- ...).

78. In aceasti cauza, luand in consideratie lista detaliati prezentati de
reclamant, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si faptul ca o parte din
pretentii au fost declarate inadmisibile, Curtea acorda reclamantului EUR 1,000
pentru costurile si cheltuielile angajate.
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D. Dobéanda

79. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculatad in

dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.

Declara 1n unanimitate inadmisibild pretentia in baza articolului 3 al
Conventiei;

Declara cu sase voturi contra unul restul cererii admisibila;

. Hotaraste cu sase voturi contra unul ca a existat o violare a articolului 6 § 1

al Conventiei;

4. Hotardste In unanimitate cd nu este necesar sd se expuna asupra articolului

7.

13 al Conventiei;

. Hotaraste cu sase voturi contra unul ca a existat o violare a articolului 1 al

Protocolului nr. 1 la Conventie;

Hotaraste cu sase voturi contra unul

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si
EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertiti
in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Hotaraste in unanimitate cd chestiunea aplicarii articolului 41 al Conventiei
in ceea ce priveste prejudiciul material nu este gata pentru decizie;

prin urmare,

(a) rezerva chestiunea respectiva,
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(b) invitd Guvernul si reclamantul sa informeze Curtea, pe parcursul a
sase luni de la data acestei hotarari, despre orice evolutii in redeschiderea
procedurilor sau despre orice acord la care ei ar putea ajunge;

(¢) rezerva procedura ulterioara si delegheazd Presedintelui Camerei
competenta de a fixa acelasi lucru, daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 18 ianuarie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia partial concordantd si partial disidentd a dlui
Pavlovschi este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
M. O’B.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Spre marele meu regret, eu nu pot sd subscriu concluziilor la care a ajuns
majoritatea in aceasta cauza.

Eu as dori sa declar ca am o simpatie profunda fata de reclamant, dl Popov,
care a avut de suferit considerabil aldturi de multe alte persoane, ca rezultat al
ilegalitatilor comise de regimul totalitar stalinist. Eu respect varsta dumnealui
destul de avansatd. Dar aceste sentimente de simpatie §i respect nu trebuie sa
predomine asupra chestiunilor de drept. De asemenea, acestea nu trebuie sa
scuteasca reprezentantul sau legal de sarcina de a prezenta probe.

1. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE

In ceea ce priveste admisibilitatea cauzei, eu nu sunt convins de argumentele
date de majoritatea pentru respingerea obiectiilor preliminare ale Guvernului. In
opinia mea, nu este bine de a respinge pozitia Inaltei Parti Contractante fira a
verifica argumentele aduse.

Pozitia luatd de Guvernul Republicii Moldova nu mi se pare atit de
nelntemeiatd precum este prezentatad in hotarare. Aici eu ma refer la abuzurile
de dreptul de a depune o cerere la Curte comise in mod clar de reprezentantul
reclamantului. Eu las deschisa chestiunea daca aceste abuzuri au fost atat de
grave incat sa faca cererea inadmisibila (desi, in opinia mea, ele au fost),
deoarece gravitatea lor ar fi trebuit sd fie examinatd de catre Camera. Camera ar
fi trebuit, cel putin, sd le recunoasca si sa le condamne, chiar daca ea nu ar fi
declarat cererea inadmisibila.

Omisiunea de a proceda 1n acest fel poate crea o impresie falsd ca
majoritatea, in mod tacit, sustine limbajul ofensator si insultdtor folosit de
reprezentantul reclamantului Tmpotriva Guvernului parat si, de asemenea,
accepta prezentarea de catre reclamant a unor informatii false sau eronate.

Dati-mi voie sa demonstrez cateva fapte ale cauzei care, in opinia mea,
dovedesc declaratia de mai sus.

In al doilea paragraf al scrisorii sale, datati din 1 septembrie 2004,
reprezentantul reclamantului scrie:

,»...la momentul cand cererea dlui Popov se afla intr-o faza destul de avansati la Curte,
cand Guvernul a fost obligat sa informeze Curtea despre posibilitatea unei reglementari
amiabile a cauzei, Guvernul a initiat procedura de revizuire a cauzei.”

In paragraful 6 al aceleiasi scrisori el, de asemenea, scrie:

hotararea irevocabilad, Guvernul a incercat si poarte niste negocieri dubioase cu
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reclamantul, facdndu-i o propunere foarte clard reclamantului de a-si retrage cererea de la
Curte, 1n caz contrar, va fi initiatd procedura de revizuire.”

In urmatorul paragraf al scrisorii, reprezentantul reclamantului conchide:

,»...reclamantul a refuzat sa-si retraga cererea de la Curte, iar ca rezultat al acestui fapt a
fost initiata procedura de revizuire.”

In scrisoarea sa din 4 iunie 2004, reprezentantul reclamantului scrie:

,-.-Quvernul nu a solutionat cauza pe calea reglementarii amiabile, dar a continuat sa
joace un joc foarte murdar.”

Mai tarziu, in timp ce descria procedura de revizuire, avocatul reclamantului
din nou a numit aceasta procedura ,,...un joc murdar al Guvernului”.

In opinia mea, declaratia ficuti de reprezentantul reclamantului precum ca
»Guvernul a inifiat procedura de revizuire in aceastd cauzd” este vadit
neadevarata, cu alte cuvinte este intentionat falsa.

Caracterul fals al acestei informatii prezentatda oficial Curtii Europene a
Drepturilor Omului de catre reprezentantul reclamantului rezultd evident din
probele prezentate noua.

Aceste probe aratd cad reprezentantul reclamantului stia foarte bine ca nu
Guvernul a inifiat procedura de revizuire, dar acele persoane care au pierdut
proprietatea asupra a trei apartamente disputate si in privinta carora exista un
risc real sd fie evacuate din acele apartamente - Leonid Muntean, Nina
Muntean, Grigore Demciuc si Tatiana Demciuc.

Realitatea riscului ca aceste persoane sd fie evacuate este confirmatd de
instiintarile de evacuare emise de autoritdti pe numele lor, care pot fi gasite in
dosarul nostru.

Faptul ca reprezentantul stia cu sigurantd cd Guvernul nu era implicat in
procedura de revizuire rezultd din 1Insdsi scrisoarea reprezentantului
reclamantului, trimisd Curtii la 4 iunie 2004, in care, vorbind despre casarea
hotararii irevocabile, el a scris:

,-..incheierea a fost pronuntatd in baza unei cereri de revizuire depusd de persoanele
care locuiesc in imobilul care apartine clientului meu.”

Contrar acestor spuse ale sale, n scrisoarea mentionatd mai sus, datata din 1
septembrie 2004, avocatul reclamantului a facut urmatoarea acuzatie impotriva
Guvernului Republici Moldova:

,-..reclamantul a refuzat sa-si retragd cererea de la Curte (CEDO), iar ca rezultat al
acestui fapt a fost initiatd procedura de revizuire”.

Anume aceastd afirmatie este, in opinia mea, intentionat falsd din
urmatoarele motive.
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In scrisoarea sa din 4 iunie 2004, sus-mentionatd, reprezentantul
reclamantului a adus urmatoarele acuzatii Guvernului Republici Moldova:

»La 20 mai 2004, reprezentantul dlui Popov, Ivan Turceac, in discutia cu Agentul
Guvernului Republicii Moldova la CEDO, a fost solicitat s semneze un acord prin care
Guvernul s-a angajat sd-i permitd dlui Popov accesul la proprietatea sa, iar reclamantul
trebuia sa-si retragd cererea la Curte. ...Reprezentantul dlui Popov a refuzat sa semneze un
astfel de acord. ...dupa 6 zile, la 26 mai 2004, Curtea de Apel a pronuntat o incheiere de
casare a hotararii din 1997.”

Din aceasta scrisoare rezultd clar ca discutia dintre Agent si dl I. Turceac a
avut loc la 20 mai 2000. In acelasi timp, intr-o copie a incheierii pronuntate de
catre Curtea de Apel la 26 mai 2004 si prezentatda Curfii este indicat ca
procedura de revizuire a fost initiata In baza cererilor depuse de G. Demciuc, T.
Demciuc, N. Muntean si L. Muntean la 14 aprilie 2004.

Astfel, este imposibil ca procedura de revizuire sd fi fost initiatd dupa
refuzul reprezentantului reclamantului de a semna un acord de reglementare
amiabild, deoarece acea procedurd a inceput la 14 aprilie 2004, in timp ce
pretinsa discutie dintre reprezentantul reclamantului si reprezentantul
Guvernului a avut loc (daca a avut loc) la 20 mai 2004, care cronologic este cu
mai mult de o lunad mai tarziu.

Doar o singurad concluzie poate rezulta din toate aceste fapte: informatia
transmisd Curtii de reprezentantul reclamantului, prin care el a incercat sa
induca in eroare Curtea, pretinzand ca procedura de revizuire a fost initiata ca o
forma de presiune din partea Guvernului din cauza refuzului reprezentantului
reclamantului de a semna un acord, este intentionat falsa.

Toate aceste manipulari de fapte si materiale legale care sunt, in mod clar,
compromitatoare si defdimdtoare pentru Guvernul Republicii Moldova, au
distorsionat situatia reald. Din pacate, in pofida acestui fapt, ele au ramas fara
nici o examinare §i chiar fara nici o reflectare in hotarare.

Si acest lucru este in pofida pozitiei clare si directe a Guvernului Republicii
Moldova cu privire la aceasta chestiune. Dati-mi voie sa citez o parte din
observatiile Guvernului.

,-.-Prin urmare, considerdm ca reprezentantul reclamantului aduce acuzatii violente
autoritatilor nationale. Guvernul considera aceste acuzatii ofensatorii. Mai mult, in
jurisprudenta Comisiei cererile 1n care un reclamant a facut declaratii defaiimatoare despre
Guvern au fost respinse ca fiind un abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte. Din
acest motiv, noi solicitdim Curtii sa ia in consideratie aceasta informatie, care ofera Curtii
un motiv de a declara cererea inadmisibild 1n corespundere cu decizia din 30 septembrie
1968 intr-o cauza similard X and Z v. the Federal Republic of Germany.”

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, o cerere poate fi respinsd pe motiv cd ea
constituie un abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte. Acesta poate fi cazul in care
termenii folositi la adresa Guvernului parat sunt priviti ca ,,ofensatori”, ,,difdimatori” sau
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»excesivi” (Rafael v. Austria, nr. 2424/65, decizia Comisiei din 24 mai 1966, Yearbook 9,
p. 427).

O cerere va fi, de asemenea, respinsa ca fiind un abuz de dreptul de a depune o cerere la
Curte daca se pare ca fie pretentiile reclamantului sunt, In mod intentionat, bazate pe
acuzatii false, fie reclamantul, In mod intentionat, a prezentat informatii eronate cu scopul
de a induce in eroare Curtea. Acelasi lucru se aplica si atunci cand reclamantul poate sa
prezinte doar argumente nefondate”.

In opinia mea, aceasti pozitie nu este total irelevanta.

In decizia sa din 24 mai 1966, in cauza Rafael v. Austria (cererea nr.
2424/65), Comisia, vorbind despre acuzatiile reclamantului indreptate
impotriva Guvernului Austriei si reprezentantilor sdi, a declarat ca ea le-a
considerat ,,in mod clar difaimatoare pentru Guvernul Austriei”, notand in
continuare ,,ca remarcile reclamantului sunt indreptate impotriva persoanelor
care reprezintd Guvernul in aceastd procedurd si care trebuie sa se bucure de o
protectie speciald impotriva declaratiilor difaimatoare in ceea ce priveste modul
in care ei exercita aceste functii”. Comisia a conchis ca ,,reclamantul a abuzat
de dreptul de a depune o cerere la Curte”.

Daca 1n aceastd cauzd acuzatiile reprezentantului reclamantului indreptate
impotriva reprezentantilor Guvernului Republicii Moldova sunt bazate pe fapte
reale sau doar pe inventii neintemeiate, ar fi trebuit examinate de Curte in
conformitate cu regula: ,,Verba fortius accipientur contra proferentum”
(cuvintele urmeaza sa fie interpretate cu precddere in detrimentul celui care le
foloseste). Dar nu a fost cazul.

Eu nu pot intelege de ce reprezentantii Guvernului Republicii Moldova ar
trebui sa beneficieze de un grad mai mic de protectie decat reprezentantii, spre
exemplu, ai Guvernului Austriei, aga precum s-a facut referire in decizia sus-
mentionata.

Din pécate, hotdrarea nu ne ofera nici un raspuns la aceastd intrebare.

In schimb, majoritatea a propus si se ia o alti atitudine, in viziunea mea,
incorectd, lasand aceasti chestiune neexaminati. In paragraful 48 al hotrarii se
prevede:

,»-..deoarece reclamantul nu a depus nici o pretentie in baza articolului 34 al Conventiei
ca el a fost impiedicat sa prezinte cererea sa, Curtea nu vede nici un motiv sa examineze

aceasta chestiune din proprie initiativa si, astfel, lasa deschisa intrebarea dacad invinuirea
cu privire la constrangerea nepotrivita este sau nu fondata.”

Din pacate, eu nu pot sa subscriu concluziei majoritatii ca reclamantul nu a
depus nici o pretentie ca el a fost impiedicat sa prezinte cererea sa. Reclamantul
a prezentat o astfel de pretentie, mentiondnd exercitarea presiunii cu fiecare
ocazie.

In paragraful 46 al hotararii, este mentionat suficient de precis:
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,reclamantul a declarat cd, la 20 mai 2004, Agentul Guvernamental i-a oferit pentru
semnare un acord potrivit caruia el ar consimti sa-gi retragad cererea sa adresata Curtii si ar
renunta la dreptul sdu la orice compensatic in schimbul primirii casei sale. Potrivit
reclamantului, Agentul Guvernamental i-a sugerat ca, in cazul refuzului sau, Curtea de
Apel va examina cererea de revizuire depusa de parati si va casa hotérarea irevocabilad din
1997, mentindnd procedura nesolutionatd pentru o perioadd Indelungatd. Potrivit
reclamantului, el a refuzat s semneze acordul, iar, drept urmare, la 26 mai 2004,
hotararea irevocabild a fost casatd. Dupa aceastd procedurd, la 26 mai 2004, Agentul
Guvernamental, aparent, i-a spus reclamantului c¢a daca el ar fi consimtit s semneze
acordul, procedura de revizuire urmatd de casarea hotararii si redeschiderea procedurilor
nu ar fi avut loc.

Reclamantul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la pretinsa presiune exercitata asupra
sa de catre Guvern.”

Ce este aceasta daca nu o pretentie?

Este adevarat ca reclamantul nu a dat nici o caracterizare legala acuzatiilor
sale si ca el nu a mentionat in mod expres articolul 34, dar, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, el nu era obligat s-o facd. Tine de sarcina Curtii sd dea
aprecierea legala pe care ea o crede potrivita faptelor prezentate ei.

In hotirarea sa in cauza Foti and Others v. Italy, hotarare din 10 decembrie
1982, Seria A nr. 56, pp.15-16, § 44, Curtea a declarat:

HInstitutiile create in conformitate cu Conventia au, totusi, competenta de a examina in
lumina tuturor cerintelor Conventiei circumstantele de care se plange un reclamant. In
indeplinirea sarcinii lor, institutiile Conventiei sunt libere sd dea faptelor cauzei,
constatate ca fiind stabilite in baza probelor prezentate lor, o apreciere de drept diferita de
cea datd de reclamant sau, dacd este necesar, sa analizeze faptele intr-o maniera diferita;
mai mult, ele trebuie si ia in consideratie nu numai cererea originald, dar si documentele
aditionale care o completeazd (a se vedea, spre exemplu, hotararea Guzzardi mentionata
mai sus, Seria A, nr. 39, pp. 22-23, §§ 62-63, si hotdrarea Ringeisen din 16 iulie 1971,
Seria A nr. 13, pp. 40-41, § 98, comparata cu p. 34, § 79 si pp. 39-40, §§ 96-97).”

Din pacate, aceasta jurisprudentd nu a fost luata in consideratie. Acest fapt a
dus la o situatie in care acuzatiilor extrem de importante si grave nu le-a fost
data nici o apreciere. Mai mult, toate materialele neverificate prezentate de
avocatul reclamantului au fost folosite in hotarare intr-un mod care a creat o
iluzie cu privire la posibila implicare a Guvernului in procedura de revizuire, ca
o forma de presiune ilegald asupra reclamantului, in pofida faptului ca nici o
proba nu a fost prezentata de reclamant in acest sens.

Meritd a fi mentionat, de asemenea, cad in Republica Moldova ingerinta
ilegald in administrarea justitiei este o infractiune prevazuta de articolul 303 al
Codului penal. O astfel de ingerintd, comisd de o persoana care se foloseste de
functia sa oficiald, este consideratd conform legislatiei o infractiune comisa cu
circumstante agravante, care se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 5 ani. Astfel,
pretinzand ca reprezentantii Guvernului au intervenit in examinarea de catre
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Curtea de Apel a cererilor depuse de persoanele enumerate mai sus,
reprezentantul reclamantului, In termeni practici, i acuza de o activitate
criminald si de comiterea unei infractiuni prevazutd de articolul 303 § 3 al
Codului penal.

In decizia sa din 18 mai 2004, in cauza Rehak v. the Czech Republic (cererea
nr. 67208/01), Curtea a declarat cererea inadmisibilda pe motiv de abuz de
dreptul de a depune o cerere la Curte din partea reclamantului. Acest abuz, in
opinia Curtii, a constat din acuzatii cu privire la activitatea criminald a anumitor
reprezentanti ai Grefei si apartenenta lor la serviciile de securitate. Curtea a
declarat:

»acuzatiile reclamantului sunt intolerabile, depasind limitele unei critici normale, chiar
gresite, si constituie o sfidare a instantei. Un astfel de comportament din partea
reclamantului — chiar presupunand ca cererea sa originald nu ar fi vadit nefondata — este
contrar dreptului de a depune o cerere individuala la Curte...”

Eu inteleg perfect pozitia luatd de Curte in cauza de mai sus, si anume, ca
acuzatiile neintemeiate cu privire la activitatea criminald sunt ,,intolerabile”.
Ceea ce nu pot intelege este de ce astfel de acuzatii ar trebui tolerate atunci
cand sunt ficute impotriva unor reprezentanti ai unei Inalte Parti Contractante.

in opinia mea, in astfel de situatii, Curtea, bazandu-se pe ,faptele cauzei,
constatate ca fiind stabilite in baza probelor prezentate ei”, ar trebui sa solicite
probe de la cei care aduc aceste acuzatii.

Una din maximele de drept spune: ,, Ei incumbit probatio qui dicit, non qui
nega”. In romana aceasta ar putea fi tradusa ca ,,Sarcina probatiunii ii apartine
celui care afirma, nu celui care neaga”.

Daca nu au fost prezentate probe, Camera trebuie sd exprime opinia ca
partea relevantd a cererii este nefondatd (decdt daca ea declard cererea
inadmisibilad ca fiind un abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte) si nu
trebuie sd lase deschisd speculatiilor intrebarea daca reprezentantii Guvernului
au folosit sau nu mijloace ilegale de constringere fatd de reclamant sau au
intervenit ilegal in administrarea justitiei.

In scrisorile adresate Curtii, avocatul reclamantului, actionind ca
reprezentant al Comitetului Helsinki (a se vedea paragraful 2 al hotararii),
referindu-se la procedura de revizuire, o numeste, precum am citat, ,,un joc
murdar al Guvernului”. In opinia mea, aceastd expresie este, iIn mod clar,
ofensatoare si defiaimatoare. Nu este clar in ce mod, in opinia avocatului,
Guvernul i-ar fi putut impiedica pe Leonid Muntean, Nina Muntean, Grigore
Demciuc si Tatiana Demciuc, in privinta carora exista un risc real sa fie
evacuati din casele lor, sd depuna o cerere prin care sd inifieze procedura de
revizuire.
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O persoana care pretinde ca este avocat ar trebui sd stie cd un Guvern nu
poate, in nici un mod, sa limiteze accesul cetdtenilor sai la o instanta. Revenind
la aceasta cauza, Guvernul Republicii Moldova nu trebuie, in nici un mod, sa
impiedice persoanele mentionate mai sus fie sd aiba acces la o instanta, fie sa
foloseasca drepturile lor garantate de lege.

Mai existi o chestiune pe care as dori s-o ridic aici. in conformitate cu
articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii, toate negocierile de reglementare
amiabila sunt confidentiale:

,....In conformitate cu art. 38 § 2 al Conventiei, negocierile purtate in vederea ajungerii la
o reglementare amiabild a litigiului sunt confidentiale si nu trebuie sd influenteze
observatiile facute de parti in cadrul procedurii contencioase. Nici 0 comunicare scrisa sau
orala, precum si nici o oferta de reglementare intervenitd in cadrul acestor negocieri nu va
putea fi mentionata sau invocata in procedura contencioasa...”

Contrar prevederilor de mai sus, reprezentantul reclamantului a dezvaluit
negocierile de reglementare amiabila, facAndu-le publice. Actionind astfel, in
termeni practici, el a renuntat la dreptul sdu de a se baza in disputele viitoare pe
clauza ,,confidentialitatii negocierilor” si a deschis reprezentantilor Guvernului
calea spre protectia demnitatii lor prin intermediul procedurilor cu privire la
defaimare 1n fata autoritatilor judecatoresti nationale. Acest comportament
neprofesionist a creat un posibil pericol ca procedurile confidentiale sa devina o
chestiune examinatd de autoritatile judecatoresti din Republica Moldova, ceea
ce, in opinia mea, este inadmisibil datoritd unui posibil conflict intre instantele
nationale si cele internationale.

Cu cateva ocazii, Comisia Europeand a Drepturilor Omului a examinat
chestiunea incalcarii clauzei de confidentialitate de catre reclamanti. Spre
exemplu, in cauza Drozd v. Poland (cererea nr. 25403/94, decizia din 5 martie
1996), Comisia a declarat: ,,...reclamantul a facut publice informatii
confidentiale...”, ,,...reclamantul trebuia sa fie constient de confidentialitatea
procedurilor, deoarece el a fost informat despre aceasta...”, .,...partile sunt
obligate sa respecte confidentialitatea procedurilor lor...” §i ,,...comportamentul
reclamantului constituie o incilcare grava a confidentialitatii...”. In lumina
tuturor acestor constatari, Comisia a decis sa radieze cererea de pe rol.

Decizia sus-mentionatd ma duce la concluzia ca propunerea Guvernului
Republicii Moldova de a se lua o atitudine similara in aceasta cauza nu este, in
opinia mea, neintemeiatd si merita o examinare mai atenta.

Eu sunt foarte surprins si regret sa notez cd un reprezentant al unei
organizatii non-guvernamentale (ONG) atidt de respectabile precum este
Comitetul Helsinki da impresia unei persoane lipsite de o etica legala si
profesionald elementara. In opinia mea, acest fel de comportament ar trebui sa
genereze un fel de reactie din partea Curtii. De fapt, reprezentantul
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reclamantului nu este avocat, el este doar un jurist care lucreazd pentru ONG-ul
mentionat mai sus. Participarea sa in aceastd cauza a fost autorizatd de Curte in
conformitate cu articolul 36 § 4 (a) al Regulamentului Curtii (a se vedea
paragraful 5 al hotararii). Concluzia mea personald este urmatoarea. Curtea ar
trebui sd fie mult mai vigilenta atunci cand aproba participarea unor astfel de
persoane in procedurile in fata ei, pentru a evita situatii ambigue precum cea
din aceasta cauza.

Mai existd un lucru care merita a fi mentionat. in paragraful 44 al hotararii
se face referire la intentia reclamantului de a depune o noua pretentie, citez:

,...de asemenea, el si-a exprimat intentia de a depune o noud cerere cu privire la
incédlcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a casarii hotararii
irevocabile.”

In acelasi timp, in urmatorul paragraf (45), Curtea statueazi ca redeschiderea
procedurilor este subiect al unei noi pretentii, citez din nou:

,»...Curtea de Apel doar a redeschis procedura si ca redeschiderea este acum subiectul
unei noi pretentii pe care Curtea o va examina 1n cadrul unei cereri separate.”.

Informatia citata mai sus cu privire la noile pretentii este irelevanta cauzei cu
privire la neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile. Existd doua cai
posibile de a proceda in astfel de situatii: fie de a comunica o noua pretentie,
daca ea exista intr-adevar sau de a nu o mentiona deloc intr-o hotarare in care
este examinata o cu totul altd chestiune si care nu are nici o legatura cu ,,0 noua
pretentie pe care Curtea o va examina intr-o cerere separata’.

in paragraful 49, Curtea noteaza: ,,...o cerere, in mod normal, nu ar fi
respinsa ca fiind abuziva in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei 1n
baza faptului ca ea a fost ,,ofensatoare” sau ,,defdimatoare” decat daca a fost, in
mod intentionat, bazatd pe fapte neadevarate”. Se face referire la Varbanov v.
Bulgaria, nr. 31365/96, § 36, ECHR 2000-X, si Rehak v. the Czech Republic
(citate mai sus).

Sa luam mai intai hotararea Varbanov v. Bulgaria. Eu nu sunt de acord cu
aceastd referire si paragraful citat selectat. In aceastd hotirdre doar o parte din
paragraful 36 al hotararii Varbanov a fost citatd. Cea de-a doua parte, unde
Curtea vorbeste despre criteriul ,in mod intentionat bazat pe fapte
neadevarate”, contine urmatoarca concluzie:

,...Curtea nu considera ca acesta este cazul, pretentiile reclamantului ca drepturile sale

garantate de Conventie au fost incélcate fiind bazate pe fapte reale, unele dintre care sunt,
intr-adevar, necontestate de Guvern”.

Acesta nu este cazul in situatia noastrd, unde Guvernul neagd vehement
orice implicare in actiunile pretinse, spre deosebire de cauza Varbanov, unde
concluzia a fost bazatd pe fapte ,,..necontestate de Guvern...”. Aici apare o
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intrebare referitoare la cine si ce ar trebui sd dovedeasca in procedurile in fata
acestei Curti. Daca noi acceptdm principiul legal de mai sus ,,Ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat”, devine clar cd sarcina de probatiune revine
reclamantului. In opinia mea, este sarcina reclamantului si dovedeasci ca
acuzatiile sale sunt bazate pe fapte reale, ci nu sarcina Guvernului sa
dovedeasca ca el nu este vinovat. Nu mai trebuie spus faptul ca nici reclamantul
si nici reprezentantul sdu nu au prezentat vreo proba care sda dovedeasca
declaratiile lor.

In a doua cauza (Rehak v. the Czech Republic), dupi cum am mentionat
deja, Curtea a declarat cererea inadmisibila din cauza acuzatiilor nefondate ale
reclamantului cu privire la activitatea ilegala a anumitor reprezentanti ai Curtii.

Prin urmare, ambele aceste citate ar trebui folosite in favoarea declararii
inadmisibilitatii cererii, decat ca baza a unei constatari contrare.

2. CU PRIVIRE LA FONDUL CERERII

Este adevdrat ca Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul
cauzei (a se vedea paragraful 52 al hotararii), dar, in orice caz, indiferent de
acest fapt, eu cred ca Curtea ar trebui sa analizeze situatia legald In cauza.

In opinia mea, aceasti cauzi se deosebeste, in mod clar, de principala cauza
Prodan v. Moldova, la fel si de alte cauze cu privire la neexecutare.

Caracteristicile care disting aceastd cauza de alte cauze de neexecutare sunt
determinate de faptul ca autoritatile judecatoresti ale Republicii Moldova au
casat hotararea irevocabila in rezultatul procedurii de revizuire. Prin urmare, nu
existd acum o hotdrare judecdtoreasca irevocabila in favoarea reclamantului,
adica nu exista nimic care sa fie executat.

In cauza Prodan a existat o hotirare judecatoreasca irevocabild in vigoare in
favoarea reclamantului. Acest fapt constituie principala diferentd — o diferenta
de principiu.

Eu ma indoiesc foarte mult ca Curtea ar putea acuza autoritatile nationale de
neexecutarea unei hotarari judecatoresti care a fost legal casata. Eu ma indoiesc
foarte mult ca reclamantul ar putea fi considerat ca avand bunuri sub forma de
asteptari legitime bazate pe o hotarare judecatoreasca care a fost legal casata. Si
ma indoiesc foarte mult cd o hotarare judecatoreaca casata ar putea avea drept
consecinte orice asteptari legitime care sa constituie bunuri. Dimpotriva, noi nu
stim ce hotdrare vor pronunta autoritatile judecatoresti ale Republicii Moldova
dupa o noud examinare a pretentiilor dlui Popov.

Eu accept ca dlui Popov trebuie sd i se restituie proprietatea sa confiscata de
regimul totalitar stalinist $i cd nu exista nici un dubiu cu privire la acest fapt.
Dar dumnealui ar trebui sd i se restituie propria sa proprietate, si nu cea care
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apartine altor persoane. In opinia mea, a fost si continui sa fie responsabilitatea
sa sa dovedeasca ca proprietatea pe care el o pretinde ca fiind a lui este fosta
proprietate a parintilor sai.

In paragraful 45 al hotararii se prevede ci

,--.NU existd o hotardre irevocabild care sa fi stabilit cad casa in cauza nu a apartinut
familiei reclamantului si ca reclamantul a stiut acest lucru”.

Eu sunt de acord ca nu exista o astfel de hotarare; in acelasi timp, nu exista o
hotarare judecdtoreasca contrard. Astfel, situatia legala nu este deloc atat de
simpla. Pe de alta parte, mi se pare de neconceput ca reclamantul nu a stiut
unde era situatd propria sa casa. Dati-mi voie sd va reamintesc ca reclamantul a
petrecut aproximativ 16 ani in acea casa inainte ca paringii sai sa fie expropriati
(a se vedea paragrafele 6 si 7 ale hotararii). Este dificil de a crede ca el nu ar
putea identifica casa in care a copildrit. In opinia mea, dacad autorititile
judecatoresti nationale decid ca casa pe care el o pretinde ca fiind a lui a
apartinut altei persoane, acest lucru, in mod automat, ar duce la concluzia ca el,
in mod intentionat, a prezentat Curtii informatii false.

In ceea ce priveste procedura de revizuire, dati-mi voie si vd reamintesc ci
Regulamentul Curtii contine o prevedere similard. Articolul 80 prevede
urmatoarele:

,in cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut exercita o influentd
decisiva asupra solutiei unei cauze judecate deja si care, la pronuntarea hotararii, nu era
cunoscut de Curte si nu putea, in mod rezonabil, sa fie cunoscut de parte, aceasta din urma
poate, intr-un termen de sase luni de la cunoasterea faptului respectiv, s sesizeze Curtea
cu o cerere de revizuire a acelei hotarari...”.

Imi este greu sa cred ci Curtea noastrd, intr-un caz de revizuire a unei
hotarari In conformitate cu articolul 80 al Regulamentului Curtii, ar fi solicitat
Guvernului unei Inalte Parti Contractante sa execute o hotirare anterioard, iar
ulterior, sa execute si hotararea revizuita, consecintele careia, teoretic vorbind,
ar putea fi diametral opuse celor ale primei hotarari.

Prevederi similare se contin in Codul de procedurd civild al Republicii
Moldova. Articolul 449 (c) si articolul 450 (c) prevad ca o cerere de revizuire
se depune cand persoana interesatd a luat cunostintd de circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu i-au putut fi
cunoscute. O astfel de cerere poate fi depusa in termen de trei luni din ziua cand
persoana interesata a luat cunostinta de aceste circumstante sau fapte esentiale.

Prevederi legale similare se contin in legislatia multor altor state.

Daca noi acceptam ca procedura de revizuire este o modalitate legala,
echitabild si permisibild de a schimba hotarari judecatoresti irevocabile in
circumstante foarte specifice si exceptionale, noi, de asemenea, trebuie sa
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acceptdm consecintele acestei proceduri In aceastd cauza. Aceste consecinte
sunt urmatoarele:

1. Ca rezultat al casdrii hotararii judecatoresti irevocabile care da dreptul
reclamantului de a obtine proprietate, toate consecintele legale au incetat sa
existe; cu alte cuvinte, el a pierdut acum toate drepturile sale. In termeni
practici, aceasta ITnseamna ca el nu mai are dreptul asupra a trei apartamente in
cauza, iar ca rezultat, nu exista o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1.

2. Ca rezultat al casarii hotararii judecatoresti irevocabile, nu mai exista ce
executa. Dacd nu existd ce executa, atunci nu poate exista o violare a articolului
6 § 1 al Conventiei pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

3. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL
CONVENTIEI

Eu nu pot fi de acord nici cu sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral si
costuri si cheltuieli.

(a) Prejudiciu

Mai intdi de toate, eu as dori sa spun ca salut constatarea Curtii ca
»chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei, In ceea ce
priveste prejudiciul material, nu este gata pentru decizie” (a se vedea § 7 al
dispozitivului hotararii). Aceasta concluzie este logica si rezultd din faptul ca
circumstantele cauzei nu sunt destul de clare pentru a lua o decizie. In termeni
practici, aceasta Tnseamna cd intreaga cauza nu este gata pentru examinare. Intr-
un mod indirect, majoritatea a recunoscut faptul ca fara o hotarare irevocabila
pronuntatd de autoritatile nationale judecatoresti in cauza dlui Popov, nu este
posibil de a adopta o hotarare nici n aceasta cauza. Ceea ce eu nu pot intelege
este cum aceeasi cauzd poate fi gata pentru decizie in ceea ce priveste
prejudiciul moral, iar, in acelasi timp, sa nu fie gata pentru decizie in ceea ce
priveste prejudiciul material. In opinia mea, intr-o astfel de situatie intreaga
chestiune cu privire la articolul 41 trebuia améanata panda la hotararea
irevocabila a autoritatilor judecatoresti nationale in cauza dlui Popov.

In schimb, majoritatea a decis si acorde dlui Popov EUR 5,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

Chiar daca noi luam ca baza modul dubios de calcul aplicat in cauza Prodan,
suma trebuie redusd la jumatate, deoarece, In cauza Prodan reclamantul a
pretins sase apartamente, in timp ce in aceasta cauza reclamantul a pretins doar
trei. In cauza Prodan a existat o hotirdre irevocabild valabild in favoarea
reclamantului, in timp ce in aceasta cauza nu exista o astfel de hotarare.
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In cauza Prodan calculele avocatului reclamantului au fost bazate pe
urmatoarele argumente: dacd reclamantul ar fi primit apartamentele, el ar fi
gasit chiriasi, ar fi inchiriat apartamentele si ar fi primit plati, ar fi depozitat
banii intr-o banci si ar fi obtinut dobanda. In aceastd cauzi, reclamantul nu a
pretins nici o dobanda bancara.

Chiar lasand cauza Prodan la o parte, eu as dori sa spun ca suma acordata in
aceasta cauza depaseste limitele rezonabile si este excesiv de mare.

Dati-mi voie sd amintesc ca perioada de neexecutare 1n aceasta cauza a fost
in jur de 6 ani si 6 luni.

Este general recunoscut ca executarea hotararilor judecatoresti irevocabile
constituie parte a ,,procesului”.

In cauza Hornsby v. Greece, Curtea a punctat corect ci executarea unei
hotarari pronuntate de orice instantd trebuie privitd ca o parte integrantd a
,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din
19 martie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, p. 510, § 40).

Prin urmare, este logic de spus ca intarzierile in procesul de executare a
hotararilor trebuie privite, la randul lor, ca Intarzieri in cadrul ,,procesului”. Si
daca acesta este cazul, in aceasta situatie, noi trebuie sd urmam hotararile
precedente cu privire la aceasta chestiune.

Cand se incearcd sa se compare suma acordatd in aceastd cauzd cu
compensatiile acordate 1n alte cauze cu ,,proceduri excesiv de lungi”, diferenta
este cu adevarat frapanta.

Dati-mi voie s dovedesc concluzia mea precedenta prin niste exemple.

Cauza Krol v. Poland (a se vedea Krol v. Poland, nr. 65017/01, 28
septembrie 2004): durata procedurilor - 10 ani si 5 luni. Suma acordata - EUR
4,500.

Cauza Przygodzki v. Poland (a se vedea Przygodzki v. Poland, nr. 65719/01,
5 octombrie 2004): durata procedurilor - 7 ani si 6 luni. Suma acordatd — EUR
2,500.

Cauza Nowak v. Poland (a se vedea Nowak v. Poland, nr. 27833/02, 5
octombrie 2004): durata procedurilor - 7 ani si 7 luni. Suma acordata — EUR
3,600.

Cauza Wiatrzyk v. Poland (a se vedea Wiatrzyk v. Poland, nr. 52074/99, 26
octombrie 2004): durata procedurilor - 8 ani si 6 luni. Suma acordatd — EUR
3,000.

Cauza Kusmierek v. Poland (a se vedea Kusmierek v. Poland, nr. 10675/02,
21 septembrie 2004): durata totald a procedurilor - 9 ani si 6 luni (dintre care 8
ani i 4 luni cadeau sub jurisdictia Curtii). Suma acordata — EUR 4,000.

Cauza Kreuz v. Poland (a se vedea Kreuz v. Poland (no. 2), nr. 46245/99, 20
iulie 2004): durata procedurilor - 9 ani i 3 luni. Suma acordata — EUR 3,600.
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Cauza Pasnicki v. Poland (a se vedea Pasnicki v. Poland, nr. 51429/99, 6
mai 2003): durata procedurilor - 12 ani si 9 luni (dintre care 9 ani si 9 luni
cadeau sub jurisdictia Curtii). Suma acordata — EUR 4,500.

Aceasta lista poate fi continuata.

in opinia mea, atitudinea luatd in cauzele de mai sus trebuie luatd, de
asemenea, in cauzele de ,,neexecutare”. Motivele care m-au adus la aceasta
concluzie sunt urméatoarele:

Atunci cand vorbim despre prejudiciul moral, mai intai de toate vorbim
despre o formd de compensare financiard pentru suferinta suportatd de
reclamant. Eu sunt sigur ca, din punct de vedere obiectiv, pentru un reclamant
nu exista nici o diferenta la ce etapd a ,,procesului”— examinarea In instanta de
fond, de apel, de recurs, procedurile de executare — statul nu-si indeplineste
obligatiile. Ceea ce cu adevarat conteaza aici este perioada de timp pe parcursul
careia reclamantul a agteptat satisfacerea cerintelor lui legale.

Ca o chestiune de principiu, sumele acordate ar trebui sa fie similare in
cauze in care Intarzieri similare au fost constatate, probabil, cu unele ajustari in
dependenta de situatia economica si standardele de viata existente in fiecare
Stat Membru.

(b) Costuri si cheltuieli

In conformitate cu articolul 60 § 2, atunci cand se pretinde o satisfactie
echitabila, ,,...trebuie prezentata o lista detaliata a tuturor pretentiilor, impreuna
cu documentele sau chitantele care le justifica, in lipsa careia Camera poate
respinge pretentiile In totalitate sau in parte...”.

Cu multe ocazii, Curtea a declarat ca numai cheltuielile realmente angajate
de reclamant trebuie rambursate.

In hotarare (a se vedea paragraful 83) se prevede ci ,,...luand in consideratie
lista detaliatd prezentata de reclamant...” Curtea acordd reclamantului EUR
1,000.

In aceste circumstante ale cauzei, cand nu s-a spus nici un cuvant despre
existenta vreunui document care sa justifice pretentiile, asa cum este cerut de
regula citatd mai sus, eu am mari indoieli cd rambursarea costurilor si
cheltuielilor 1n aceasta cauza a fost in conformitate cu Regulamentul Curtii.
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