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1 HOTARAREA PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT ¢. MOLDOVEI

in cauza Partidul Popular Crestin Democrat c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J. BORREGO BORREGO,
Dl  J.SIKUTA, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 24 ianuarie 2006 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 28793/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Partidul Popular Crestin Democrat
(,,reclamant”), la 8 iulie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Vitalie Nagacevschi si dl
Vladislav Gribincea, avocati din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd dreptul sau la libertatea de
intrunire a fost incalcat ca rezultat al sanctiunilor impuse lui pentru
organizarea adunarilor neautorizate.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectiuni, Camera care va examina
cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd In conformitate cu
articolul 26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceastd cauza a fost repartizata
Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. Printr-o decizie din 22 martie 2005, Curtea a declarat cererea
admisibila.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a
decis, dupa consultarea partilor, ca o audiere cu privire la fondul cauzei nu a
fost necesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul, Partidul Popular Crestin Democrat (,,PPCD”), este un
partid politic parlamentar din Republica Moldova, care la momentul
evenimentelor era in opozitie.

1. Contextul cauzei

9. Spre sfarsitul anului 2001, Guvernul Republicii Moldova a facut
publica intentia sa de a introduce in scoli studierea obligatorie a limbii ruse
pentru copiii cu varsta de sapte ani i mai mult.

10. Initiativa de mai sus a generat critici vehemente din partea opozitiei
si a provocat dezbateri publice aprinse.

11. La 26 decembrie 2001, fractiunea parlamentara a PPCD a informat
Consiliul municipal Chisinau despre intentia sa de a organiza o intalnire cu
alegatorii sdi la 9 ianuarie 2002, in Piata Marii Adunari Nationale, in fata
cladirii Guvernului. El a declarat cd intdlnirea cu alegatorii va viza
introducerea studierii obligatorii a limbii ruse 1n scoli. El s-a bazat pe
articolul 22 al Legii despre statutul deputatului in Parlament (a se vedea
paragraful 35 de mai jos), care, potrivit PPCD, nu cere membrilor
Parlamentului sa obtina autorizatie prealabila pentru intalnirile cu alegétorii
lor.

2. Deciziile Consiliului municipal

12. Printr-o decizie din 3 ianuarie 2002, Consiliul municipal a calificat
adunarea care urma sa aiba loc la 9 ianuarie 2002 drept o ,,demonstratie” in
sensul articolelor 4, 8, 12 si 13 ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor (a se vedea paragraful 36 de mai jos) si a autorizat
grupul parlamentar al PPCD sd o desfasoare in Scuarul Operei Nationale. El
nu a motivat in niciun fel schimbarea locului desfasurarii adunarii.

13. Mai tarziu, la 23 ianuarie 2002, Consiliul municipal a adresat o
scrisoare Ministerului Justitiei, informandu-1 ca exista o discrepantd intre
prevederile Legii despre statutul deputatului in Parlament si cele ale Legii
cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor si ca Consiliul nu stia pe
care dintre ele s-o aplice. El a declarat infer alia cd numerosi avocati cu
renume sustineau ideea cd deputatii PPCD aveau dreptul sa organizeze
intdlniri cu alegdtorii lor in Piata Marii Adundri Nationale conform
prevederilor articolelor 22 si 23 ale Legii despre statutul deputatului in
Parlament, fard a obtine autorizatie prealabila. El a citat n acest sens opinia
unui ombudsman, care considera ca, deoarece articolul 23 al Legii despre
statutul deputatului In Parlament proclama dreptul deputatilor de a cere la
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fata locului incetarea incélcarii legii, deputatiit PPCD erau in drept sa ceara
incetarea pretinselor incalcari legate de introducerea studierii obligatorii a
limbii ruse in fata sediului Guvernului, deoarece acesta era, de asemenea,
sediul Ministerului Educatiei. Prin urmare, Consiliul municipal a cerut
Ministerului Justitiei sa solicite Parlamentului o interpretare oficiald a
legislatiei in cauza.

14. La 26 ianuarie 2002, Consiliul municipal a emis o decizie, in care se
prevedea inter alia:

»Avand 1n vedere faptul ca prevederile legislatiei interne si opiniile specialistilor in
drept sunt contradictorii In ceea ce priveste demonstratiile organizate de PPCD si
luand 1n consideratie impactul social de proportii pe care l-ar putea avea o eventuala
decizie in aceasta privinta si consecintele pe care aceasta le-ar putea cauza, Consiliul
municipal a adresat oficial Ministerului Justitiei o solicitare de a cere Parlamentului o
interpretare urgenta si oficiala a legislatiei pertinente... Astfel, decizia Consiliului

municipal din 3 ianuarie 2002 se suspenda pana la interpretarea oficiald datd de
Parlament.”

3. Adunarile desfasurate de deputatii PPCD

15. Intre timp, la 9 ianuarie 2002, grupul parlamentar al PPCD a
desfasurat o adunare in Piata Marii Adunari Nationale, in fata sediului
Guvernului. El, de asemenea, a desfasurat adunari la 11, 13, 15, 16 si 17
ianuarie 2002. PPCD a informat Consiliul municipal din timp despre fiecare
adunare, totusi, el nu a cerut autorizatie in conformitate cu Legea cu privire
la organizarea si desfasurarea intrunirilor.

4. Scrisoarea de avertizare emisa de Ministerul Justitiei §i raspunsul
PPCD la aceasta

16. La 14 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o avertizare oficiala
PPCD 1in conformitate cu articolul 27 al Legii privind partidele si alte
organizatii social-politice (a se vedea, paragraful 37 de mai jos). El a afirmat
inter alia ca PPCD a incélcat prevederile articolului 6 al Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor prin organizarea demonstratiilor in
Piata Marii Adunari Nationale la 9, 10, 11 si 13 ianuarie 2002, in pofida
autorizatiei emise de Consiliul municipal, care a permis doar organizarea
demonstratiei din 9 ianuarie 2002 in Scuarul Operei Nationale. El a cerut
incetarea 1mediatda a actiunilor, pe care le considera ilegale si
neconstitutionale si care, dupd cum pretindea el, nu erau intalniri cu
alegatorii Tn sensul Legii despre statutul deputatului in Parlament, ci
demonstratii care cadeau sub incidenta Legii cu privire la organizarea i
desfasurarea intrunirilor. El i-a cerut PPCD o explicatie scrisa in termen de
trei zile si l-a avertizat ca daca nu se va conforma avertizarii, ministerul va
suspenda activitatea partidului in conformitate cu articolul 29 al Legii
privind partidele si alte organizatii social-politice (a se vedea paragraful 37
de mai jos).
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17. La 17 ianuarie 2002, presedintele PPCD a scris Ministerului Justitiei
o scrisoare in care a declarat cd adundrile nu au fost organizate de catre
PPCD, ci de membrii grupului sau parlamentar si cd, prin urmare, deputatii
in cauzd erau responsabili, nu partidul. El s-a bazat, de asemenea, pe
articolul 22 al Legii despre statutul deputatului in Parlament, sustindnd ca
aceasta era o lege speciald, aplicabild intalnirilor intre deputati si alegatori,
in timp ce Legea cu privire la organizarea si desfasurarea Intrunirilor era o
lege generala. In fine el a afirmat cd suspendarea activitatii partidului, cu
care a fost amenintat, ar constitui o masurd politica luatd de Partidul
Comunist 1n scopul reprimdrii opozitiei.

5. Suspendarea activitatii PPCD

18. La 18 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a
dispus suspendarea activitatii PPCD timp de o lund, in conformitate cu
articolul 29 al Legii privind partidele si alte organizatii social-politice.

19. Masura a fost impusd pentru organizarea de catre PPCD a
demonstratiilor neautorizate 1a 9, 10, 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002.

20. Ministerul Justitiei a respins argumentul liderului PPCD ca partidul
nu putea fi tras la raspundere. El a declarat inter alia ca adunarile organizate
de PPCD la datele de mai sus erau de fapt demonstratii $i marsuri $i, prin
urmare, cadeau sub incidenta Legii cu privire la organizarea si desfagurarea
intrunirilor, si nu a Legii despre statutul deputatului in Parlament, dupa cum
pretindea PPCD.

21. Potrivit deciziei, PPCD a incélcat prevederile articolelor 5, 6, 7, 8, 9
si 11 ale Legii cu privire la organizarea si desfagurarea intrunirilor prin
faptul ca nu a obtinut autorizatie prealabild de a desfasura demonstratii de la
Consiliul municipal si ca a blocat drumurile publice.

22. Participarea minorilor la demonstratiile PPCD era contrara articolului
15 al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului (a se vedea
paragraful 38 de mai jos), articolului 13 (3) al Legii privind drepturile
copilului (a se vedea paragraful 39 de mai jos) si articolului 56 (g) al Legii
invatamantului (a se vedea paragraful 40 de mai jos).

23. Actiunile PPCD au constituit, de asemenea, o incalcare a articolelor
27 si 29 ale Legii privind partidele si alte organizatii social-politice (a se
vedea paragraful 37 de mai jos); a articolului 15 (1) si (2) al Legii despre
statutul deputatului in Parlament (a se vedea paragraful 35 de mai jos) si a
articolului 32 al Constitutiei (a se vedea paragraful 34 de mai jos). Folosirea
unor sloganuri precum ,Mai bine mort decdt comunist” ar putea fi
interpretatd ca incitare la violentd publica si ca un atentat la ordinea
constitutionala si de drept.
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6. Procedurile impotriva suspendarii activitatii partidului si revocarea
suspendarii

24. La 24 ianuarie 2002, PPCD a contestat decizia Ministerului Justitiei,
sustinand infer alia ca adundrile reprezentau intalniri cu alegatorii in sensul
Legii despre statutul deputatului in Parlament, si nu adunari care cddeau sub
incidenta Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor.

25. La 8 februarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a
revocat suspendarea activitatii PPCD. El a subliniat ca PPCD a incélcat
toate legile mentionate in decizia din 18 ianuarie 2002 si ca suspendarea a
fost necesard si justificatd. Totusi, datoritd solicitarii facute de Secretarul
General al Consiliului Europei, in temeiul articolului 52 al Conventiei si
avand in vedere apropiatele alegeri locale, PPCD a fost autorizat sa-si
relnceapa activitatea. Decizia din 8 februarie 2002 nu a anulat decizia din 18
1anuarie 2002.

26. La 7 martie 2002, Curtea de Apel i-a dat castig de cauza Ministerului
Justitiei si a hotarat ca decizia din 18 ianuarie 2002 a fost legald. Ea a
respins argumentul PPCD c¢d partidul nu putea fi responsabil pentru
actiunile membrilor sdi, si anume ale grupului sdu parlamentar. Ea a
constatat cd adunarile organizate de PPCD erau de fapt demonstratii,
intalniri si marsuri, care cadeau sub incidenta prevederilor Legii cu privire
la organizarea si desfasurarea Intrunirilor, si nu intalniri cu alegatorii. Chiar
daca s-ar presupune ca adundrile au fost planificate ca intalniri cu alegatorii,
acestea au fost transformate treptat in demonstratii i, prin urmare, PPCD
avea nevoie de autorizatie pentru a le organiza. De asemenea, ea a statuat
cd, in urma demonstratiilor, compania de transport public a suferit pierderi
in marime de 12,133 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 1,050 euro
(EUR) la acea data). Participarea minorilor la demonstratii a constituit o
incdlcare a Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului, a
Legii privind drepturile copilului si a Legii invatamantului.

27. PPCD a depus recurs impotriva acestei decizii la Curtea Suprema de
Justitie, bazandu-se inter alia pe articolele 10 si 11 ale Conventiei.

28. La 17 mai 2002, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie a pronuntat
decizia sa prin care a respins recursul depus de PPCD. El a reprodus
argumentele Curtii de Apel si a constatat infer alia cd, deoarece
demonstratiile organizate de PPCD erau ilegale, sanctiunea care i-a fost
aplicata nu a fost disproportionala. El a stabilit, de asemenea, cd in orice
caz, decizia Ministerului Justifiei nu a avut un efect negativ asupra PPCD,
deoarece ea nu a fost executatd, conturile PPCD nu au fost sechestrate, iar
partidul a putut sa-si continue activitatea in mod nestingherit.

7. Procedurile Guvernului pentru declararea ca ilegale a adunarilor
desfasurate de PPCD si dispunerea incetarii lor
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29. Ministerul Justifiei nu a rdspuns la cererea Primdriei din 23 ianuarie
2002 pentru interpretarea legii si nici nu a adresat Parlamentului vreo
solicitare. Totusi, la 21 februarie 2002, Guvernul a depus o cerere la Curtea
Supremd de Justitie, solicitind acesteia inter alia sd declare ilegale
demonstratiile organizate de PPCD si sa dispuna incetarea lor.

30. La 25 februarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a hotarat in
favoarea Guvernului si a declarat adundrile ilegale. Ea a statuat inter alia ca:

,»,Chiar dacd s-ar admite ca PPCD a avut initial intentia de a organiza intalniri cu
alegatorii sdi, aceste intdlniri s-au transformat mai tarziu in demonstratii, marsuri,
procesiuni si pichetdri care cad sub incidenta prevederilor Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor. In aceste circumstante, liderilor PPCD li s-a
cerut sa se conformeze prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor...”

31. Reclamantii au depus recurs.
32. La 15 martie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul, iar
hotararea din 25 februarie 2002 a devenit irevocabila.

8. Inregistrarea video prezentatd de Guvern

33. In cursul procedurilor in cauzi in fata Curtii, Guvernul a prezentat o
inregistrare video cu imagini ale adunarilor desfasurate de deputatii PPCD
la 15, 16, 17 si 18 ianuarie 2002. Adunarile se desfasurau in Piata Marii
Adunari Nationale, intr-o zona pentru pietoni, in fata cladirii Guvernului.
Numarul participantilor parea sa fie de cateva sute si includea persoane de
diferite varste, variind de la scolari la pensionari. Potrivit timpului afisat pe
imagini, adundrile au inceput in jurul orei 13:00 si au durat aproximativ
doua ore. Diferite personalitati au tinut cuvantari critice la adresa Partidului
Comunist de guvernamant, a Guvernului si a politicii sale. Din Inregistrarea
video se pare cd traficul nu era perturbat ca rezultat al adunarilor desfasurate
la acele date si nu se vedeau semne de violenta. ,,/mnul Golanilor” (un
cantec compus in timpul demonstratiilor studentesti de la Bucuresti din anul
1990) era cantat frecvent. Refrenul cantecului suna in felul urmator:

,,Mai bine haimana, decat tradator,
Mai bine huligan, decat dictator,
Mai bine golan, decat activist,

Mai bine mort, decat comunist.”

II. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

34. Articolul 32 al Constitutiei Republicii Moldova prevede urmatoarele:

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald sau religioasa,
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incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

35. Prevederile relevante ale Legii despre statutul deputatului in
Parlament din 7 aprilie 1994 sunt urmatoarele:

Articolul 15

,»(1) Deputatul este obligat sa respecte cu strictete Constitutia, legile, normele etice
si morale.

(2) Deputatul este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin
exemplul personal la intarirea disciplinei in stat, la indeplinirea obligatiilor civice, la
asigurarea drepturilor omului si la respectarea legislatiei.

(3) Cazurile de incélcare a eticii de deputat sunt examinate de Comisia juridica,
pentru numiri §i imunitagi.”

Articolul 22 (3)
,Autoritatile administratiei publice locale acorda deputatului sprijinul necesar pentru
organizarea lucrului cu alegatorii, ofera incéperi pentru intalniri cu ei.”
La 26 1ulie 2002, articolul 22 (3) a fost modificat, dupa cum urmeaza:

,»Autoritatile administratiei publice locale sint obligate sa acorde deputatului
sprijinul necesar pentru organizarea lucrului cu alegatorii. In acest scop, ele asigura
accesul in incaperi sau locuri publice, precum si echipamentul si informatiile
necesare, anunta din timp alegatorii despre locul si timpul intalnirii cu deputatul.”

La 26 iulie 2002, a fost introdus un nou articol, articolul 22 (1):

,Deputatul are dreptul sd organizeze mitinguri, demonstratii, manifestatii,
procesiuni si orice alte intruniri pasnice in conditiile Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor.”

Articolul 23

,»(1) Deputatul ca reprezentant al puterii legislative supreme este in drept s ceara la
fata locului incetarea incélcarii legii...”

36. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor din 21 iunie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 5

Lintrunirile se pot desfasura numai dupa ce au fost declarate de citre organizatori la
primadriile orasenesti (municipale), satesti (comunale).”

Articolul 6
,,(1) Intrunirile trebuie si se desfisoare in mod pasnic, fara nici un fel de arme, fiind

asiguratd protectia participantilor si a mediului inconjurator, farda sia impiedice
folosirea normald a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitatilor
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economice, fard a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea
publica, integritatea corporala si viata persoanelor, bunurile lor.”
La 26 1ulie 2002, la acest articol a fost adaugata urmatoarea prevedere:

»(2) Se interzice implicarea elevilor de cdtre cadrele didactice sau alte persoane
incadrate in institutiile scolare in desfasurarea intrunirilor neautorizate.”

Articolul 7
,»S¢ sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:
a) contestare sau defaimare a statului si poporului;
b) indemn la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa;
¢) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica;
d) atentare la regimul constitutional.”
Articolul 8

»(1) Intrunirile se pot desfasura in piete, strazi, parcuri, scuaruri i in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea Iintrunirilor in localurile autoritatilor publice,
autoritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecdtoresti, in
unitdti economice cu regim special de securitate a muncii sau cu paza armata.

(3) Sint interzise intrunirile:

a) la o distantd mai micd de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta
Presedintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii
Supreme de Justitie;

b) la o distantd mai mica de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritatilor administratiei publice locale, instantelor
judecatoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala,
unitatilor si obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unitati economice cu
instalatii, utilaje sau masini avand un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii
diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin. (3) este
garantat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intrunirilor,
pot stabili pentru intruniri locuri sau localuri permanente, dupa caz.”

Articolul 9

,limpul Intrunirii este coordonat de organizatorul ei si de primdria orasului
(municipiului), satului (comunei).”
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Articolul 11

,»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tirziu cu 15 zile Inainte
de data Intrunirii, o declaratie prealabila, al carei model este expus in anexa, ce face
parte integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;

b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;
¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

¢) numarul aproximativ de participanti;

f) persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii si sa raspunda de
ea;

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sd& modifice, cu acordul organizatorului
intrunirii, unele elemente din declaratia prealabila.”

Articolul 12

»(2) Primaria, in cadrul examindrii declaratiei prealabile in sedintd ordinara sau
extraordinard, discuta forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si
ia decizia respectiva.”

37. Prevederile relevante ale Legii privind partidele si alte organizatii
social-politice din 17 septembrie 1991 sunt urmatoarele:
Articolul 27
,....In cazul depistirii in activitatea partidului sau altei organizatii social-politice a

unor incalcari ale normelor statutare si legale, Ministerul Justitiei va avertiza in scris
conducerea acesteia, solicitindu-i sa inlature, in termenul stabilit, aceste incalcari.”

Articolul 29

,~Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au Incilcat Constitutia sau prezenta lege sau nu au
indeplinit cerintele expuse 1n avertisment.”

La 21 noiembrie 2003, acest alineat a fost modificat dupa cum urmeaza:

,,Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au incélcat Constitutia.
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in acest caz Ministerul Justitiei va informa in scris organele de conducere ale
partidului respectiv indicand incélcarile prevederilor legii si stabilind termenul pentru
inlaturarea lor.

in perioada campaniilor electorale activitatea partidelor si altor organizatii social-
politice poate fi suspendatd numai de catre Curtea Suprema de Justitie.

In timpul suspendarii activitatii partidului sau a altei organizatii social-politice,
acestora li se interzice sa se foloseasca de mijloacele de informare in masa, sd faca
propaganda si agitatie, sd efectueze operatiuni bancare sau alte operatiuni legate de
bunuri, precum si sa participe la alegeri.

Dupa inlaturarea contraventiilor, partidul, altd organizatie social-politica informeaza
despre aceasta Ministerul Justitiei, care in termen de 5 zile, autorizeaza reluarea
activitatii partidului, altei organizatii social-politice.

Activitatea partidului sau a altei organizatii social-politice poate fi suspendata pe un
termen de pini la sase luni. In cazul in care nu se vor inlitura incilcarile prevederii
legii sau pe parcursul unui an, din ziua suspenddrii, se comit din nou incalcari ale
legii, activitatea se suspenda pentru un an de zile.”

38. Prevederile relevante ale Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 sunt urmatoarele:

Articolul 15

,1. Statele parti vor recunoaste drepturile copilului la libertatea de asociere si la
libertatea de reuniune pasnica.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate fi obiect decit al acelor limitari care sunt
prevazute de lege si care sunt necesare intr-o societate democratica, in interesul
securitatii nationale, al sigurantei publice sau al ordinii publice, sau pentru a proteja
sandtatea sau moralitatea publicd sau drepturile si libertatile altora.”

39. Prevederile relevante ale Legii privind drepturile copilului din 15
decembrie 1994 sunt urmatoarele:

Articolul 13

»(1) Copiii au dreptul sd se asocieze in organizatii obstesti in conformitate cu
legislatia.

(2) Statul acordd ajutor material organizatiilor obstesti ale copiilor, pune la
dispozitia lor localuri, le acorda inlesniri fiscale.

(3) Se interzice implicarea copiilor in activitatea politica si asocierea lor in partide
politice.”

40. Prevederile relevante ale Legii invatdmantului din 21 iulie 1995 sunt
urmatoarele:

Articolul 56

,,Cadrele didactice sint obligate:
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g) sa nu implice elevii in actiuni de strada (mitinguri, demonstratii, pichetari etc.).”

41. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile
administrative din 29 martie 1985 sunt urmatoarele:

Articolul 174/1

,»(2) Organizarea si desfasurarea Intrunirii fara avizarea primariei sau fara autorizatia
ei, precum si incédlcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii intrunirii,
indicate in autorizatie, - atrage dupd sine aplicarea unei amenzi organizatorilor
(conducatorilor) intrunirii in marime de la doudzeci si cinci la cincizeci de salarii
minime....

(4) Participarea activd la intrunirea desfasuratd in conditiile alineatului 2 din
prezentul articol atrage dupd sine aplicarea unei amenzi in marime de la zece la
cincisprezece salarii minime.”

La 26 iulie 2002, 1n cod a fost introdusd urmatoarea prevedere:

,»(7) Antrenarea copiilor in intruniri, desfasurate in conditiile alineatului 2 din
prezentul articol, atrage dupd sine aplicarea unei amenzi in marime de la zece la
douiazeci salarii minime.”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul a pretins ca suspendarea a constituit o Incadlcare a
dreptului sdu la libertatea de intrunire pasnicad si la libertatea de asociere
garantat de articolul 11 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor
drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”
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A. Aplicabilitatea articolului 11

43. Cu titlu preliminar, Guvernul a ridicat chestiunea cu privire la
aplicabilitatea articolului 11 in aceastd cauza. In observatiile sale, el s-a
limitat la declararea faptului ca articolul respectiv nu este aplicabil,
deoarece adundrile organizate de PPCD nu au fost pagnice si nu au fost
autorizate in conformitate cu legea.

44. Reclamantul nu a fost de acord si a notat ca inregistrarea video a
adunarilor prezentatd de Guvern nu denota semne de violenta.

45. Curtea noteazd In primul rand ca Guvernul nu si-a argumentat
acuzatiile cu privire la violentd. Instantele judecdtoresti nationale au
examinat de doud ori chestiunea legalitatii adunarilor PPCD (a se vedea
procedurile care s-au sfarsit cu hotararile irevocabile ale Curtii Supreme de
Justitie din 5 martie 2002 si din 17 mai 2002) si niciodata nu au constatat ca
acestea au fost violente. In sfarsit, din inregistrarea video prezentatd de
Guvern se pare cd adundrile au fost pasnice.

46. Rezulta ca obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

B. Respectarea articolului 11

1. Daca a existat o ingerinta

47. Partile au fost de acord ca suspendarea activitdtii partidului a
constituit o ingerintd in drepturile PPCD garantate de articolul 11 al
Conventiei. Aceastd viziune este Tmpartasita de Curte.

2. Daca ingerinta a fost justificata

48. O astfel de ingerintd va constitui o violare a articolului 11, cu
exceptia cazului cand ea a fost ,,prevazuta de lege”, a urmarit unul sau mai
multe scopuri legitime prevazute de paragraful 2 si a fost ,,necesard intr-o
societate democratica” pentru atingerea acestor scopuri.

(a) ,,Prevazuta de lege”

49. Curtea noteazd ca Ministerul Justifiei a impus suspendarea
activitatilor PPCD in baza articolului 29 al Legii privind partidele si alte
organizatii social-politice (a se vedea paragraful 37 de mai sus).

50. Din aceasta prevedere rezultd inter alia ca Ministerul Justitiei era in
drept sa impuna suspendarea activitatilor PPCD daca partidul nu se
conforma avertismentului oficial din 14 ianuarie 2002.

51. Scrisoarea de avertizare din 14 ianuarie 2002 prevedea ca PPCD nu a
respectat conditiile din autorizatia emisd de Consiliul municipal la 3
ianuarie 2002 (a se vedea paragraful 12 de mai sus) si a desfasurat
demonstratii neautorizate la 9, 10, 11 si 13 ianuarie 2002. El a cerut
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explicatii si a dispus incetarea actiunilor, care erau ,incompatibile cu
Constitutia si cu legislatia Republicii Moldova”.

52. Abia in decizia sa din 18 ianuarie 2002, prin care a impus
suspendarea activitatilor PPCD (a se vedea paragraful 18 de mai sus),
Ministerul Justitiei s-a bazat pe motive noi, precum implicarea copiilor in
actiuni de strada, instigarea la violentd publica si actiuni care au atentat la
ordinea constitutionala (a se vedea paragrafele 22-23 de mai sus).

53. Prin urmare, reclamantul nu a fost informat In scrisoarea de
avertizare despre toate actiunile care i-au fost imputate, ceea ce a redus
capacitatea sa de a prevedea toate consecintele pe care le-ar fi putut suporta
dacd ar fi continuat desfasurarea adunarilor. Acest lucru in sine poate
constitui o baza suficientd pentru concluzia cad masurile impuse nu au fost
»prevazute de lege”. Totusi, Curtea nu considerd necesar sa decidd in ultima
instantd aceastd chestiune avand in vedere concluziile sale prezentate mai
jos.

(b) Scopul legitim

54. Guvernul nu a facut nicio declaratie speciald in acest sens, iar
reclamantul a sustinut cd ingerinta nu a urmarit niciun scop legitim. Din
motivele expuse mai jos, Curtea nu considera necesar sd decida si aceasta
chestiune.

(c) ,Necesara intr-o societate democratica”
(i) Argumentele in fata Curtii

(o) Reclamantul

55. Reclamantul a sustinut cd adunarile PPCD aveau scopul de a
promova agenda sa politicd cu privire la initiativa Guvernului de a face
obligatorie studierea limbii ruse in scoli. Potrivit reclamantului, el nu a avut
acces la mass-media, iar in Parlament nu au avut loc dezbateri din cauza
majoritatii absolute a Partidului Comunist. In astfel de circumstante, singura
cale deschisa lui pentru a-gi exprima viziunile si pentru a critica politica
Guvernului era de a organiza adundri in Piata Marii Adundri Nationale.

56. Adundrile au fost pe deplin pasnice si nu a avut loc nicio incitare la
violentd publicd. Participantii nu au purtat arme si au cerut alegeri
anticipate, valori democratice europene si un dialog democratic.

(B) Guvernul

57. Guvernul a sustinut ca PPCD a incélcat prevederile articolelor 5 si 6
ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, ale articolelor
13 si 15 ale Legii privind drepturile copilului si ale articolului 56 al Legii
invatamantului.
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58. Adunarile organizate de PPCD nu puteau fi considerate intalniri cu
alegatorii, deoarece la ele au participat minori, iar conform legislatiei
Republicii Moldova, minorii nu pot vota si, prin urmare, nu pot fi
considerati alegatori. Mai mult, implicarea minorilor in activitati politice
este interzisa in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

59. Masura a fost aplicatd reclamantului si pentru nerespectarea
termenului pentru prezentarea raspunsului la avertismentul oficial al
Ministerului Justitiei din 14 ianuarie 2002.

60. Printr-o decizie a Consiliului municipal, reclamantul a fost autorizat
sd organizeze o adunare la 9 ianuarie 2002, in Scuarul Operei Nationale,
care este un loc public, localizat la o distantd de cateva sute de metri de
Piata Marii Adunari Nationale si de sediile Guvernului, al Presedintiei si al
Parlamentului Republicii Moldova. Reclamantul nu a respectat decizia
Consiliului municipal si nu a contestat-o niciodata in instanta de judecata.
61. Reclamantul nu s-a conformat niciodatd masurii aplicate si si-a
continuat activitatile si adunarile sale interzise. Prin urmare, Guvernul nu a
abuzat de marja sa de apreciere si a impus partidului o sanctiune legitima,
care a fost proportionald cu scopul legitim urmarit.

(ii) Aprecierea Curtii

(o) Principii generale

62. Curtea reitereaza ca, in pofida rolului sdu autonom si a sferei sale
speciale de aplicare, articolul 11 trebuie, de asemenea, examinat in lumina
articolului 10. Protectia opiniilor si libertatea de a le exprima este unul din
obiectivele libertatilor de intrunire si de asociere, asa cum ele sunt
consfingite in articolul 11. Acest lucru se aplica cu atat mai mult in ceea ce
priveste partidele politice, avand in vedere rolul lor esential in asigurarea
pluralismului si a functionarii corespunzatoare a democratiei (a se vedea
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, hotarare din 30
ianuarie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, § 44).

63. Democratia politicA nu numai cd este o trasdturd fundamentald a
ordinii publice europene, dar si Conventia a fost menita sa promoveze si sa
mentind idealurile si valorile unei societati democratice. Curtea a subliniat
cad democratia este unicul model politic agreat de Conventie si unicul
compatibil cu aceasta. Prin formularea celui de-al doilea paragraf al
articolului 11, la fel ca in articolele 8, 9 si 10 ale Conventiei, unica
necesitate capabila sa justifice o ingerinta in oricare din drepturile garantate
de aceste articole este una care trebuie sd pretindad cd a rezultat dintr-o
»societate democratica” (a se vedea, de exemplu, United Communist Party
of Turkey and Others, citata mai sus, §§ 43-45).

64. Referindu-se la caracteristicile unei ,,societati democratice”, Curtea a
acordat o importanta speciald pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. in
acest context, ea a statuat ca, desi uneori interesele individuale trebuie
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subordonate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu ca
opiniile majoritatii trebuie Intotdeauna sa prevaleze: trebuie sa fie gasit un
echilibru, care sa asigure un tratament echitabil si adecvat al minoritatilor si
sd evite orice abuz al unei pozitii dominante (a se vedea Young, James and
Webster v. the United Kingdom, 13 august 1981, Seria A nr. 44, p. 25, § 63
si Chassagnou and Others v. France [GC], nr. 25088/95 si 28443/95,
ECHR 1999-111, p. 65, § 112).

65. Rezulta ca limitele criticii permise sunt mai largi in ceea ce priveste
Guvernul decat in ceea ce priveste un simplu cetatean sau chiar un
politician. Intr-un sistem democratic, actiunile sau omisiunile Guvernului
trebuie sd constituie subiectul unui control atent nu numai din partea
autoritatilor legislative si judiciare, dar si din partea presei §i a opiniei
publice. Mai mult, pozitia dominanta pe care o ocupd Guvernul face necesar
ca el sd dea dovada de retinere la recurgerea la proceduri penale, mai ales
atunci cand sunt disponibile alte mijloace pentru a raspunde atacurilor si
criticii nejustificate din partea adversarilor sdi sau a mediei (a se vedea
Castells v. Spain, hotarare din 23 aprilie 1992, Seria A nr. 236, § 46).

66. In cauza Informationsverein Lentia and Others v. Austria (hotirare
din 24 noiembrie 1993, Seria A, nr. 276), Curtea a descris statul ca fiind
principalul garant al principiului pluralismului (a se vedea hotararea din 24
noiembrie 1993, Seria A nr. 276, p. 16, § 38). In sfera politica, aceastd
responsabilitate inseamna ca statul este obligat, printre altele, sa organizeze,
in conformitate cu articolul 3 al Protocolului nr.1, la intervale rezonabile,
alegeri libere prin vot secret in conditii care sa asigure libera exprimare a
opiniei poporului la alegerea legislativului. O astfel de exprimare este de
neconceput fard participarea unei pluralitdti de partide politice, care sa
reprezinte diferitele nuante ale opiniilor populatiei din cadrul unui stat. Prin
relatarea acestor opinii, nu doar 1n cadrul institutiilor politice, dar si cu
ajutorul mediei, la toate nivelurile vietii sociale, partidele politice au o
contributie de neinlocuit la dezbaterile politice, care constituie esenta
conceptului de societate democratica (a se vedea Lingens v. Austria,
hotérare din 8 iulie 1986, Seria A nr. 103, p. 26, § 42).

67. In timp ce libertatea de exprimare este importanta pentru toti, ea este,
indeosebi, importantad pentru un reprezentant ales al poporului. El reprezinta
electoratul sau, atrage atentia asupra preocuparilor acestuia si apara
interesele lui. Prin urmare, ingerintele in libertatea de exprimare a unui
membru al Parlamentului, aflat in opozitie, cere cel mai atent control din
partea Curtii (a se vedea hotdrarea Castells, citatd mai sus, § 42).

68. Avand 1n vedere rolul esential pe care-l joaca partidele politice in
functionarea corespunzatoare a democratiei, exceptiile prevazute in articolul
11, in ceea ce priveste partidele politice, trebuie sa fie interpretate in mod
strict; doar motive convingatoare si incontestabile pot justifica restrictii
asupra libertatii de asociere a unor astfel de partide. La determinarea
faptului dacd existd o necesitate in sensul articolului 11 § 2, statele
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contractante au doar o marja de apreciere limitatd, care este insotitd de o
supraveghere europeand riguroasa (a se vedea Socialist Party and Others v.
Turkey, hotarare din 25 mai 1998, Reports 1998-111, § 50). Prin urmare,
rezultd cd Curtea trebuie sa verifice foarte atent necesitatea de a impune
suspendarea activitatii unui partid politic parlamentar, chiar dacd
suspendarea este pe o duratd destul de scurta.

69. Totusi, libertatea de asociere si dezbaterile politice nu sunt absolute si
trebuie acceptat faptul ca atunci cadnd o asociatie, prin intermediul
activitatilor sale sau prin intentiile pe care ea in mod expres sau implicit le-a
declarat in programul sau, pune in pericol institutiile de stat sau drepturile si
libertatile altora, articolul 11 nu priveaza statul de puterea de a proteja acele
institutii si persoane. Tine de Curte sa dea o hotarare definitiva cu privire la
compatibilitatea unor astfel de masuri cu libertatea de exprimare prevazuta
in articolul 10 (a se vedea, mutatis mutandis, Observer and Guardian v. the
United Kingdom, hotarare din 26 noiembrie 1991, Seria A nr. 216, § 59).

70. Atunci cand Curtea efectueaza controlul sdu, sarcina sa nu este de a
substitui opiniile autoritatilor nationale relevante cu opiniile proprii, ci mai
degraba sa revizuiasca in conformitate cu articolul 11 deciziile pe care
acestea le-au emis 1n exercitarea discretiei lor. Aceasta nu inseamna ca ea
trebuie sd se limiteze la stabilirea faptului daca statul parat si-a exercitat
discretia sa in mod rezonabil, atent si cu buna-credinta; ea trebuie sa
examineze pretinsa ingerintd in lumina cauzei in ansamblu si sd determine
dacd aceasta a fost ,,proportionald scopului legitim urmarit” si daca motivele
invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si
suficiente”. Facand acest lucru, Curtea trebuie sa se convinga ca autoritdtile
nationale au aplicat standarde care au fost in conformitate cu principiile
prevazute 1n articolul 11 si, mai mult, cd ele si-au bazat deciziile pe o
evaluare acceptabild a faptelor relevante (a se vedea, mutatis mutandis,
Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, p. 26,

§ 31).
(B) Aplicarea principiilor de mai sus 1n aceasta cauza

71. Curtea noteaza ca, la momentul evenimentelor, PPCD era un partid
parlamentar de opozitie minoritar, care detinea aproximativ zece procente
din locurile din Parlament, in timp ce Partidul Comunist majoritar avea
impusa reclamantului ca rezultat al adunarilor pe care el le-a organizat
pentru a-si exprima dezacordul si pentru a protesta impotriva planurilor
Guvernului de a face obligatorie studierea limbii ruse in scoli. La acel
moment, acesta constituia subiectul unor dezbateri aprinse 1n societatea
moldoveneasca. Tinand cont de interesul public pentru libera exprimare in
aceste circumstante si faptul ca reclamantul era un partid politic parlamentar
de opozitie, Curtea considerd ca marja de apreciere a statului a fost, prin
urmare, limitatd si cd numai motive foarte convingdtoare ar fi putut justifica
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ingerinta in dreptul PPCD la libertatea de exprimare si de intrunire (a se
vedea paragraful 68 de mai sus).

72. Ministerul Justitiei si, ulterior, instantele judecatoresti nationale,
atunci cand au justificat suspendarea activitatii PPCD, s-au bazat pe trei
motive principale: cd PPCD nu a obfinut autorizatie pentru adunarile sale in
conformitate cu Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor,
ca la adunari au fost prezenti copii si ca unele declaratii facute la adunari au
constituit incitari la violenta publica.

73. In ceea ce priveste primul motiv, Curtea noteazi ci a existat o disputi
cu privire la aplicabilitatea prevederilor Legii cu privire la organizarea i
desfasurarea intrunirilor fatd de adundrile PPCD. Consiliul municipal, care
era unica autoritate imputernicitd sa elibereze autorizatii in conformitate cu
acea lege, a considerat legislatia ca fiind neclara si a refuzat s-o aplice fata
de PPCD, pana cand Parlamentul nu va da interpretarea sa oficiala (a se
vedea paragraful 13 de mai sus). Astfel, ar parea dubios faptul daca
nerespectarea legislatiei in acele circumstante ar fi justificat o asemenea
masurd severd precum este suspendarea. Totusi, chiar admitand faptul ca
legislatia era clara, Curtea nu este convinsa ca nerespectarea acelei legislatii,
care, de altfel, se pedepsea cu amenda administrativa in marime de MDL
180 - 450 (EUR 16 - 40) (a se vedea paragraful 41 de mai sus), ar putea fi
consideratd un motiv relevant si suficient pentru a impune suspendarea
activitatii unui partid de opozitie.

74. In ceea ce priveste prezenta copiilor, Curtea noteazi ci nu a fost
stabilit de catre instantele judecatoresti nationale ca ei se aflau acolo din
cauza actiunilor sau a politicii intreprinse de reclamant. Deoarece adunarile
se desfasurau intr-un loc public, oricine, inclusiv copiii, puteau sa participe
la ele. Mai mult, in opinia Curtii, acest lucru constituia mai degraba o
chestiune de alegere personald a parintilor de a decide daca sd permita
copiilor lor sa participe la acele adunari si ar parea contrar libertatii de
intrunire a parintilor si a copiilor de a-i impiedica sa participe la astfel de
evenimente, care, trebuie de reamintit acest fapt, erau desfasurate pentru a
protesta impotriva politicii Guvernului in domeniul educatiei. Prin urmare,
Curtea nu este convinsa ca acest motiv a fost relevant si suficient.

75. Referitor la cel de-al treilea motiv pentru aplicarea suspendarii
activitagii, Curtea nu este convinsa ca interpretarea unui cantec studentesc
destul de moderat putea fi, in mod rezonabil, interpretata ca o instigare la
violentd publica. Nici Ministerul Justitiei si nici instantele judecatoresti
nationale n-au incercat sa explice In ce mod versurile contestate ale
refrenului cantecului au constituit o instigare la violenta. Prin urmare, acest
motiv, de asemenea, nu poate fi considerat relevant si suficient.

76. Curtea reitereaza ca doar incalcarile foarte grave, precum cele care
pun in pericol pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale
ar putea justifica suspendarea activitatilor unui partid politic. Deoarece
adunarile PPCD au fost totalmente pagnice, nu au existat instigari la
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rasturnarea violentd a Guvernului sau orice alte actiuni care ar submina
principiile pluralismului si ale democratiei, nu poate fi Tn mod rezonabil
sustinut faptul ca masura aplicatd a fost proportionald cu scopul urmarit si
ca a reprezentat ,,0 necesitate sociald imperioasa”.

77. Natura temporard a suspendarii nu este de o importanta decisiva la
examinarea proporfionalitatii masurii, deoarece chiar si o suspendare
temporara ar putea, in mod rezonabil, avea un ,,efect de descurajare” asupra
libertatii partidului de a-si exercita libertatea de exprimare si de a-gi urmari
scopurile politice, mai ales, pentru ca ea a fost adoptatd in ajunul alegerilor
locale.

78. Curtea a notat cu satisfactie acceptul autoritatilor Republicii Moldova
de a revoca suspendarea ca urmare a solicitarii Secretarului General adresata
in temeiul articolului 52 al Conventiei (a se vedea paragraful 25 de mai sus).
Cu toate acestea, Curtea constatd cd suspendarea temporard a activitatilor
PPCD nu a fost bazata pe motive relevante si suficiente si nu a fost necesara
intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului
11 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

79. Reclamantul a pretins, de asemenea, violarea articolului 10 al
Conventiei. Deoarece pretentia sa se refera la aceleasi chestiuni care au fost
examinate In temeiul articolului 11, Curtea nu considera necesar sia o
examineze separat.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

80. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

81. Reclamantul nu a inaintat vreo pretentie cu titlu de prejudiciu
material sau moral.

B. Costuri si cheltuieli

82. Reclamantul a pretins EUR 8,235 pentru onorariile avocatilor, din
care suma de EUR 3,960 a fost pretinsa pentru dl Vitalie Nagacevschi si
suma de EUR 4,275 pentru dl Vladislav Gribincea. Reclamantul a prezentat
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o lista detaliatd a orelor lucrate asupra cauzei si un contract potrivit caruia
onorariile avocatilor pentru o ora de lucru au fost de EUR 80 si, respectiv,
EUR 60.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a invocat asemenea cauze
precum United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, citatd mai
sus, In care reclamantului i-a fost acordatd suma de FRF 120,000 cu titlu de
costuri i cheltuieli pentru doi avocati; Socialist Party and Others v. Turkey,
citatd mai sus, in care reclamantului i s-au acordat FRF 57,187 cu titlu de
asistentd juridica platita de Consiliul Europei pentru doi avocati; Maestri v.
Italy [GC], nr. 39748/98, ECHR 2004-I, in care reclamantului i s-au acordat
EUR 10,000 cu titlu de costuri si cheltuieli; si cauza Freedom and
Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [GC], nr. 23885/94, ECHR 1999-
VIII, in care reclamantului i s-au acordat FRF 40,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

Reclamantul a argumentat ca onorariile pentru o ora de lucru, pretinse de
avocatii sai, nu erau excesive si a declarat ca exista birouri de avocati in
Chiginau care incaseaza onorarii intre EUR 120 si EUR 200 pentru o ora de
lucru.

83. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, sustindnd ca
reclamantul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare. Potrivit
Guvernului, suma pretinsa de reclamant este prea mare in lumina salariului
mediu lunar din Republica Moldova. Guvernul a fost de acord ca exista
birouri de avocati care incaseazd EUR 120 pentru o ord de lucru de la
intreprinderi; totusi, In opinia sa, asemenea onorarii nu ar trebui aplicate fata
de un partid politic, deoarece acesta ar putea sd fie incapabil sa plateasca
astfel de sume. Potrivit Guvernului, reclamantul nu avea dreptul sd i se
acorde costuri si cheltuieli, deoarece cauza nu era una complexa, iar PPCD
nu a suportat niciun prejudiciu real, inaintand cererea la Curte doar pentru a
obtine ,,publicitate gratuitd”.

84. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR
1999-VIID).

85. In aceastid cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentatd de
reclamant, criteriile de mai sus, complexitatea si importanta cauzei, Curtea
acorda reclamantului EUR 4,000.

C. Dobanda

86. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculatd in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.

2.

Respinge in unanimitate obiectia preliminard a Guvernului;

Hotaraste cu sase voturi pentru si unul impotriva cd a existat o violare a
articolului 11 al Conventiei;

Hotaraste In unanimitate ca nu este necesar sa determine daca a existat o
violare a articolului 10 al Conventiei;

. Hotaraste cu sase voturi pentru si unul Tmpotriva:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli, care sa fie convertite In valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente.

Respinge unanim restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 14 februarie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al

Regulamentului Curtii, urméatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta
hotarare.

(a) opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui Pavlovschi;
(b) opinia disidenta a dlui Borrego Borrego.

N.B.
M.O’B
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA SI PARTIAL DISIDENTA A
JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In aceasta cauzd, dupd multe ezitdri, am decis sd votez Impreuna cu
majoritatea 1n favoarea constatarii unei violari a articolului 11, desi
motivarea mea difera radical de cea a majoritatii.

A. Cateva remarci de natura generala

Cauza Partidul Popular Crestin Democrat (PPCD) c. Moldovei este
unicd in multe privinte.

Desi Curtea are o jurisprudentd destul de bogata cu privire la interzicerea
si lichidarea fortata a partidelor politice, este pentru prima data cand noi nu
ne-am confruntat cu interzicerea sau lichidarea, ci mai degraba cu o decizie
de suspendare a activitatilor unui partid politic — suspendarea numai a patru
forme de activitate, si nu a tuturor. Un factor mai relevant este ca decizia de
suspendare nu a fost niciodata executatd, mai mult, dupa o anumita perioada
de timp (20 zile), ea a fost revocata de autoritatile nationale.

In cauza care se afld in fata noastrd, noi ne confruntim cu o situatie in
care divergentele dintre opozitia politica si fortele de la conducere, care, la
prima vedere, au parut a fi absolut ireconciliabile si care au rezultat intr-o
profunda crizd politica, s-au transformat, gratie medierii Consiliului
Europei, intr-un parteneriat strategic construit pe principiile democratiei
europene, ale respectului reciproc si 1intelegerii comune a viitorului
european al Republicii Moldova. Noi ne confruntdm cu o situatie in care
gratie Secretarului General, Adunarii Parlamentare si Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, bundvointei opozitiei din Republica
Moldova, precum si fortei politice de la conducere, a fost stabilitd o
permanentd ,masd rotundd”. Toate partidele politice principale din
Republica Moldova au obtinut posibilitatea de a discuta deschis chestiunile
de importantd generala pentru tara.

Pentru a permite partilor implicate in conflict sa gaseasca solutii
democratice la problemele cu care se confrunta ele, in Republica Moldova a
fost creat Biroul Reprezentantului Special al Secretarului General al
Consiliului Europei, care lucreaza productiv.

In fine, ne confruntdm cu o situatie in care liderul PPCD — principalul
partid de opozitie din Republica Moldova - a fost ales in calitate de vice-
presedinte al Parlamentului Republicii Moldova, in care deputatii care au
fost fosti rivali politici — Partidul Popular Crestin Democrat si Partidul
Comunist din Republica Moldova - au votat Tmpreunda pentru acelasi
candidat la presedintie, inaintat de ultimul partid mentionat.

Intelegerea mea este urmatoarea: ambii fosti rivali au dat dovada de
maturitate politicd, de bundvointd si pregatirea de a gasi un consens in
interesele generale ale societatii si pentru beneficiul poporului moldovenesc.
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In opinia mea, toate aceste noi evolutii sunt de o mare importanta pentru
suprematia legii si democratie, nu numai pentru Republica Moldova, dar si
pentru intreaga Europa. Ele sunt de o importantd covarsitoare 1n calitate de
un precedent pozitiv pentru cooperarea fructuoasa dintre partidele politice
care, in pofida idealurilor si viziunilor lor politice diferite, in pofida
temerilor si suspiciunilor lor, si-au manifestat capacitatea de a depasi
contradictiile, de a gdsi puncte convergente si de a lucra impreund in
interesele integrarii europene §i in baza principiilor democratice. Partidul
Popular Crestin Democrat si Partidul Comunist din Republica Moldova
intreprind actualmente eforturi legislative foarte serioase cu scopul de a
aduce legislatia Republicii Moldova in conformitate cu standardele legale
europene .

In raportul din 16 septembrie 2005, adresat Adunirii Parlamentare a
Consiliului Europei cu privire la ,,Functionarea institutiilor democratice in
Republica Moldova” (Doc. 10671), citim:

,,incepénd cu anul 2002, Partidul Comunist de guvernare a luat o pozitie
proeuropeana si actualmente pare determinat sd accelereze procesul de integrare
europeand. De la alegerile parlamentare din martie 2005, Presedintele a avut, de
asemenea, sprijinul unei parti a opozitiei, inclusiv a Partidului Popular Crestin
Democrat, cu conditia cd el va realiza reforme legislative rapide... Parlamentul nou-
ales al Republicii Moldova a luat initiativa exceptionald de a adopta, in unanimitate, la
prima sa sedintd plenara, o Declaratie cu privire la parteneriatul politic pentru
realizarea obiectivelor de integrare europeana. Maturitatea politica si responsabilitatea
politicienilor din Republica Moldova in ochii poporului lor si ai tarii lor va fi, de
asemenea, apreciatd prin prisma acestui spirit de cooperare si a tuturor reformelor
democratice pe care ei sunt capabili si le realizeze...”

Luand 1n consideratie evenimentele si evolutiile exceptionale mentionate
mai sus, ar fi fost relevant ca ele sa fi fost reflectate in hotararea Curtii.
Chestiunea radierii cererii putea fi, de asemenea, luata in consideratie.

Salut introducerea in hotarare (paragraful 78) a declaratiei conform
careia ,,Curtea a notat cu satisfactie acceptul autoritatilor Republicii
Moldova de a revoca suspendarea ca urmare a solicitarii Secretarului
General adresata in temeiul articolului 52 al Conventiei...”, insa acest lucru,
in opinia mea, nu este suficient.

Regret profund ca majoritatea a omis o oportunitate foarte buna de a lua
in consideratie toate evenimentele si evolutiile recente evidentiate mai sus si
ca nici macar nu le-a mentionat in hotarare. Eu nu consider aceasta abordare
ca fiind foarte corectd, deoarece, In opinia mea, evenimentele descrise in
hotarare, examinate izolat, creeazd o imagine distorsionata a ceea ce s-a
intamplat si se intdmpla in continuare in Republica Moldova.

" A se vedea ,,Comunicatul cu ocazia desfasuririi Consiliului National Largit al Partidului
Popular Crestin Democrat”, http://www.ppcd.md/ro/press/42.htm.

2 A se vedea Adunarea Parlamentard Doc. 10671, raportul cu privire la ,,Functionarea
institutiilor democratice in Republica Moldova”, 16 septembrie 2005, §§ 3-4.
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B. Motivele dezacordului cu decizia majoritatii

Intreaga hotirare se bazeaza pe argumentul ci in aceastd cauzi a avut loc
o ingerintd sub forma suspendarii activitatilor PPCD”.

De la bun inceput, este necesar de mentionat cd, in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova, o suspendare totald sau absolutd a
activitatilor unui partid nu este permisa. Legea privind partidele si alte
organizatii social-politice prevede cd, pe durata suspenddrii temporare,
restrictiile pot fi impuse doar cu privire la patru forme de activitate:
folosirea mijloacelor de informare in masd, propaganda si agitatia,
efectuarea operatiunilor bancare sau a altor operatiuni legate de bunuri,
precum si participarea la alegeri.

Alte forme atat ale activitatilor cotidiene, cat si ale celor politice
(precum, spre exemplu, activitatea in Parlament sau in consiliile locale,
organizarea Iintrunirilor de partid atdt la nivel local, cat si central, a
conferintelor, a seminarelor, folosirea oficiilor, a sediilor, a computerelor,
precum si alte forme de activitate de birou) nu pot fi restrictionate, chiar si
pe durata suspendarii.

In opinia mea, concluzia ci a existat o suspendare in cauza aflati in
examinare a fost formulatd, cel putin partial, din cauza prezentarii
superficiale — chiar eronate — a legislatiei nationale a Republicii Moldova.

Paragraful 37 al hotararii, care descrie ,,prevederile relevante” ale Legii
privind partidele si alte organizatii social-politice, contine urmatorul pasa;j:

PYYre

Articolul 29

,,Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au Incilcat Constitutia sau prezenta lege sau nu au
indeplinit cerintele expuse in avertisment.”

La 21 noiembrie 2003, acest alineat a fost modificat dupa cum urmeaza:

,~Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au Incalcat Constitutia.

In acest caz Ministerul Justitiei va informa in scris organele de conducere ale
partidului respectiv indicand incélcarile prevederilor legii si stabilind termenul pentru
inlaturarea lor.

In perioada campaniilor electorale activitatea partidelor si altor organizatii social-
politice poate fi suspendatd numai de céatre Curtea Suprema de Justitie.

In timpul suspendarii activitatii partidului sau a altei organizatii social-politice,
acestora li se interzice sa se foloseasca de mijloacele de informare in masa, sa faca

3 A se vedea paragrafele 71-78 ale hotararii.
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propaganda si agitatie, s efectueze operatiuni bancare sau alte operatiuni legate de
bunuri, precum si sa participe la alegeri.

Dupa inlaturarea contraventiilor, partidul, altd organizatie social-politicd informeaza
despre aceasta Ministerul Justitiei, care, in termen de 5 zile, autorizeaza reluarea
activitatii partidului, altei organizatii social-politice.

Activitatea partidului sau a altei organizatii social-politice poate fi suspendata pe un
termen de pina la sase luni. In cazul in care nu se vor inlitura incilcirile prevederii
legii sau pe parcursul unui an, din ziua suspendarii, se comit din nou incélcari ale
legii, activitatea se suspenda pentru un an de zile.”

2

Din cauza prezentdrii nu prea clare a articolului 29, acest pasaj din
hotirare creeazi impresia ci prevederile ,....In timpul suspendarii activitatii
partidului sau a altei organizatii social-politice, acestora li se interzice sa se
foloseascd de mijloacele de informare in masa, sa faca propaganda si
agitatie, sa efectueze operatiuni bancare sau alte operatiuni legate de bunuri,
precum si sd participe la alegeri..” nu au existat la momentul cand
activitatea PPCD se pretinde cd a fost ,,suspendata”.

Insa acest lucru pur si simplu nu este adevirat.

Mi-e teamd cad legislatia din Republica Moldova, dupd cum am
mentionat, nu a fost prezentata foarte bine in ceea ce priveste acest aspect.

La momentul evenimentelor, articolul 29 al Legii mentionate mai sus —
adica inainte de modificdrile de la 21 noiembrie 2003 - avea urmatoarea
formulare:

,Ministerul Justitiei va suspenda temporar activitatea partidului sau a altei
organizatii social - politice in cazul in care acestea au incélcat Constitutia sau normele
prezentei legi, sau nu au realizat indicatiile in termenul stabilit.

In acest caz Ministerul Justitiei va informa in scris organele de conducere ale
partidului respectiv indicand incélcarile prevederilor legii si stabilind termenul pentru
inlaturarea lor.

in perioada campaniilor electorale activitatea partidelor si altor organizatii social-
politice poate fi suspendata numai de catre Curtea Suprema de Justitie.

in timpul suspendarii activitatii partidului sau a altei organizatii social-politice,
acestora li se interzice sa se foloseasca de mijloacele de informare in masa, sa faca
propaganda si agitatie, sa efectueze operatiuni bancare sau alte operatii legate de
bunuri, precum si sa participe la alegeri.

Dupa inlaturarea contraventiilor, partidul, altd organizatie social-politicd informeaza
Ministerul Justitiei, care, in termen de 5 zile, autorizeaza reluarea activitatii partidului,
altei organizatii social-politice.

Activitatea partidului sau a altei organizatii social-politice poate fi suspendata pe un
termen de sase luni. In cazul in care nu se vor inldtura incalcarile prevederii legii,
activitatea se suspenda pentru un an de zile.”
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Ca rezultat al modificarilor din 21 noiembrie 2003, sfarsitul primului
paragraf ,,...sau normele prezentei legi, sau nu au realizat indicatiile in
termenul stabilit...” a fost exclus, restul articolului rimanand intact®.

Prin urmare, in timpul pretinsei ,,suspendari”, adica, in ianuarie si
februarie 2002, in vigoare erau urmatoarele prevederi:

,in timpul suspendarii activitatii partidului sau a altei organizatii social-politice,
acestora li se interzice sa se foloseasca de mijloacele de informare in masa, sd faca

propaganda si agitatie, sa efectueze operatiuni bancare sau alte operatii legate de
bunuri, precum si sa participe la alegeri...”

In opinia mea, pentru a constata ci a existat o suspendare a activitatilor
PPCD, majoritatea trebuia sa se fi asigurat ca in urma deciziei ministrului
Justitiei, acest partid politic fie a fost lipsit de posibilitatea de a folosi
mijloacele de informare in masa, de a face propaganda si agitatie, de a
efectua operatiuni bancare sau alte operatiuni legate de bunuri, fie de a
participa la alegeri.

Deoarece PPCD a ignorat decizia emisd de ministru, iar ministrul, la
randul sau, manifestandu-si bunavointa, a decis sa nu execute decizia sa,
putem afirma ca nu au existat consecinte negative pentru PPCD.

Reprezentantii PPCD nu au prezentat nicio proba care sa dovedeasca ca,
in urma deciziei ministrului Justitiei, clientul lor a fost lipsit de posibilitatea
de a folosi mijloacele de informare in masd sau de a face propaganda si
agitatie, sau cd el a avut conturi bancare ori alte bunuri, Insd a pierdut
posibilitatea sa efectueze tranzactii cu acele bunuri, sau ca el a fost lipsit de
posibilitatea de a participa la alegeri.

Nu exista in dosar nicio proba care sa indice ca oricare din consecintele
negative de mai sus ar fi survenit.

Toate aceste argumente aratd ca de facto nu a existat nicio suspendare a
activitatilor PPCD. In aceasti cauza, in termeni practici, avem de-a face nu
cu o ,,suspendare reald”, ci mai degraba cu o ,,decizie de a suspenda”, care a
ramas neexecutatd si care, dupd 20 de zile, a fost revocatd de acelasi
functionar public.

Eu consider ca, In asemenea circumstante, este corect si justificat de a
vorbi despre o incercare abandonata de a suspenda activitatile PPCD.

In opinia mea umili, in aceastd cauzi noi ar fi trebuit sa discutim despre
o ingerintd de naturd neclard — incercarea abandonatd de a suspenda
activitatile PPCD prin intermediul unei decizii neexecutate, si nu a unei
»suspendari” care, asa cum am mentionat deja, nu a avut niciun efect.
Problema ,,necesitatii ingerintei”, in forma in care ea a fost prezentata in
hotarare, imi creeaza o alta dificultate.

* A se vedea Legea LRM718/1991 privind partidele si alte organizatii social-politice,
http://www .justice.md/lex/document_rom.php?id=28087.
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Aceastd chestiune a ,necesitdfii ingerintei” nu poate fi analizata in
abstracto si este strans legatd de problemele legalitatii ingerintei, existenta
unor necesitdti sociale imperioase si legalitatea scopurilor ingerintei. Natura
ingerintei si proportionalitatea ei fata de scopurile legitime urmarite sunt de
o importanta cruciald pentru determinarea faptului daca a existat sau nu o
violare.

Eu sunt pe deplin de acord cu declaratia majoritatii din paragraful 48 ca o
ingeringa va constitui o incalcare a articolului 11, cu exceptia cazului cand
ea a fost ,,prevazuta de lege”, a urmarit unul sau mai multe scopuri legitime
prevazute de paragraful 2 si a fost ,,necesara intr-o societate democratica” in
vederea atingerii acestor scopuri.

Din pacate, majoritatea, contrar declaratiei de mai sus, a decis sa nu
examineze problema legalitatii ingerintei si natura scopurilor urmarite. In
opinia mea, este pur si simplu imposibil de a evalua criteriul ,,necesar intr-o
societate democratica” fara a evalua anterior natura legald a masurilor luate
si a scopurilor urmarite de Guvern. Pentru a fi ,,necesara”, ingerinta trebuie
sd fie proportionald unei ,,necesitdti sociale imperioase”. ,Necesitatea
sociala imperioasa”, la randul sau, determind natura scopurilor urmarite.
Prin urmare, toate elementele mentionate mai sus trebuie examinate
impreund, incepand, bineinteles, cu determinarea legalitatii ingerintei.

C. Motivele pentru a vota in favoarea constatarii unei violari in aceasta
cauza

In opinia mea, emiterea unei decizii cu privire la suspendarea unui partid
politic, care nu a fost niciodatd executatd, nu a avut nicio consecintd
negativa, a fost, pur si simplu, ignorata de partid, iar dupa 20 de zile a fost
revocata de acelasi functionar care anterior a emis-0, nu va atinge un nivel
de gravitate care sa ceara protectie internationald decat daca ea a fost emisa
contrar legii.

Aici eu vad o problema reald. Eu ma indoiesc foarte mult ca emiterea
deciziei In cauza a fost in conformitate cu legea.

Conform jurisprudentei Curtii, 0 normd nu poate fi considerata ,,lege”
decat daca ea este formulatd cu suficientd precizie, astfel Incat sa permita
persoanei sa decida comportamentul sau: el sau ea trebuie sa poata - in caz
de necesitate cu consultantd corespunzatoare - sd prevada, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele care pot sa rezulte dintr-o
actiune concretd”.

Aici meritd de mentionat ca Legea privind partidele si alte organizatii
social-politice nu prevede raspunderea colectiva; cu alte cuvinte, ea nu
prevede raspunderea partidului pentru actiunile intreprinse de membrii sai.

> A se vedea Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), hotarare din 26 aprilie 1979,
Seria A, nr. 30, p. 31, § 49.
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Lipsa prevederilor legale care sa reglementeze raspunderea partidului pentru
actiunile unora din membrii sai face aplicarea restrictiilor prevazute de lege
neexecutorie In termeni practici.

Acest motiv in sine ar putea face decizia respectiva neintemeiatd din
punct de vedere legal, ceea ce ne-ar permite sd constatdim ca ingerinta nu a
fost ,,prevazuta de lege”. Aici trebuie sa mentionez ca acest argument a fost,
in esentd, unul din cele pe care s-a bazat reclamantul atunci cand a declarat
ca toate Intrunirile si demonstratiile in cauza au fost organizate de deputatii
PPCD, si nu de PPCD.

Eu sunt de acord cu reprezentantii reclamantului asupra acestui punct.
Intr-adevir, nu existi nimic in dosar care ar putea sugera ci PPCD in
calitate de formatiune politica a avut vreo legatura cu adunarile care s-au
desfasurat in principala piatd din capitala Republicii Moldova.

Toate argumentele expuse 1n hotirare ar fi fost intemeiate daca
autoritatile de stat ar fi aplicat restrictii unor persoane particulare. In acest
caz, eu as fi fost de acord ca ingerinta a fost prevazuta de lege si a avut un
scop legitim, insd, probabil, nu a fost necesara intr-o societate democratica,
dar nu acesta a fost cazul.

Aceastd cauzd se referd mai degrabd la o entitate legala decat la o
persoana privata. Legea privind partidele si alte organizatii social-politice
nu a continut si, in continuare, nu contine nicio prevedere legala directa care
sd reglementeze cu suficienta claritate responsabilitatea partidelor politice (a
entitatilor legale) pentru faptele comise de cdtre membrii lor (persoane
private).

La cea de-a 41-a sesiune plenara din 10 si 11 decembrie 1999, Comisia
de la Venetia a adoptat reguli cu privire la interzicerea si lichidarea
partidelor politice si la alte masuri similare.

Potrivit acestor reguli, un partid politic in sine nu poate fi responsabil
pentru comportamentul individual al membrilor sii, care nu au fost
autorizati de citre partid in cadrul activitatilor politice/publice si de partid®.

Acesta este exact cazul 1n ceea ce priveste legislatia Republicii Moldova.

Mai mult, articolul 20 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor prevede ca pot fi aplicate sanctiuni administrative sau penale
organizatorilor sau participantilor la o adunare care incalca prevederile legii.
Legea nu prevede raspunderea unui partid politic pentru incalcarile
legislatiei comise in cursul unei adundri organizate de el.

Nici Legea cu privire la institutiile financiare si nici Legea cu privire la
proprietate nu prevad posibilitatea sechestrarii bunurilor unui partid politic
in cazul suspendarii activitatilor sale. Nici Legea presei sau Legea
audiovizualului nu prevad vreun temei legal pentru limitérile cu privire la
folosirea unor astfel de mijloace de informare de catre un partid politic pe
durata suspendarii partidului.

% A se vedea Regulile cu privire la interzicerea si lichidarea partidelor politice si alte masuri
similare, http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-INF(2000)001-e.asp.
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Avand in vedere toate aceste lacune evidente in legislatie, aplicarea unei
»suspendari temporare”, urmata de restrictiile prevazute de articolul 29 al
Legii privind partidele si alte organizatii social-politice (si anume, ,,...in
timpul suspendarii activitatii partidului sau a altei organizatii social-politice,
acestora 1i se interzice sa se foloseasca de mijloacele de informare Tn masa,
sd faca propaganda si agitatie, sd efectueze operatiuni bancare sau alte
operatii legate de bunuri, precum si sa participe la alegeri...”), este ilegala
atat in conformitate cu Conventia, cat si cu legislatia Republicii Moldova.

In concluzie, in opinia mea, in aceasti cauza ingerinta nu a fost prevazuti
de lege. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei si, in
consecintd, nu a fost necesard examinarea chestiunii cu privire la
proportionalitatea acestei ingerinte.

D. Natura excesiva a onorariilor avocatilor

Mai exista un aspect al acestei cauze cu care eu nu sunt de acord: suma
acordatd cu titlu de onorarii pentru avocati — 4,000 euro (EUR). Eu consider
ca aceastd suma este excesiva si nu corespunde nici lucrului efectuat si nici
jurisprudentei Curtii.

Eu as fi fost gata sa accept aceastd suma cu titlu de costuri si cheltuieli,
daca avocatii ar fi contribuit la aflarea adevarului in aceasta cauza, insa nu a
fost aga. Eu am mentionat deja ca nu a fost prezentatd nicio proba care sa
demonstreze ca intr-adevar fata de PPCD a fost aplicatd suspendarea. Acest
lucru, in termeni practici, a plasat Curtea intr-o pozitie in care, in absenta
probelor, ea a trebuit sd accepte ca aplicarea suspenddrii a avut intr-adevar
loc.

Mai mult, in cererea lor initiala, reprezentantii reclamantului s-au bazat
pe articolele 6, 10 si 11, precum si pe articolul 1 al Protocolului nr. 1.
Ulterior, ei au decis sa-si retraga pretengiile formulate in temeiul articolului
6 si articolului 1 al Protocolului nr. 1. La randul sau, Curtea a decis sa nu
examineze pretentia in temeiul articolului 10. Din aceste patru pretentii,
Curtea a constatat violarea doar a unei prevederi a Conventiei, si anume a
articolului 11.

Existd o practica de lungd duratd a Curtii sd reduca sumele acordate cu
titlu de costuri si cheltuieli proportional numarului de violari constatate.

In cauza Nikolova v. Bulgaria, Curtea a declarat:

,-..Curtea reaminteste ca pentru ca costurile §i cheltuielile sa fie rambursate 1n
temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, printre altele, Campbell and
Fell v. the United Kingdom, hotarare din 28 iunie 1984, Seria A nr. 80, pp. 55-56,
§ 143).

Curtea noteaza cd o parte a onorariilor pretinse de avocat se referd la apararea
reclamantului impotriva invinuirilor penale in procedurile nationale si pretentia sa cu
privire la pretinsa inechitate, care a fost declaratd inadmisibild de catre Comisie.



29 HOTARAREA PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT ¢. MOLDOVEI

Aceste onorarii nu constituie cheltuieli care au fost necesare in procesul de obtinere a
reparatiilor pentru violarile Conventiei, constatate in aceasta cauza (a se vedea Mats
Jacobsson v. Sweden, hotarare din 28 iunie 1990, Seria A nr. 180-A, p. 16, § 46).
Numarul de ore pe care avocatul pretinde ca le-a petrecut lucrand asupra cauzei pare,
de asemenea, a fi excesiv...”’.

in cauza Debono v. Malta, Curtea a declarat, de asemenea, ca pretentiile
reclamantului, cu exceptia celei cu privire la incalcarea principiului
termenului rezonabil”, au fost declarate inadmisibile. Prin urmare, ea a
considerat potrivit s ramburseze doar o parte din costurile si cheltuielile
pretinse de reclamant®.

Eu consider cd in aceasta cauza ar trebui luata o atitudine similara.

Mai mult, avocatii reclamantului in aceastd cauza sunt reprezentanti ai
organizatiei ,,Juristii pentru Drepturile Omului”. Eu am un respect deosebit
pentru aceastd organizatie, care este foarte activd in domeniul protectiei
drepturilor omului §i care a depus la Curte un numar destul de considerabil
de cereri, ridicand chestiuni care sunt serioase din punctul de vedere al
protectiei drepturilor omului si foarte interesante din punct de vedere legal.
Totusi, aici existd o problema: aceastd organizatie este o organizatie non-
guvernamentala (ONQ), care activeaza in baza Legii cu privire la asociatiile
obstesti’. In conformitate cu aceastd lege, toate ONG-urile din Republica
Moldova sunt organizatii non-profit si eu am marii dubii cd un ONG non-
profit ar trebui sd aplice rate care sd le depdseascd pe cele aplicabile
avocatilor care lucreaza pentru Baroul Avocatilor din Republica Moldova.
Eu ma tem ca aplicandu-se fatd de ONG-uri rate care, teoretic, ar putea fi
aplicate de organizatiile profesionale cu scop lucrativ s-ar distorsiona insasi
natura idealurilor societatii civile.

Meritd, de asemenea, sa mentiondm faptul ca ONG ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, impreuna cu Comitetul Helsinki, LADOM si altele, se
plaseaza in randurile organizatiilor care ofera servicii juridice gratuite'.

Mi-e teama ca-mi este foarte dificil sa accept ca ratele de EUR 60 si
EUR 80 pentru o ora de lucru pretinse de reprezentantii reclamantului ar

7 A se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr. 31195/96, § 79, ECHR 1999-II.

¥ A se vedea Debono v. Malta, nr. 34539/02, § 54, 7 februarie 2006.

> A se vedea 3akom ZPMS837/1996 06 obmiecTBeHHbIX 00beguHenusx, Cr. 1,
http://www.justice.md/lex/document_rus.php?id=26466.

' A se vedea pe Internet ziarul Press obozrenie, ,He momun”: B MommoBe mpoiaér
l/IH(l)OpMaLlI/lOHHaﬂ KaMIlaHUA 110 npaBaM 4cCJIOBCKa, ,,...B paMKax KaMIIaHUU FpamuaHaM
OyayT pa3naBaThCst HHPOPMAIIMOHHBIC MATEPHAIIBI O MPABaX YEJIOBEKA a TAKIKE JTMCTOBKH C
ajjpecaMi ¥ KOHTaKTHOW uH(OpMAaIMell OpraHu3amnuii, KOTOpPBIE MPEIOCTABIISIOT
OecrutaTHbIC IOpUANYecKUe yeayru. Cpeid HUX YUCIISATCS MATh FOPUIHUECKUX YUPEKICHUN
npu T'ocynapcrBenHoM yHuBepcutere MonaoBel, LleHTp Mo 3aimute mpaB dYeioBeKa U
HENpPaBUTEIbCTBEHHbIE oOpraHm3auuu ,,lOpuctel 3a mpaBa uenoBeka”, ,IHCTUTYT
yrosoBHbIX pedopm”, ., Komurer Xenbcuaku B Mongose”, ,,LADOM” u ,,Promo-lex”...”
http://press.try.md/view.php?id=67252&iddb=Society.
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putea fi considerate ca prestare de servicii juridice gratuite sau ca o
activitate ,,non-profit”.

Prin urmare, daca luam in consideratie faptul cd numai una din cele patru
pretentii a fost declaratd admisibild si numai o violare a fost constatata,
precum si statutul de ONG non-profit pe care il are ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, suma acordata cu titlu de costuri si cheltuieli ar trebui
redusa 1n jumatate si ar trebui sd fie la nivelul de aproximativ EUR 2,000
pentru a compensa pe deplin reprezentantii reclamantului pentru cheltuielile
care au fost realmente angajate, si nu pentru cheltuieli ipotetice sau
speculative si, mai mult, pentru a le asigura un standard de trai foarte
confortabil pentru cel putin cateva luni.

Iata unde eu, in mod respectuos, nu sunt de acord cu majoritatea.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI BORREGO
BORREGO

(Traducere)

Eu regret ca nu pot fi de acord cu motivarea majoritatii Camerei.

In aceasti cauza, noi, foarte pe scurt, putem distinge intre doua aspecte: o
actiune si o reactie.

In ceea ce priveste actiunea, au avut loc demonstratii pasnice timp de opt
zile in Piata Marii Adunari Nationale (a se vedea paragrafele 19 si 33 ale
hotararii), fara respectarea cerintelor formale prevazute in Legea cu privire
la organizarea si desfasurarea intrunirilor. Responsabilitatea pentru aceste
demonstratii trebuie atribuitd reclamantului (a se vedea Refah Partisi (The
Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nr. 41340/98, 41342/98,
41343/98 51 41344/98, § 115, ECHR 2003-1I).

In ceea ce priveste reactia autorititilor din Republica Moldova, este
vorba despre suspendarea timp de o lund impusa partidului in cauza. Avand
in vedere Conventia, circumstantele cauzei si faptul ca urmau sa aiba loc
alegeri locale, aceastd suspendare a activitatilor partidului politic trebuie
vazuta ca o masura care nu a fost necesara Intr-o societate democratica.

Totusi, in pofida tuturor acestor fapte, eu consider cd nu a existat o
violare a Conventiei in aceastd cauza. De ce?

In opinia mea, deoarece in aceasti cauzi au fost doud aspecte foarte
importante carora Curtea nu le-a acordat o atentie cuvenita.

In primul rand, in rdspuns la scrisoarea trimisi de Secretarul General al
Consiliului Europei autoritatilor din Republica Moldova in conformitate cu
articolul 52 al Conventiei, ministrul Justifiei a revocat suspendarea
activitatilor partidului (a se vedea paragraful 25 al hotararii).

Asa cum inteleg eu, Conventia formeaza un tot intreg: articolul 11 este
parte din ea, asa precum sunt parte a Conventiei si Sectiunea a Il-a si
articolul 52. Scopul Conventiei, in intregime, este de a proteja drepturile
omului. Dreptul garantat de articolul 11 a fost respectat ca rezultat al
aplicarii masurilor prevazute in articolul 52, cu mult Tnainte ca hotararea
Curtii sa fie adoptata.

In al doilea rand, suspendarea partidului ,,nu a avut niciun efect negativ
asupra PPCD, deoarece ea nu a fost executata, conturile PPCD nu au fost
sechestrate, iar partidul a putut sd-si continue activitatea in mod
nestingherit”, asa precum a constatat Curtea Suprema de Justitie (a se vedea
paragraful 28).

Pe scurt, eu consider cd, deoarece suspendarea a fost revocata si nu a fost
niciodata executatd, in aceasta cauza nu a existat o violare a Conventiei.



