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in cauza Paladi c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 19 iunie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 39806/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de dl lon Paladi (,,reclamant”), la 9 noiembrie
2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Gh. Ulianovschi, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd nu i1 s-a acordat asistenta
medicald corespunzatoare si ca a fost detinut fard un temei legal si in
absenta motivelor verosimile de a fi banuit ca el ar fi savarsit o infractiune.
El s-a plans de absenta motivelor relevante pentru prelungirea detentiei sale
preventive si de durata de timp in care au fost decise cererile sale habeas
corpus, precum si de refuzul de a examina un recurs si o0 noud cerere habeas
corpus. De asemenea, el s-a plans de omisiunea autoritatilor de a se
conforma prompt masurilor provizorii dispuse de Curte la 10 noiembrie
2005 in temeiul articolului 39 al Regulamentului Curtii.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 11 noiembrie 2005, Presedintele unei Camere a
acelei Sectiuni a decis sd indice Guvernului masuri provizorii in temeiul
articolului 39 al Regulamentului Curtii, i anume de a asigura continuarea
tratamentului reclamantului in Centrul Republican de Neurologie (,,CRN”).
La 22 noiembrie 2005, Camera a decis s comunice Guvernului cererea. in
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1953 si locuieste in Chisinau.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantul a lucrat ca viceprimar al municipiului Chisinau. El era, de
asemenea, lector la Academia de Studii Economice din Moldova. Intre 24
septembrie 2004 si 25 februarie 2005, el a fost detinut in Izolatorul de
Detentie Provizorie al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a
Coruptiei (,,CCCEC”). La 25 februarie 2005, el a fost transferat in Izolatorul
Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justitiei din Chisinau (cunoscuta de
asemenea ca ,,inchisoarea nr. 3, care a fost, ulterior, redenumita ,,inchisoarea
nr. 13”). Reclamantul suferd de mai multe boli (a se vedea paragrafele 17 si
20 de mai jos).

1. Procedurile impotriva reclamantului

8. Reclamantul este acuzat in trei dosare penale separate, in temeiul
articolelor 185 alin. 3 si 327 alin. 2 ale Codului de procedura penala (,,CPP”),
de abuz de putere si abuz in serviciu.

9. La 17 septembrie 2004, CCCEC a pornit o urmarire penald impotriva
reclamantului, iar la 24 septembrie 2004 el a fost retinut.

10. La 27 septembrie 2004, Judecatoria Buiucani a emis un mandat pentru
arestarea §i detentia sa pentru 30 de zile. Motivele aduse de instanta
judecatoreasca pentru eliberarea mandatului de arest au fost ca:

,Reclamantul este periculos pentru societate. in caz de eliberare, el ar putea sivarsi
alte infractiuni, distruge probe sau sd se ascunda de organul de urmarire penald sau
instantd, sa influenteze derularea normala a urmaririi penale sau acumularea probelor si
ar putea influenta probele si martorii.”

La 4 octombrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a mentinut acea incheiere.
Judecatorul M.B. a avut opinie separatd, constatand cd nu exista niciun motiv
pentru detinerea reclamantului, deoarece procurorul nu a prezentat nicio
proba cu privire la pretinsul pericol cd acesta se va ascunde sau va influenta
urmarirea penald. Reclamantul avea familie si domiciliu permanent in
Chisindu, era bolnav si nu avea antecedente penale.

11. Reclamantul a depus cereri habeas corpus la 5, 13 si 19 octombrie, 2
noiembrie si 29 decembrie 2004, precum si la 22 februarie, 23 iunie si 20
septembrie 2005. El s-a bazat pe urmatoarele fapte: starea rea a sanatatii sale;
lipsa antecedentelor penale; reputatia sa impecabila ca doctor in economie i
lector universitar; faptul cd documentele sale de identitate au fost ridicate de
organul de urmarire penald ca el sd nu poatd parasi tara; faptul ca familia sa si
domiciliul sdu permanent erau in Chisinau; faptul ca el o intretinea pe mama
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sa Tn varstd de 75 de ani care era invalida; el avea garantia personald a trei
persoane bine cunoscute (care au depozitat deja 3,000 lei moldovenesti
(MDL), fiecare din ei fiind pregatit sa plateasca restul sumei de MDL 8,000
solicitata inifial de instanta de judecatd) si lipsa motivelor pentru arestarea sa.
Toate aceste cereri au fost respinse din motive similare celor aduse in
incheierea din 27 septembrie 2004.

12. La 22 octombrie 2004, dosarul a fost transmis 1n instanta de judecata
pentru examinare.

13. La o data nespecificatd In octombrie 2004, procuratura a transmis in
instanta de judecatd al doilea dosar, in care reclamantul era de asemenea
identificat ca una din persoanele inculpate. Urmarirea penala in acea cauzd a
inceput la 28 martie 2003. Organul de urmarire penald a incetat-o de doua ori
din lipsa de probe (la 15 iulie si 26 septembrie 2003), insda Tn ambele cazuri
procurorul a dispus redeschiderea ei. La 27 octombrie 2004, ambele cauze au
fost conexate.

14. La 2 noiembrie 2004, judecatorul L.V., presedintele Judecatoriei
Centru, a respins cererea reclamantului de eliberare sub garantia personala a
trei persoane bine cunoscute, fara a aduce niciun motiv.

15. Reclamantul a contestat cu recurs, insd judecdtorul L.V. a refuzat si
trimitd recursul sau in Curtea de Apel, deoarece legislatia nu prevedea
contestarea cu recurs a unor astfel de Incheieri. Reclamantul a depus recursul
direct la Curtea de Apel Chisinau care, de asemenea, a refuzat sa-1 examineze
din acelasi motiv. Un raspuns similar a fost dat la recursurile depuse la 25
februarie si 27 septembrie 2005.

16. La 30 decembrie 2004, cel de al treilea dosar penal in care reclamantul
era acuzat de abuz de putere in interes personal a fost prezentat in instanta de
judecatda pentru examinare. Aceasta cauza a fost, de asemenea, conexata la
cele doua cauze mentionate mai sus impotriva reclamantului.

2. Starea medicala a reclamantului si tratamentul administrat

17. De la 24 septembrie 2004, reclamantul a fost detinut n Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC. La 29 septembrie 2004, o comisie medicala
consultativa a examinat fisa medicald a reclamantului la cererea sotiei
acestuia si a dat urmatoarea diagnoza: diabet de tip II (dependent de insulind),
polineuropatie, angiospasm diabetic, tiroidita autoimuna faza 2, consecinte
ale unei traume la cap cu hipertensiune intracraniand, paroxism vagovagal,
brongitd cronicd obstructivd, pancreatitd cronicd recurentd Insotitd de
insuficientd endocrind, hepatitd cronica activa si sindrom astenic. La 14
noiembrie 2004, sotia reclamantului a informat instanta de judecatd de
constatarile comisiei medicale.

18. Potrivit reclamantului, Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu
a avut personal medical pana la sfarsitul lunii februarie 2005, cand acolo a
fost angajat un terapeut. El pretinde ca el a cerut asistentd medicald de mai
multe ori, insa a primit tratament doar de la medici din alte institutii care I-au
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vizitat cand exista o urgentd. La 28 septembrie 2004, a fost chematad o
ambulantd pentru tratarea reclamantului de hipertensiune acutd. Medicul a
prescris o consultatie a unui specialist endocrinolog, care l-a vazut pe
reclamant la 21 decembrie 2004. De asemenea, reclamantul a informat
procurorul si instanta de judecatd de dieta sa speciald si necesitatile sale
medicale, Insd nu a primit niciun raspuns. El a prezentat copii ale plangerilor
din partea sotiei sale, a mamei sale i a unui grup parlamentar adresate
administratiei CCCEC, Departamentului Institutiilor Penitenciare, instantei de
judecatd care judeca cauza sa, Presedintelui Republicii Moldova, ministrului
Justitiei, precum si altor autoritai. Sofia reclamantului a primit cateva
raspunsuri formale, prin care ea a fost informata, n esentd, ca sotul sau a fost
examinat de mai multe ori de diferiti medici si ca lui, in caz de necesitate, 1 se
va acorda asistenta medicala.

19. La 15 februarie 2005, reclamantul a fost examinat de catre dr. B.E., un
psihoneurolog care a conchis ca starea sanatatii sale era ,,instabila cu o usoara
imbunatatire” si ca el avea nevoie sa continue tratamentul sub supraveghere.
La 25 februarie 2005, reclamantul a fost transferat in Izolatorul Anchetei
Preliminare al Inchisorii nr. 3 din Chisinau.

20. La 2 martie 2005, in conformitate cu o incheiere judecdtoreasca,
reclamantul a fost examinat de o comisie medicald a Ministerului Sanatatii.
B.I., un neurolog si membru al comisiei, l-a diagnosticat cu encefalopatie,
polineuropatie de origine endocrind, hipertensiune, boald vasculara periferica
si paraplegie inferioard. El a recomandat ca reclamantul sa fie tratat in
stationar. Z.A., un endocrinolog si membru al comisiei, I-a diagnosticat pe
reclamant cu diabet, angiopatie micro §i macro, cardiomiopatie, hipertensiune
arteriald, hepatoza diabeticd steatoreica, tiroiditd, hipotiroiditd i
encefalopatie. El a recomandat o dieta speciald si un tratament in stationar in
clinici specializate (endocrinologie — cardiologie - neurologie). E.V., seful
departamentului cardiologie al Ministerului Sanatatii si membru al comisiei,
l-a diagnosticat pe reclamant cu cardiomiopatie ischemicd si cardiopatie
mixtd, angind pectorala instabild, atacuri prelungite pe parcursul a doud
saptamani anterioare, hipertensiune arteriala (gradul 3), insuficientd cardiaca
congestiva (gradul 2), hipertensiune si insuficienta renala endocrind, boala
vasculara diabetica si dilatare toracica. E.V. a recomandat ca reclamantul sa
fie tratat in stationar intr-o sectie de cardiologie pentru a investiga si preveni
riscul unui infarct miocardic. Ea a considerat necesar de a face tratament
anticoagulant, insd a notat ca, avand in vedere riscul de hemoragie gastrica,
un astfel de tratament putea avea loc doar in conditii de strictd supraveghere
si cu chirurgi la Indemana, care sa intervina in caz de necesitate.

21. In baza acestor recomandari, instanta de judecatd a dispus transferul
reclamantului la un spital penitenciar.

22. In baza unui ordin al Ministerului Sanatatii, dr. V.P., un neurolog de la
Centrul Republican de Neurologie al Ministerului Sanatatii, I-a examinat pe
reclamant la 20 mai 2005. El a confirmat diagnozele anterioare si a
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recomandat tratament complex intr-o sectie neurologica specializatd a
Ministerului Sanatatii, inclusiv tratament prin terapie cu oxigen hiperbaric
(,,OHB”).

23. La 30 mai 2005, directorul spitalului penitenciar unde era detinut
reclamantul a informat instanta de judecatd cu privire la recomandarile lui
V.P. si a spus ca reclamantului i-au fost date medicamentele prescrise, dar nu
si terapia OHB, care era imposibil de administrat la spitalul penitenciar din
lipsa echipamentului necesar. De asemenea, el a informat instanta de judecata
ca starea reclamantului 1l impiedica pe acesta sd participe la sedintele
judecatoresti.

24. La 1 iunie 2005, Judecatoria Centru a constatat ca starea reclamantului
si a unui alt co-acuzat s-a Tnrautdtit si a suspendat examinarea cauzelor lor
»pand la recuperare”. Instanta de judecatd nu a rdspuns la cererea sotiei
reclamantului de eliberare a acestuia pentru a permite tratamentul si nici la
scrisoarea mentionatd mai sus a directorului spitalului penitenciar.

25. Prin scrisorile din 9, 17 si 22 iunie, 5 iulie si 1 august 2005, directorul
spitalului penitenciar a informat din nou instanta de judecatd despre lipsa
echipamentului necesar la spital pentru tratamentul prescris de V.P.

26. La 7 si 15 septembrie 2005, o comisie medicald a Ministerului
Sanatatii, care includea medici de la CRN l-a examinat pe reclamant, iar, la
16 septembrie 2005, aceasta a recomandat inter alia tratamentul cu OHB 1intr-
o sectie neurologica specializata.

27. La 16 septembrie 2005, directorul spitalului penitenciar a confirmat in
numele reclamantului cd spitalul nu avea echipamentul necesar pentru
tratamentul neurologic solicitat. Aceastd informatie a fost prezentata
Judecitoriei Centru.

28. La 19 septembrie 2005, Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului a
inaintat o cerere amicus curiae instantei de judecatd dupa vizitarea
reclamantului in spital. El a considerat cd@ starea reclamantului era
incompatibilda cu conditiile sale de detentie si tratament si a protestat
impotriva deciziei de a suspenda examinarea cauzei pana la recuperarea
acestuia.

29. Avand in vedere constatdrile comisiei medicale a Ministerului
Sénatatii din 16 septembrie 2005, care a recomandat ca reclamantul sd fie
tratat intr-o sectie neurologicd specializatd, la 20 septembrie 2005,
Judecitoria Centru a dispus transferarea acestuia la CRN pentru 30 de zile.

30. La 27 septembrie 2005, reclamantul a cerut Judecatoriei Centru sa
dispuna efectuarea unei expertize cu privire la starea sanatatii sale inainte si
dupa arestarea sa, precum si cu privire la starea sa la data depunerii cererii. In
decizia sa din aceeasi zi, Judecatoria Centru a respins cererea reclamantului,
deoarece nu a fost invocat niciun dubiu cu privire la starea sanatatii sale.

31. La o data nespecificatd, reclamantul a cerut conducerii CRN sa descrie
starea sanatatii sale si tratamentul administrat. El nu a primit niciun raspuns.
La 17 octombrie 2005, instanta de judecatd a indicat CRN sa raspunda
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imediat si instanta de judecatd a primit raspunsul acestuia la 20 octombrie
2005. In raspunsul siu, CRN a dat diagnoza sa cu privire la starea
reclamantului si a constatat ca starea sanatatii lui era instabila si ca el avea
nevoie 1n continuare de tratament. La 20 octombrie 2005, Judecatoria Centru
a extins tratamentul reclamantului pana la 10 noiembrie 2005 in baza scrisorii
de la CRN.

32. Potrivit unui certificat eliberat de sectia terapie cu OHB a Spitalului
Clinic Republican (,,SCR”), reclamantul a primit acolo cinci sedinte de
terapie cu OHB, incepand cu 2 noiembrie 2005, care au dat rezultate pozitive.
Reclamantului i-a fost prescris un curs de doudsprezece sedinte, programate
sd continue pand la 28 noiembrie 2005. Potrivit reclamantului, el a fost
escortat de la CRN la SCR la fiecare doua zile pentru efectuarea procedurii,
de asemenea, el a inceput acolo un tratament de acupuncturd. Reclamantul a
prezentat o copie a certificatului Judecatoriei Centru care, la 10 noiembrie
2005, a decis ca el ar trebui sa fie transferat la spitalul penitenciar. Instanta de
judecata si-a bazat decizia pe scrisoarea CRN din 9 noiembrie 2005, care
mentiona ca starea reclamantului s-a stabilizat si ca el va fi externat la 10
noiembrie 2005. Deoarece scrisoarea CRN nu a inclus terapia cu OHB printre
recomandadrile sale cu privire la tratament, instanta de judecata a constatat ca
orarul pentru tratamentul cu OHB fixat pentru luna noiembrie era irelevant.

33. La 16 noiembrie 2005, Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale a
raspuns la intrebarile Agentului guvernamental cu privire la necesitatea de a
trata reclamantul. In scrisoare se mentiona ci, la 17 noiembrie 2005, fisele
medicale ale reclamantului au fost examinate de un grup de medici, care a
constatat ca el nu avea nevoie de tratament 1n stationar ,,in nicio institutie
medicald, inclusiv in [CNR]” si ca el putea fi tratat si Tn ambulatoriu.

34. In scrisoarea sa din 12 februarie 2007, reclamantul a prezentat Curtii
un certificat care mentiona cd, la 20 iunie 2006, el a fost recunoscut ca invalid
de gradul II.

3. Cererile habeas corpus ale reclamantului

35. La 23 1unie 2005, instanta de judecata a respins cererea habeas corpus
a reclamantului din urmatoarele motive:

,motivele pentru prelungirea detentiei preventive a acuzatului rdmén valabile,
deoarece acuzatiile Tmpotriva sa sunt bazate pe circumstante care incad nu au fost
examinate de instanta de judecata, iar schimbarea masurii preventive ar putea impiedica
stabilirea adevarului in procesul penal.”

36. La 8 iulie 2005, reclamantul a depus o altd cerere habeas corpus,
bazandu-se pe articolele 2 si 3 ale Conventiei si a subliniat ca, in timp ce
examinarea cauzei sale a fost suspendatd pana la recuperarea sa, lui i-a fost
refuzat tratamentul medical necesar pentru a asigura o astfel de recuperare.
Instanta de judecatd a amanat examinarea cererii. Examinarea cererii a fost
din nou amanata la 11 iulie 2005 pentru o perioada nedeterminata.
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37. La 18 iulie, judecatorul L.V. a lipsit si examinarea cauzei a fost
amanata. La 22 iulie 2005, alti membri ai completului de judecatd au lipsit si
examinarea cauzei a fost din nou amanata.

38. La 25 iulie 2005, reclamantul a cerut o copie a procesului-verbal al
sedintelor judecatoresti din 8 si 11 iulie 2005 si a informat instanta de
judecata despre inrautatirea starii sanatatii sale. Cererea sa a fost refuzata. La
3 august 2005, Judecdtoria Centru a informat reclamantul cd examinarea
cererii sale habeas corpus a fost amanatd pand la primirea unui raspuns din
partea Ministerului Sanatatii la solicitarea sa din 7 iulie 2005 cu privire la
starca sanatatii sale.

39. La 20 septembrie 2005, Judecatoria Centru a respins cererea habeas
corpus a reclamantului ,,deoarece motivele pentru prelungirea detentiei raiman
valabile”. De asemenea, instanta de judecatd a respins plangerea
reclamantului cd tratamentul medical insuficient pe care el l-a primit a
constituit tratament inuman si degradant:

,-.. deoarece reprezentantul [spitalului penitenciar] a declarat cd [reclamantului] i-a
fost acordat tratamentul medical necesar de stationar; nu exista nici o proba cu privire la
tratamentul inuman sau degradant”.

Totusi, in acelasi timp, instanta de judecatd a dispus transferul
reclamantului la CRN (a se vedea paragraful 29 de mai sus).

40. La 27 septembrie 2005, recursul reclamantului nu a fost examinat,
instanfa de judecatd constatdnd ca nu era posibila depunerea recursului. De
asemenea, instanta de judecatd a respins cererea sa pentru efectuarea unei
examinari medicale pentru a stabili starea actuala a sanatatii sale si modul in
care el a fost tratat in timpul detentiei sale.

41. La 11 octombrie 2005, reclamantul a depus o altd cerere habeas
corpus, contestand infer alia existenfa unei suspiciuni rezonabile care sa
justifice detentia sa continua. El s-a referit la constatarea unei violari a
articolului 5 al Conventiei in cauza Sarban v. Moldova (nr. 3456/05, 4
octombrie 2005), ca o noud circumstanta pentru examinarea necesitatii de a-1
detine. Instanta de judecata a respins cererea, constatand ca ea putea fi depusa
doar peste cel putin o luna de la examinarea ultimei cereri de acest gen. De
asemenea, ea a constatat cd hotararea la care s-a fiacut referire nu era o
circumstanta noud, deoarece ca se referea doar la dl Sarban si nu la reclamant.

42. La 10 noiembrie 2005, reclamantul a cerut Judecatoriei Centru sa
dispuna tratamentul sdu continuu la CRN sau eliberarea sa in baza cererii sale
habeas corpus. Instanta de judecatd a respins cererea (a se vedea paragraful
32 de mai sus) si nu a examinat cererea habeas corpus.

43. La 15 noiembrie 2005, Judecatoria Centru a respins cererea
reclamantului habeas corpus din 10 noiembrie 2005 constatand ca:

... M1 au fost examinate toate probele; [reclamantul] a lucrat ca viceprimar al
municipiului Chisinau si continud sa aiba influentd asupra martorilor care urmeaza a fi
audiati; el ar putea Impiedica prezentarea n instanfa de judecatd a unor probe autentice,
care continua sa fie pastrate de Primaria Chiginau”.
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44. La 15 decembrie 2005, detentia preventiva a reclamantului a fost
schimbata cu obligatia de a nu parasi tara.

4. Masurile provizorii indicate de Curte

45. in seara zilei de 10 noiembrie 2005, Curtea a indicat printr-un fax
trimis Guvernului Republicii Moldova o masurd interimarda in temeiul
articolului 39 al Regulamentului Curtii, care prevedea ca ,,reclamantul nu ar
trebui transferat de la CRN, pana cand Curtea va avea posibilitatea de a
examina cazul, adica pana la 29 noiembrie 2005 cel tarziu.” La 11 noiembrie
2005, Grefierul Adjunct al Sectiunii a Patra a telefonat de céteva ori la
numerele de telefon indicate de Agentul guvernamental insd nu a primit
niciun raspuns.

46. In dimineata zilei de 11 noiembrie 2005, reclamantul a cerut instantei
de judecata care judeca cauza sa sd suspende executarea deciziei sale din 10
noiembrie 2005 si sd impiedice transferarea lui din CRN. El a prezentat o
copie a faxului de la Curtea Europeanda a Drepturilor Omului cu privire la
masurile provizorii. Judecatoria Centru nu a tinut o sedinta judecatoreasca si
nu a rispuns la aceastd cerere. In aceeasi zi, el a fost transferat la spitalul
penitenciar.

47. La 14 noiembrie 2005, avocatul reclamantului l-a informat pe
presedintele Consiliului  Superior al Magistraturii despre omisiunea
judecatorului L.V., presedintele Judecatoriei Centru, de a examina cererea lui
din 11 noiembrie 2005 si a cerut intreprinderea unor actiuni urgente pentru a
asigura conformarea cu misurile provizorii dispuse de Curte. In aceeasi zi,
avocatul a prezentat o cerere similard Agentului guvernamental al Republicii
Moldova la Curte si Procuraturii Generale, notand cd procurorul responsabil
de cauza reclamantului a sustinut cererea acestuia de a continua tratamentul la
CRN.

48. La aceeasi datd, ca urmare a cererii agentului guvernamental,
Judecatoria Centru a dispus transferarea reclamantului la CRN pana la 29
noiembrie 2005. Evenimentele ulterioare sunt disputate de catre parti. Potrivit
reclamantului, el a fost adus la CRN la ora 18.30, insa conducerea spitalului a
refuzat sa-1 admita timp de 6 ore. Atunci cand reclamantul a inceput sa se
simta rau, conducerea l-a admis dupa miezul noptii. Potrivit Guvernului,
reclamantul a fost admis in ziua cand Judecatoria Centru a dispus admiterea
sa, iar Intarzierea a fost cauzatd de parerile medicilor ca reclamantul nu
necesita continuarea tratamentului la CRN. Agentul guvernamental a
supravegheat personal executarea indicatiei.

49. Reclamantul a prezentat o copie a unui reportaj de stiri difuzat de
postul de televiziune PRO TV, care a aratat evenimentele de la CRN.
Reporterul a sustinut ca reclamantul a fost nevoit sa astepte o decizie timp de
sase ore si cd, in final, a fost admis dupa miezul noptii. Medicii I-au informat
pe reporter ca ei au refuzat initial sa-1 admita pe reclamant din cauza absentei
fisei medicale a acestuia si ca ei l-au admis doar dupa ce le-a fost adusa fisa
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medicala. Intr-un interviu acordat aceluiasi reporter, agentul guvernamental a
declarat ca motivul pentru intarzierea admiterii reclamantului au fost
»anumite chestiuni tehnice, organizationale”. Acest lucru a fost confirmat de
o declaratie a directorului Departamentului Institutiilor Penitenciare.

50. La 12 decembrie 2005, Consiliul Superior al Magistraturii 1-a informat
pe avocatul reclamantului in raspuns la scrisoarea acestuia din 14 noiembrie
2005 cd Judecatoria Centru a primit, In mod oficial, informatia despre
masurile provizorii indicate de Curtea Europeand, luni, 14 noiembrie 2005, la
ora 14.19. Ca urmare a unei sedinte judecatoresti urgente, instanta de judecata
a dispus transferul reclamantului la CRN.

5. Acordul de reglementare amiabila

51. In mai 2006, dupd cum se pretinde, reclamantul ar fi ficut Guvernului
propuneri In scris cu privire la reglementarea amiabild a cauzei sale.
Documentul pe care el 1-a prezentat Curtii se referea la starea rea a sanatatii
sale care facea imposibila participarea sa in procedurile penale si includea
conditia ,,garantarii de catre stat a achitarii sale irevocabile” inainte ca el sa
fie de acord sa-si retraga cererea de la Curte.

52. La 27 iulie 2006, Guvernul a prezentat Curtii un acord de reglementare
amiabild semnat de el si de catre reclamant in aceeasi zi. El a cerut Curtii sa
radieze cererea de pe rolul sau conform articolului 37 al Conventiei.

53. Reclamantul nu a informat Curtea despre acord si nici nu a cerut
radierea cererii sale de pe rolul Curtii. Atunci cand i s-au cerut comentarii,
avocatul sau a declarat cd el nu a stiut despre acord, deoarece el nu a fost
implicat in negocieri. In rispunsul la scrisoarea Curtii din 22 ianuarie 2007,
prin care reclamantului i s-a cerut sa confirme concluzia cu privire la vointa
sa libera cu privire la acordul de reglementare amiabila, reclamantul a cerut
Curtii la 12 februarie 2007 sa continue examinarea cauzei sale, deoarece
principala sa conditie care, aparent, neoficial a fost acceptata de Guvern, de a
fi achitat de toate acuzatiile, nu a fost indeplinita si el a considerat acordul
nul.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

54. Dreptul intern pertinent a fost expus in hotararea Curtii in cauza
Sarban (citata mai sus, §§ 51-56).

Suplimentar, articolul 329 al Codului de procedura penald prevede
urmadtoarele:

,»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii
preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decit peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in
vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care condifioneaza noua cerere.
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(2) In cazul aplicarii arestarii preventive, hotarirea instantei poate fi atacata, in termen
de 3 zile, in instanta ierarhic superioarda cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art. 312, care se aplica in mod corespunzator.”

IN DREPT

55. Reclamantul s-a plans de incalcarea drepturilor sale garantate de
articolul 3 al Conventiei. Articolul 3 prevede urméatoarele:

,Nimeni nu 1 supus ii, nici sau n nu 1
Nimeni nu poate fi s torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane or
degradante.”

56. De asemenea, reclamantul a considerat ca detentia sa a fost contrara
articolului 5 § 1 al Conventiei, partea relevanta a caruia este urmatoarea:

,1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit céilor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;”

57. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, ca
detentia sa preventiva nu s-a bazat pe motive ,relevante si suficiente”. De
asemenea, el s-a plans de decizia de a suspenda examinarea cauzei sale pana
la recuperarea sa. Partea relevanta a articolului 5 § 3 prevede urmatoarele:

,3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata

in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

58. De asemenea, reclamantul a sustinut ca durata de timp in care a fost
examinatd cererea sa habeas corpus, refuzul de a examina recursul sau
impotriva respingerii acelei cereri si respingerea acelei cereri in baza unor noi
circumstante au constituit fiecare o incalcare a articolului 5 § 4 al Conventiei,
care prevede urmatoarele:

4. Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa

introducd un recurs n faa unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

59. In fine, reclamantul s-a plans de intarzierea de a se conforma masurilor
provizorii indicate de Curte. El a considerat ca acest lucru a constituit o
violare a articolului 34 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica, orice organizatie
neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se pretind victimd a unei
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incalcari, de catre una din Inaltele Parti Contractante, a drepturilor recunoscute in
Conventie sau protocoalele sale. Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa nu impiedice
prin nici o masura exercitiul eficace al acestui drept.”

I. OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

A. Pierderea calitatii de victima

60. Guvernul a sustinut ca, drept urmare a incheierii acordului de
reglementare amiabila cu reclamantul (a se vedea paragraful 52 de mai sus) si
platii sumei prevazute in el (MDL 10,000, echivalentul a 596 euro (EUR)),
reclamantul si-a pierdut calitatea de victima a unei Incalcari a drepturilor sale.
El a negat existenta vreunei parti ,,neoficiale” a acordului, care, in orice caz,
ar fi, din punct de vedere legal, nula, cum ar fi promiterea a ceva ce doar o
instantd de judecatd independentd ar putea decide, si anume achitarea
reclamantului. El a cerut Curtii sd radieze cererea de pe rolul sdu in
conformitate cu articolul 37 al Conventiei.

61. Reclamantul nu a fost de acord, pretinzand ca acordul prevedea o
compensatie simbolica care nu avea nicio legatura cu numarul si gravitatea
violarilor de care s-a plans el. El a pretins ca el a fost convins sa semneze
acordul, deoarece era bolnav, iar Guvernul a insistat ca negocierile sa aiba loc
fard participarea avocatului sdu. Mai mult, lui i s-a promis, intr-un acord
nescris, ca toate acuzatiile impotriva sa vor fi retrase. Deoarece acest lucru nu
s-a intamplat, el a considerat ca acordul nu a fost indeplinit de Guvern si a
cerut Curtii sa continue examinarea cererii sale.

62. Curtea reaminteste ca articolul 37 al Conventiei prevede cd, in orice
stadiu al procedurii, ea poate hotari scoaterea de pe rol a unei cereri atunci
cand circumstantele permit sa se tragd una din concluziile specificate in
alineatele (a), (b) sau (c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1
prevede urmatoarele:

,,1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei cereri
atunci cand circumstantele permit sa se tragad concluzia ca:

a) solicitantul nu doreste sd 0 mai mentind sau
b) litigiul a fost rezolvat sau

¢) pentru orice alt motiv constatat de Curte care nu mai justificd continuarca
examinarii cererii.

Totusi, Curtea continud examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie i Protocoalele sale o cere.”

63. Din scrisorile reclamantului, este clar ca el doreste sa-si mentina
cererea. Prin urmare, nu existd o chestiune cu privire la aplicabilitatea
articolului 37 § 1 (a) in aceasta cauza.

64. Curtea urmeaza sa verifice daca ea ar trebui sa radieze aceasta cerere
de pe rol in baza altor prevederi ale articolului 37 § 1 al Conventiei. Curtea
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reaminteste ca ,,pentru a conchide 1n aceastd cauza ca litigiul a fost rezolvat in
sensul articolului 37 § 1 (b) si ca, prin urmare, nu exista o justificare obiectiva
pentru reclamant sa-si mai mentind cererea, este necesar de a examina, mai
intai de toate, daca circumstantele de care s-au plans direct reclamantii exista
in continuare si, in al doilea rand, dacd efectele unei posibile violdri a
Conventiei din cauza acelor circumstante au fost, de asemenea, Inlaturate” (a
se vedea Association SOS Attentats and de Boery v. France [GC], (dec.), nr.
76642/01, § 32, ECHR 2006-...).

65. In aceasta cauza, Curtea acceptd punctul de vedere al reclamantului ci
suma compensatiei oferite nu are o legaturd rezonabild cu pretinsele violari
ale Conventiei, daca acest lucru urma sa fie dovedit. De asemenea, ea noteaza
ca reclamantul a fost, fara indoiala, intr-o stare rea a sanatatii, ceea ce 1-a
facut indisponibil de a participa la sedintele judecatoresti. Mai mult, el nu a
fost asistat de catre avocatul sau, ceea ce l-a privat de o consultanta
importanti cu privire la chestiuni juridice complexe. In aceasti ultima
privintd, argumentul Guvernului cd nu putea fi facutd o promisiune ca
reclamantul va fi achitat, deoarece acest lucru ar fi constituit o actiune nula
din punct de vedere legal, doar sustine argumentul ca reclamantul avea nevoie
de consultantd juridicd cu privire la o chestiune pe care el, in mod clar, a
considerat-o cruciald intr-un acord cu Guvernul, si anume renuntarea la
acuzatiile impotriva sa (a se vedea paragraful 51 de mai sus).

66. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea nu poate conchide ca ,,litigiul
a fost rezolvat” in sensul articolului 37 § 1 (b) al Conventiei si nici ca ,,nu se
mai justificd continuarea examindrii cererii” n sensul articolului 37 § 1 (c).
Intr-adevar, ea considerd, avand in vedere gravitatea violdrilor pretinse, ca
»respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale”
ii cere sa continue examinarea cererii (a se vedea articolul 37 § 1 in fine).

Prin urmare, cererea Guvernului de radiere a cererii de pe rolul Curtii
urmeaza a fi respinsa.

B. Epuizarea cailor de recurs interne

67. Reclamantul a pretins ca lipsa asistentei medicale si conditiile sale de
detentie in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC au constituit tratament
inuman si degradant, care este contrar articolului 3 al Conventiei.

68. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs interne
disponibile in ceea ce priveste pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al
Conventiei. El s-a bazat pe cauza Drugalev (citatd in Holomiov v. Moldova,
nr. 30649/05, § 88, 7 noiembrie 2006).

69. In ceea ce priveste actiunea civild prin care si se ceard incetarea
imediatd a unei pretinse violadri, Curtea a constatat deja ca cauza Drugalev
invocatd de Guvern nu a constituit o proba suficienta ca un astfel de recurs era
efectiv (a se vedea Holomiov, citatd mai sus, § 106). Nefiind informata de
vreo evolutie care ar fi avut loc dupad hotararea Drugalev, Curtea nu vede
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niciun motiv de a se abate de la acea constatare In aceasta cauza. Prin urmare,
rezultd ca aceastd pretentie nu poate fi respinsa pentru neepuizarea cdilor de
recurs interne disponibile.

C. Pretentiile inadmisibile

70. Curtea considerd cd pretenfia reclamantului formulatd in temeiul
articolului 3 al Conventiei, Tn masura in care ea se referd la conditiile lui de
detentie 1n Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, este vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei (a se vedea Sarban, citatd mai sus, §
78, care se refera la acelasi Izolator de Detentie Provizorie si la aceeasi
perioada ca 1n aceastd cauza).

71. De asemenea, Curtea considera ca, in lumina materialelor din dosar, nu
se poate spune ca reclamantul a fost arestat, fara motive verosimile de a banui
ca el a savarsit o infractiune, contrar articolului 5 § 1 al Conventiei (a se
vedea paragrafele 8 si 9 de mai sus). Prin urmare, aceastd parte a cererii
urmeaza a fi declaratd vadit nefondata, in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei.

D. Concluzie

72. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 3 al Conventiei (cu privire la pretinsa insuficientd a tratamentului
medical) si al articolului 5 §§ 1, 3 si 4 (cu exceptia pretinsului arest fara
motive verosimile de a banui ca el a savarsit o infractiune) ridica chestiuni de
fapt si de drept care sunt suficient de serioase Incat determinarea lor sa
depindd de examinarea fondului. Prin urmare, ea declara aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la
examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

73. Reclamantul s-a plans de o violare a articolului 3 al Conventiei ca
rezultat al omisiunii de a-i acorda asistentd medicala corespunzatoare in
timpul detentiei sale la CCCEC, al omisiunii de a-l transfera la o institutie
neurologica la recomandarea dr. V.P. (a se vedea paragraful 22 de mai sus) si
intreruperea tratamentului sdu neurologic.

74. Guvernul a sustinut ca reclamantului i-a fost acordat tratament medical
corespunzitor atit la CCCEC si Inchisoarea nr. 3, cat si la spitalul
penitenciar. Medici de la institutii medicale specializate l-au examinat pe
reclamant de fiecare datd cand a fost necesar (potrivit documentelor
prezentate de Guvern, aproximativ o datd pe luna intre septembrie 2004 si
ianuarie 2005). In caz de urgentd, el putea fi transportat la un spital din
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apropiere. Transferul reclamantului de la spitalul penitenciar la CRN si inapoi
a fost dispus in baza probelor medicale prezentate in instanta de judecati. In
special, in absenfa oricarei mentiuni In scrisoarea de la CRN despre vreun
curs continuu de terapie cu OHB, instanta de judecatd a respins cererea
reclamantului cu privire la continuarea tratamentului sdu. Mai mult, instanta
de judecata a emis deciziile sale fara nicio intarziere.

75. Curtea face referire la principiile stabilite in jurisprudenta sa in ceea ce
priveste ingrijirea medicala a detinutilor (a se vedea, spre exemplu, Sarban,
citata mai sus, §§ 75-77).

76. Curtea noteaza ca reclamantul suferea de mai multe boli grave. Cativa
medici au recomandat tratamentul lui in stationar, sub supraveghere medicala,
unii dintre ei considerand ca erau necesare operatii care puteau fi efectuate
numai In unitdti medicale specializate in cardiologie, neurologie sau
endocrinologie (a se vedea paragrafele 17-20 de mai sus). Prin urmare, este
clar cd reclamantul avea nevoie de supraveghere medicald constantd, in
absenta careia el isi expunea sanatatea unor riscuri majore. Mai mult,
reclamantul, sotia si avocatul lui s-au plans mai multor autorititi de
insuficienta tratamentului medical, Insa au putut obtine doar vizite sporadice
ale medicilor si asistentd medicald urgentd in cazuri de urgentd (a se vedea
paragrafele 17 si 18 de mai sus). Intr-adevir, potrivit declaratiilor Guvernului,
reclamantul a fost vizitat de medici aproximativ o datd pe luna (a se vedea
paragraful 74 de mai sus). De asemenea, Curtea reaminteste constatarea sa
din hotdrarea Sarban (citatd mai sus, § 81) ca, pana la 11 februarie 2005, in
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu a existat personal medical.

77. Rezulta ca reclamantului nu i-au fost acordate asistenta si supraveghere
medicald corespunzidtoare in timpul detentiei in Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC.

78. Curtea noteaza ca, la 20 mai 2005, dr. V.P., care l-a examinat pe
reclamant la indicatia Ministerului Sanatatii si care lucra la CRN, a
recomandat transferul acestuia la o institutie unde el ar fi putu urma terapie cu
OHB (a se vedea paragraful 22 de mai sus). In continuare, ea noteazi ci
directorul spitalului in care reclamantul a fost detinut a informat instanta de
judecata nationala despre incapacitatea institutiei sale de a efectua tratamentul
deplin recomandat de dr. V.P. din cauza lipsei echipamentului (a se vedea
paragrafele 23, 25 si 27 de mai sus).

79. Curtea recunoaste necesitatea ca instanta de judecatd nationald sa se
bazeze pe opinii medicale Tnainte de a decide asupra transferului la un alt
spital. Totusi, instantei de judecata nationale i-a trebuit o perioada nerezonabil
de lunga de timp pentru a obtine opinia medicala si nu a luat masuri pentru a
grabi acest proces, ceea ce a avut ca rezultat o intarziere de patru luni pana la
transferul reclamantului. Este frapant faptul ca comisia medicala 1-a examinat
pe reclamant pentru prima datd abia la 7 septembrie 2005.

80. Instanta de judecatd nationald trebuia, de asemenea, sa ia in
consideratie recomandarea de a-1 transfera pe reclamant la o clinica
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neurologica, care a fost facutd de un medic ale carui calificare si independenta
nu au fost contestate. Insasi instanta de judecata I-a considerat pe reclamant
incapabil sa participe la sedintele sale judecatoresti, care au avut loc incepand
cu 1 iunie 2005 (a se vedea paragraful 24 de mai sus). Totusi, in acelasi timp,
ea nu a considerat necesar de a-i permite reclamantului sd inceapd un
tratament. Deoarece instanta de judecata nu s-a bazat pe vreo proba specifica
care ar fi confirmat ca reclamantul ar fi putut sa Incerce sa evadeze, nu exista
nicio justificare pentru omisiunea instantei de judecatd de a dispune transferul
reclamantului mult mai devreme.

81. Omisiunea de a transfera reclamantul la o clinicd neurologicéd intr-o
perioada rezonabild de timp si intirzierea inceperii tratamentului recomandat,
care a rezultat din acest fapt, l-au expus in mod nenecesar pe reclamant unui
risc pentru sandtatea sa si ar fi trebuit sa aiba ca rezultat stres si neliniste (a se
vedea Sarban, citatd mai sus, § 87).

82. De asemenea, Curtea noteaza ca, desi atat dr. V.P., cat si comisia
medicald au prescris reclamantului terapia cu OHB, niciunul din ei nu s-a
referit la CRN ca fiind institutia corespunzdtoare (a se vedea paragrafele 22 si
26 de mai sus). Judecatoria Centru a decis transferul reclamantului la CRN,
desi din dosar rezulta ca tratamentul cu OHB al reclamantului a fost efectuat
la SCR (a se vedea paragraful 32 de mai sus). Prin urmare, rezulta ca SCR era
autoritatea medicald competenta sd consulte instanta de judecata cu privire la
necesitatea de a continua terapia cu OHB prescrisd reclamantului. In pofida
acestui fapt, instanta de judecata si-a bazat decizia doar pe scrisoarea de la
CRN.

83. In continuare, Curtea este frapatd de urgenta cu care instanta de
judecata nationald a decis sa dispuna transferul reclamantului de la CRN si,
implicit, incetarea tratamentului cu OHB. Desi avand in posesie doud opinii
medicale aparent divergente (cea a CRN, care a recomandat externarea
reclamantului din spital si care nu a facut nicio referire la terapia cu OHB, si
cea a SCR, care a recomandat continuarea terapiei cu OHB), instanta de
judecatda a ales pur si simplu sd ignore una din ele. Acest lucru este in
contradictie clard cu pozitia aceleiasi instante de judecatd luatd dupa 20 mai
2005, cand ei i1-a fost prezentatd doar o singura opinie medicala —
necontestatd, si cand ea a fost gata sa astepte patru luni o a doua opinie (a se
vedea paragrafele 22-29 de mai sus). Mai mult, instanta de judecata nationala
nu a evaluat riscul potential pentru sanatatea reclamantului in urma
intreruperii tratamentului cu OHB in raport cu orice risc de securitate sau cu
alt motiv invocat pentru transferul urgent al reclamantului.

84. Curtea considera ca, prin Intreruperea tratamentului reclamantului cu
OHB, care a fost recomandat de medici si care a dat deja rezultate pozitive,
instanta de judecata nationala a afectat eficacitatea tratamentului lui intarziat.
De asemenea, aceasta i-a cauzat reclamantului stres si neliniste, care au
depasit nivelul inerent oricarei privari de libertate.
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85. Curtea conchide cd lipsa asistentei medicale corespunzatoare in
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, tratamentul incomplet al
reclamantului in spitalul penitenciar dupa 20 mai 2005 si Incetarea subitd a
tratamentului lui cu OHB au constituit fiecare o violare a articolului 3 al
Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI S § 1 AL CONVENTIEI

86. Reclamantul s-a plans de detentia sa ilegala dupd 22 octombrie 2004,
cand a expirat ultimul mandat care autoriza arestarea sa preventiva (a se
vedea paragrafele 10 si 12 de mai sus).

87. Guvernul a declarat cd, dupa cum prevede clar legislatia, dupa
transmiterea dosarului reclamantului 1n instanta de judecata pentru examinare,
tinea de competenta acelei instante sa solutioneze orice cerere cu privire la
detentia reclamantului la faza judecarii cauzei. Guvernul a invocat aceleasi
prevederi legale ca si in cauza Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05, §§ 64-71,
11 iulie 2006).

88. Curtea reaminteste cd ea a constatat o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei sub acest aspect In cauzele Boicenco (citatd mai sus, § 154) si
Holomiov (citatd mai sus, § 130). Examinand materialele prezentate ei, Curtea
considera ca dosarul nu contine niciun element care i-ar permite sa ajunga la
o concluzie diferitd in aceasta cauza.

89. Curtea constata, din motivele aduse in cauzele citate mai sus, ca
detentia reclamantului, dupd transmiterea dosarului pentru examinare in
instanta de judecatd dupd 22 octombrie 2004, cand termenul de detentie
autorizat prin ultima incheiere judecatoreasca a expirat, nu s-a bazat pe nicio
prevedere legala.

90. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in
perioada de dupa 22 octombrie 2004.

IV. PRETINSELE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 5 § 3 SI § 4 AL
CONVENTIEI

91. Reclamantul a formulat mai multe pretentii in temeiul articolului 5 § 3
si § 4 al Conventiei (lipsa motivelor pentru detentia sa dupa transmiterea
dosarului pentru examinare in instanta de judecata; decizia de a suspenda
examinarea cauzei sale ,,pand la recuperare”; perioada de timp in care a fost
examinata cererea sa habeas corpus din 8 iulie 2005; refuzul instantelor
judecatoresti de a examina recursul sau impotriva incheierii din 20 septembrie
2005, prin care a fost respinsa plangerea sa, si respingerea cererii sale habeas
corpus din 12 octombrie 2005, in care el a invocat o hotarare recenta adoptata
de catre aceasta Curte).

92. In lumina constatrii sale ca detentia reclamantului dupa 22 octombrie
2004 nu s-a bazat pe nicio baza legala (a se vedea paragraful 90 de mai sus),
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Curtea nu considera necesar de a examina aceste pretentii separat (a se vedea,
de asemenea, Sarban, citatd mai sus, §§ 104 si 124).

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

93. Reclamantul a pretins cd transferul sdu de la CRN inainte ca
tratamentul sau sd fi luat sfarsit, in pofida masurilor provizorii indicate
Guvernului in temeiul articolului 39 al Regulamentului Curtii, a incalcat
drepturile sale garantate de articolul 34 al Conventiei.

Articolul 39 al Regulamentului Curtii prevede urmatoarele:

,,1. Camera sau, daca este cazul, Presedintele ei poate, fic la cererea uneia din parti sau
a oricarei persoane interesate, fie din oficiu, sa indice partilor orice masura provizorie pe
care ei o considera ca trebuie sa fie adoptata 1n interesul partilor sau a bunei desfasurari
a procedurii.

2. Comitetul de Ministri va fi informat despre aceastd masura.

3. Camera poate invita partile sa-i prezinte informatii despre orice problema privitoare
la aplicarea masurilor provizorii pe care ea le-a indicat.”

94. Reclamantul a sustinut, in special, ca judecatorul L.V., presedintele
Judecatoriei Centru, nu a examinat cererea sa din 11 noiembrie 2005 de a se
conforma masurilor provizorii. Atunci cand el, in sfarsit, a examinat, la 14
noiembrie 2005, cererea reclamantului si a dispus transferul lui la CRN,
conducerea CRN a refuzat sa coopereze, lasandu-1 sd astepte nelinistit timp de
cateva ore pana a fi internat.

95. Guvernul nu a fost de acord. El a recunoscut ca, in seara zilei de 10
noiembrie 2005, a primit prin fax doua scrisori de la Curte, insd a subliniat ca
Grefa Curtii nu a trimis scrisoarea relevanta si prin posta electronica, dupa
cum s-a convenit anterior in ceea ce priveste corespondenta in general. Dupa
ce a primit faxul in dimineata zilei de 11 noiembrie 2005, Agentul
guvernamental, dl V. Parlog, a intreprins imediat pasi pentru conformarea cu
masurile provizorii indicate. In special, in aceeasi zi el i-a scris o scrisoare
presedintelui instantei de judecatd care examina cauza. Deoarece a fost
imposibil de a convoca tofi participantii intr-o sedintd judecdtoreascd in
aceeasi zi, instanfa de judecata i-a citat pentru urmatoarea zi lucratoare, adica
la 14 noiembrie 2005. In aceeasi zi, reclamantul a fost transferat inapoi la
CRN, spre surprinderea medicilor de la CRN, care nu au vazut niciun motiv
medical pentru transferul lui. Astfel, toate masurile rezonabile pentru
conformarea cu masura provizorie au fost intreprinse.

96. Curtea reitereaza ca, ,,prin articolul 34 al Conventiei, Inaltele Parti
Contractante se angajeaza sa nu impiedice prin nicio masura exercitiul eficace
al dreptului unui reclamant de a sesiza Curtea cu o cerere individuala.
Omisiunea unei Inalte Parti Contractante de a se conforma mdsurilor
provizorii urmeaza a fi apreciatd ca o piedicd pentru Curte de a examina
efectiv cererea reclamantului si ca impiedicarea exercifiului eficace al
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dreptului acestuia si, prin urmare, ca o violare a articolului 34” (a se vedea
Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nr. 46827/99 si 46951/99, § 128,
ECHR 2005-1).

97. Curtea noteaza derularea evenimentelor dupd ce ea a indicat
Guvernului masurile provizorii (a se vedea paragrafele 45-50 de mai sus). Se
pare ca au existat deficiente serioase la fiecare etapd a procesului de
conformare cu masurile provizorii, incepand cu absenta in biroul agentului
guvernamental a functionarilor care sa raspundd la apelurile telefonice
urgente de la Grefa si continuand cu omisiunea acelui birou de a intreprinde
actiuni Intre dimineata zilei de 11 noiembrie 2005 si dupa-amiaza zilei de 14
noiembrie 2005 (a se vedea paragraful 47 de mai sus), combinate cu
omisiunea Judecatoriei Centru de a examina urgent chestiunea atunci cand, la
11 noiembrie 2005, 1 s-a cerut acest lucru de catre avocatul reclamantului. /n
fine, refuzul timp de sase ore de a-l interna pe reclamant la CRN, 1n pofida
masurilor provizorii ale Curtii, si decizia instantei judecdtoresti nationale
constituie, de asemenea, o chestiune de ingrijorare.

98. Curtea noteaza ca reclamantul era intr-o stare grava, care, dupa cum
rezultd din documentele disponibile in perioada relevantd, a constituit un risc
imediat si iremediabil pentru sdndtatea sa. Anume acest risc a constituit
motivul pentru decizia Curtii de a indica masura provizorie. Din fericire, nu
au avut loc consecinte negative pentru viata sau sanatatea reclamantului, care
sd rezulte din intarzierea de a implementa acea masura. Totusi, Curtea nu
poate accepta cd responsabilitatea statului pentru omisiunea de a se conforma
obligatiilor lui angajate prin Conventie ar trebui sd depindd de circumstante
imprevizibile, cum ar fi (ne)survenirea unei urgente medicale in perioada de
neconformare cu masurile provizorii. Ar fi contrar obiectului si scopului
Conventiei ca Curtea sa ceara probe nu doar cu privire la un risc de
prejudiciere iremediabild a unuia dintre drepturile fundamentale garantate de
Conventie (cum ar fi cele protejate de articolul 3, a se vedea, spre exemplu,
Aoulmi v. France, nr. 50278/99, § 103, ECHR 2006-... (extrase)), dar si cu
privire la o prejudiciere de fapt inainte ca ea sa aiba dreptul sd constate o
incdlcare de cdtre un stat a obligatiei sale de a se conforma masurilor
provizorii.

99. Curtea considera cd omisiunea autoritatilor nationale de a se conforma
urgent cu masura provizorie indicatd de Curte a expus in sine unui risc
capacitatea reclamantului de a mentine cererea lui la Curte si, astfel, a fost
contrard exigentelor articolului 34 al Conventiei. Acest lucru a fost
determinat, in primul rand, de aparenta lipsa in legislatia si practica nationale
a prevederilor clare care sd cearda unei instante judecatoresti nationale sa
examineze urgent o masurd provizorie; si, in al doilea rand, de deficientele in
organizarea activitatii biroului Agentului guvernamental, care au avut ca
rezultat omisiunea acestuia de a reactiona prompt la masura provizorie si de a
asigura ca administratia spitalului sa aiba la dispozifia sa toate documentele
medicale necesare (a se vedea paragraful 49 de mai sus).
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100. In lumina riscului foarte serios la care a fost expus reclamantul ca
rezultat al intarzierii de a se conforma cu masura provizorie, in pofida
termenului relativ scurt al acestei intarzieri, Curtea constata ca a avut loc o
violare a articolului 34 al Conventiei 1n aceasta cauza.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

101. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

102. Reclamantul a pretins EUR 2,241 cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin detentia sa ilegald. El a pretins cd aceastd suma a constituit
salariul net pe care el nu l-a putut primi din cauza detentiei sale ilegale intre
24 septembrie 2004 si 15 decembrie 2005 si a prezentat un certificat de la
angajatorul sau care confirma declaratiile sale.

103. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu avea dreptul la nicio
compensatie cu titlu de prejudiciu material, deoarece cauza sa penald era inca
pendinte pe rolul instantelor judecatoresti nationale. Dacd reclamantul ar fi
fost achitat, el ar fi putut pretinde compensatii la nivel national.

104. Curtea reaminteste cd regula epuizarii cailor de recurs interne,
prevazuta de articolul 35 § 1 al Conventiei, nu este aplicabild pretentiilor de
satisfactie echitabila facute in temeiul articolului 41 al Conventiei (a se vedea
De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (articolul 50), hotarare din 10 martie
1972, Seria A nr. 14, §§ 15-16 si Becciev v. Moldova, nr. 9190/03, § 80, 4
octombrie 2005). Prin urmare, reclamantului nu i se poate cere sa initieze noi
proceduri prin care sd pretindd compensatii pentru violdrile constatate in
aceasta hotarare.

105. Curtea considera ca existd o legaturd cauzald clard intre violarea
constatata a articolului 5 § 1 al Conventiei si suma pretinsa de catre reclamant
pentru compensarea venitului sdu ratat. Deoarece detentia reclamantului dupa
22 octombrie 2004 nu a avut nicio baza legala, el are dreptul sa obtina salariul
sdu pentru intreaga perioada a acelei detentii ilegale (a se vedea Cesky v. the
Czech Republic, nr. 33644/96, § 91, 6 iunie 2000; Nikolova v. Bulgaria (nr.
2), nr. 40896/98, § 94, 30 septembrie 2004; Becciev, citatd mai sus, § 81).
Curtea acorda reclamantului EUR 2,080.
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B. Prejudiciul moral

106. Reclamantul a pretins EUR 35,000 cu titlu de prejudiciu moral cauzat
ca rezultat al incélcarii drepturilor sale garantate de Conventie. El s-a bazat pe
jurisprudenta Curtii In cauze anterioare similare. El a sustinut ca incalcarile
drepturilor sale garantate de Conventie i-au cauzat sentimente de frustrare,
incertitudine si neliniste, care nu pot fi compensate prin simpla constatare a
unei violari.

107. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca nu a fost adusa nicio
probd care sd dovedeascd prejudiciul moral pretins de reclamant. El a
considerat cd cauzele la care a facut referire reclamantul erau irelevante,
deoarece ele se refereau la situatii de tip diferit. Daca Curtea ar constata o
violare a oricarui articol al Conventiei, acest lucru in sine ar constitui o
satisfactie echitabila suficienta.

108. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzate durere
considerabild, stres si neliniste ca urmare a lipsei tratamentului medical
corespunzator si a detentiei sale ilegale timp de mai mult de un an de zile, in
special, datoritd caracterului notoriu al cauzei sale si a faptului ca el s-a aflat
in vizorul publicului si al presei.

109. Hotarand in baza echitabila si luand in consideratie constatarea unei
violari a articolului 34 al Conventiei in aceasta cauza, Curtea acorda
reclamantului suma totala de EUR 15,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

110. Reclamantul a mai pretins EUR 5,564 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii, suma care includea EUR 5,000 pentru reprezentarea
lui juridica. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a trimis Curtii o copie
a contractului cu avocatul sau, o copie a listei detaliate care arata numarul de
ore lucrate de avocatul sdau pentru pregatirea cauzei, la o rata de EUR 100
pentru o ord de lucru si documente care confirmau calificarea academica si
experienta avocatului. Rata onorariului perceput pe ord corespundea unei
decizii a Baroului Avocatilor din Republica Moldova adoptatd la 29
decembrie 2005, prin care s-a recomandat nivelul de remunerare pentru
avocatii care reprezintd reclamanti in tribunalele internationale. Avocatul a
inclus si timpul in care a incercat sd asigure implementarea masurilor
provizorii.

111. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, sustinand ca ea era
excesiva in raport cu salariul mediu lunar in Republica Moldova. De
asemenea, Guvernul a contestat numarul de ore lucrate de reprezentantul
reclamantului §i a subliniat caracterul neobligatoriu al deciziei Baroului
Avocatilor.

112. Curtea reaminteste cad, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie
rambursate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit daca ele au
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fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

113. In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliati prezentati de
reclamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda
reclamantului EUR 4,000.

D. Dobanda de intarziere

114. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declard, in unanimitate, inadmisibile pretentiile formulate in temeiul
articolului 3 al Conventiei in ceea ce priveste conditiile de detentie a
reclamantului in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC si in temeiul
articolului 5 in masura in care ea se refera la pretinsul arest al
reclamantului fara motive verosimile de a banui ca el a savarsit o
infractiune, iar restul cererii admisibila;

2. Hotaraste, in unanimitate, cd a avut loc o violare a articolului 3 al
Conventiei in ceea ce priveste tratamentul medical insuficient acordat
reclamantului la fiecare etapa a detentiei sale;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei in ceea ce priveste lipsa unei baze legale corespunzitoare
pentru detentia reclamantului dupa transmiterea dosarului sau in instanta
de judecata pentru examinare la 22 octombrie 2004;

4. Hotaraste, in unanimitate, cd nu este necesar de a examina separat
pretentia reclamantului formulatd in temeiul articolului 5 § 3 al
Conventiei;

5. Hotaraste, in unanimitate, cd nu este necesar de a examina separat
pretentia reclamantului formulatd in temeiul articolului 5 § 4 al
Conventiei;

6. Hotaraste, cu sase voturi pro si unul Tmpotriva, cd a avut loc o violare a
articolului 34 al Conventiei,

~

. Hotardste, in unanimitate,



HOTARAREA PALADI ¢c. MOLDOVEI 22

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei urmatoarele sume, care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:
(i) EUR 2,080 (doud mii optzeci euro) cu titlu de prejudiciu
material;
(i)) EUR 15,000 (cincisprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral;
(iii) EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(iv) orice taxd care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de Iintarziere, plus trei
procente;

8. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la

satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 10 iulie 2007, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al

Regulamentului Curtii, opinia partial disidentd a lui Sir Nicolas Bratza este
anexata la aceasta hotarare.

N.B.
T.L.E
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A LUI
SIR NICOLAS BRATZA

1. Eu am votat ca si majoritatea Camerei in ceea ce priveste toate aspectele
cauzei, cu exceptia concluziei ei ca a avut loc o violare a articolului 34 al
Conventiei. Eu nu pot s constat cd aceastd prevedere a fost Incalcata in
contextul circumstantelor specifice ale acestei cauze.

2. Concluzia majoritafii se bazeaza pe intdrzierea autoritatilor
moldovenesti de a se conforma masurilor provizorii indicate Guvernului, in
temeiul articolului 39 al Regulamentului Curtii, in seara zilei de joi, 10
noiembrie 2005 si de a cere ca reclamantul sa nu fie transferat de la Centrul
Republican de Neurologie al Ministerului Sanatatii (,,CRN”) pana cand
Curtea va avea posibilitatea sa examineze cazul, adica cel tarziu pana la 29
noiembrie 2005.

3. Evenimentele cu privire la autorizarea masurilor provizorii sunt descrise
in hotararea Curtii.

Incepand cu 2 noiembrie 2005, reclamantul a fost supus tratamentului cu
oxigen hiperbaric (,,OHB”) la Spitalul Clinic Republican (,,SCR”), unde el
era escortat de la CRN la fiecare doua zile. Tratamentul a fost programat sa
continue pand la 28 noiembrie 2005. Masurile provizorii au fost aplicate de
Curte ca rezultat al unei decizii a Judecatoriei Centru din 10 noiembrie ca
reclamantul sa fie transferat de la CRN la un spital penitenciar, instanta de
judecatd bazandu-si decizia pe o scrisoare a CRN din 9 noiembrie, care
mentiona ca starea reclamantului s-a stabilizat si ca el urma sa fie externat de
la Centru la 10 noiembrie. Deoarece terapia cu OHB nu a fost inclusa in
recomanddrile CRN cu privire la tratament, instanta de judecata nu a
considerat relevant orarul tratamentului cu OHB care trebuia sa urmeze.

Miasurile provizorii au fost indicate Guvernului printr-un facsimil. In ziua
urmatoare, vineri, 11 noiembrie 2005,

(1) Grefierul adjunct al Sectiunii a Patra a Curtii a telefonat de cateva ori la
numerele indicate Grefei Curtii de Agentul guvernamental, insd nu a primit
niciun raspuns;

(ii) se pare ca reclamantul a cerut instantei de judecatd care examina cauza
sa sd suspende executarea deciziei sale si sa previna transferul sau de la CRN,
prezentand o copie a facsimilului Curtii prin care au fost indicate masurile
provizorii. Judecatoria Centru nu a tinut o sedinta judecdtoreasca si nici nu a
raspuns in alt mod cererii reclamantului, In aceeasi zi reclamantul fiind
transferat la spitalul penitenciar;

(iii) potrivit Guvernului, in dimineata cand a primit facsimilul Curtii,
Agentul guvernamental, dl V. Parlog, a intreprins imediat pasi pentru a se
conforma masurilor indicate, scriind o scrisoare presedintelui instantei de
judecata care examina cauza.
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Derularea precisa a evenimentelor ulterioare este neclard. Potrivit
observatiilor Guvernului, deoarece nu a putut fi fixatd o sedinta
judecatoreascd 1n aceeasi zi, instanta de judecatd a citat participantii Intr-o
sedinta judecatoreascd pentru urmadtoarea zi lucratoare, adica Iluni, 14
noiembrie (a se vedea § 95). Totusi, potrivit unei scrisori din 12 decembrie
2005, adresata de catre Consiliul Superior al Magistraturii avocatului
reclamantului ca raspuns la scrisoarea acestuia in care el s-a plans de
omisiunea instantei de judecatd care examina cauza de a examina cererea sa
din 11 noiembrie, Judecdtoria Centru a primit, in mod oficial, informatia
despre masurile provizorii indicate de Curte abia la ora 14.19 a zilei de 14
noiembrie si, ca urmare a unei sedinte judecdtoresti de urgentd, a dispus
transferul reclamantului la CRN (a se vedea § 50).

Nu se contestd faptul ca, la 14 noiembrie, reclamantul a fost transferat
inapoi la CRN la decizia instantei de judecatd care examina cauza, nsa,
deoarece Centrul nu a vazut niciun motiv medical pentru transfer si deoarece
fisa medicald a reclamantului nu a fost disponibild imediat, conducerea
Centrului a refuzat sd-1 interneze timp de aproape sase ore.

4. In hotararea sa Mamatkulov (Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC],
nr. 46827/99 si 46951/99, § 128, ECHR 2005-I), Curtea a constatat ca
,,omisiunca unei Inalte Parti Contractante de a se conforma masurilor
provizorii urmeaza a fi apreciatd ca o piedicd pentru Curte de a examina
efectiv cererea reclamantului si ca impiedicarea exercitiului eficace al
dreptului acestuia si, prin urmare, ca o violare a articolului 34”.

O violare a acelui articol a fost constatata in insasi cauza Mamatkulov, asa
cum aceasta a fost constatata si in cauze ulterioare care, in mod similar, s-au
referit la expulzarea sau extradarea unui reclamant cu incalcarea termenelor
masurilor provizorii aplicate de Curte in temeiul articolului 39 de a proteja
reclamantul impotriva riscului de a fi supus in statul primitor tratamentului
contrar articolului 2 sau 3 (a se vedea, de exemplu, Shamayev and Others v.
Georgia and Russia, hotarare din 12 aprilie 2005, nr. 36378/02, ECHR 2005-
... ; Olaechea Cahuas v. Spain, hotarare din 10 august 2006, nr. 24668/03,
ECHR 2006-...).

5. Totusi, In opinia mea, existd doud puncte de distinctie importante intre
circumstantele cauzelor mentionate mai sus si cele din aceasta cauza, care ar
indreptiti Curtea s ajungi la o concluzie diferitd. In primul rand, nu a existat
o incdlcare intentionatd a madsurilor provizorii din partea autoritatilor
nationale, care, atunci cand au aflat ca articolul 39 a fost aplicat, au incercat
sd se conformeze indicatiilor Curtii prin reintoarcerea reclamantului la CRN.
Se prezuma ca a existat o intarziere regretabild inainte ca reclamantul sa fie
reintors la Centru, iar hotararea Curtii, in mod corect, atrage atentia asupra
deficientelor din sistem, care sunt exemplificate prin aceasta cauza, in special,
absenta la 10 noiembrie a oricarui oficial capabil sd reactioneze la facsimilul
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Curtii sau sa raspunda, la 11 noiembrie, la apelurile telefonice de la Curte,
precum si aparenta lipsd a comunicarii efective intre judiciar si alte autoritati,
pentru a asigura ca o sedinta judecatoreasca sa fie convocata de urgenta la 11
noiembrie pentru a preveni transferul reclamantului de la CRN sau pentru a
asigura reintoarcerea lui prompta. Mai mult, intervalul de sase ore pana cand
reclamantul a fost in sfarsit reinternat la CRN sugereaza o coordonare slaba
intre autoritatile relevante, inclusiv judiciarul si autorititile medicale. Totusi,
eu nu am niciun motiv de a pune la indoiala ca, atunci cand a aflat despre
masurile provizorii, Agentul guvernamental a Intreprins imediat pasi pentru a
incerca sa remedieze situatia si, pe cat e posibil, sd prevind cauzarea vreunui
prejudiciu prin transferul reclamantului de la CRN, desi, in consecintd, pasii
intrepringi nu s-au dovedit a fi atat de efectivi precum ar fi trebuit sa fie.

6. In al doilea rind, ceea ce este mai important, eu nu pot si constat ci, in
contextul faptelor specifice ale acestei cauze, se poate spune ca intarzierea de
a implementa masurile provizorii au Impiedicat exercitiul eficace al dreptului
unei persoane de a sesiza Curtea cu o cerere individuala, in sensul articolului
34 al Conventiei. In aceastd privintd, cauza este foarte diferita de cele unde
transferul unui reclamant dintr-un stat cu incalcarea termenelor indicatiei date
in temeiul articolului 39 a avut ca consecinta inevitabila lipsirea de efect a
exercitiului dreptului prin impiedicarea Curtii de a examina efectiv o pretentie
formulatd in temeiul Conventiei si, In ultima instanta, de a proteja reclamantul
impotriva potentialelor incalcéri ale drepturilor garantate de Conventie care
au fost invocate.

Este adevarat ca, asa cum a fost notat in hotararea Curtii in cauza
Olaechea Cahuas, exercitiul efectiv al dreptului poate fi ,,impiedicat”, in
sensul articolului 34 chiar si In circumstante in care mai este posibil pentru
Curte s examineze cererea. Insusi scopul aplicirii masurilor provizorii este
evitarea riscului de a cauza un prejudiciu ireparabil integritatii fizice sau
mintale ori sanatatii unui reclamant ca rezultat al unei actiuni viitoare, in timp
ce pretentiile cu privire la o incalcare a drepturilor fundamentale garantate de
Conventie se examineaza de Curte. Chiar si o intarziere in conformarea cu
masurile provizorii, care ar expune reclamantul unui astfel de risc, ar putea, in
anumite circumstante, sa constituie o impiedicare a exercitiului efectiv al
acestui drept. Totusi, in circumstantele acestei cauze si avand in vedere, in
special, faptul ca s-a constatat ca starea reclamantului s-a stabilizat inainte ca
el sa fie externat din CRN la 10 noiembrie, eu nu pot sa Tmpartasesc opinia
majoritatii cd Intarzierea relativ scurtd, care a avut loc Tnainte ca reclamantul
sa fie reinternat la CRN si sa beneficieze de terapia completda cu OHB, 1-au
expus pe acesta unui risc foarte grav pentru viata sau sdndtatea sa sau ca a
avut ca rezultat impiedicarea exercitiului efectiv al dreptului sau de a sesiza
Curtea cu o cerere individuald, astfel inciat sa determine o violare a
obligatiilor statului in temeiul articolului 34.



