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1 HOTARAREA OSTROVAR ¢. MOLDOVEI

in cauza Ostrovar c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl J. BORREGO BORREGO, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 august 2005 1n sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 35207/03) depusda impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Vitalie Ostrovar (,,reclamant”), la 28 octombrie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Vitalie Nagacevschi, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul) a fost reprezentat
de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul s-a plans, in special, de conditiile sale de detentie, de
incalcarea dreptului sau la corespondenta cu mama sa, a dreptului sau de a
avea Intrevederi cu sotia si fiica sa, precum si de faptul cd nu a avut un
recurs efectiv cu privire la Incélcarile drepturilor sale garantate de articolul
3 si articolul 8 ale Conventiei.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceastd cauza a fost repartizata
Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. Printr-o decizie din 22 martie 2005, Curtea a declarat cererea partial
admisibila.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a
decis, dupa consultarea partilor, ca o audiere cu privire la fondul cauzei nu a
fost necesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste in Chisindu. Reclamantul
este fostul ajutor superior al procurorului sectorului Centru din Chiginau.

1. Contextul cauzei

9. La 24 1ulie 2002, reclamantul a fost arestat de Serviciile Secrete din
Republica Moldova, fiind acuzat de luare de mita. Mai tarziu, acuzatiile au
fost modificate in trafic de influenta.

10. La 15 august 2002, Tribunalul municipiului Chisindu a dispus
arestarea preventiva a reclamantului pentru o perioada de treizeci de zile.
Arestul preventiv a fost, mai tarziu, prelungit prin incheierile Judecatoriei
sectorului Buiucani din 2 septembrie 2002 si 10 octombrie 2002.

11. La 15 noiembrie 2002, Curtea de Apel a dispus eliberarea
reclamantului din arest.

12. La 4 aprilie 2003, reclamantul a fost condamnat de Curtea de Apel la
zece ani de Inchisoare. El a fost incarcerat imediat. Reclamantul a contestat
cu apel aceasta hotarare. Rezultatul procedurilor nu este cunoscut Curtii.

2. Conditiile de detentie a reclamantului in Izolatorul Anchetei
Preliminare nr. 3 al Ministerului Justitiei

13. Plangerile reclamantului cu privire la conditiile de detentie se refera
la doud perioade de detentie in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al
Ministerului Justitiei si anume, intre 18 octombrie 2002 si 15 noiembrie
2002 si, respectiv, intre 4 aprilie 2003 si 13 decembrie 2003.

(a) Declaratiile reclamantului

14. Reclamantul pretinde ca a fost detinut Intr-o celula de 25 m?, uneori
impreund cu mai mult de douazeci de persoane. Acolo erau doudzeci de
paturi din metal, fara saltele sau cuverturi si nu era posibil intotdeauna de a
avea acces la un pat din cauza supraaglomerarii. Dupd depunerea cererii sale
la Curte, el a fost transferat intr-o celula mai mica de 15 m?, unde el pretinde
ca a trebuit sa doarma pe rand, din cauza supraaglomerarii si unde conditiile
de detentie erau, aparent, considerabil mai proaste decat anterior.

15. Fumatul in interiorul celulelor nu era interzis de reglementarile
interne ale inchisorii, iar din cauza ca lipseau spatiile pentru fumat, detinutii
erau nevoiti sa fumeze in interiorul celulei. Reclamantul suferea de astm, iar
administratia inchisorii stia despre acest lucru, deoarece el a fost retinut si
adus la inchisoare la putin timp dupd efectuarea intr-un spital a unui
tratament impotriva astmei, spital unde, de altfel, a si fost retinut. Din cauza
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expunerii la fumul de tigara, reclamantul a suferit multiple crize de astm,
care, de obicei, aveau loc de doua sau trei ori pe zi.

16. Nu exista asistentd medicald corespunzatoare. Desi exista personal
medical in inchisoare, capacitatea acestuia era limitatd din cauza lipsei
medicamentelor. Reclamantul a cerut medicului inchisorii de multe ori
acordarea asistentei medicale, Tnsa a fost refuzat. Lui i s-a spus ca
inchisoarea nu avea medicamentele necesare. Din pricina lipsei
medicamentelor, el a trebuit sa suporte crizele si sd astepte trecerea lor, fiind
obligat sd stea in pozitie verticala. Crizele sale au devenit mai frecvente si
au inceput si dureze mai mult. In timp ce medicul inchisorii stia ca
reclamantul suferea de astm, el a dat permisiunea sa pentru ca reclamantul
sd fie plasat Intr-o celuld cu fumatori. Reclamantul a trebuit sa se bazeze
doar pe medicamentele transmise de familia sa.

17. Situatia sa a fost inrautatitd de faptul ca fereastra celulei era inchisa
cu jaluzele si prin ea nu patrundea aer proaspat. Mai mult, celula nu era
prevazuta cu un sistem de ventilare, fiind din acest motiv foarte umeda.

18. Din cauza lipsei incalzirii si a izolarii termice, celula era foarte rece
pe parcursul iernii i foarte calda pe parcursul verii.

19. Jaluzelele de la ferestre nu permiteau pdtrunderea luminii solare.
Totusi, administratia inchisorii a limitat livrarea electricitatii in celule la
numai sase ore pe zi; prin urmare, detinutii trebuiau sa traiasca in intuneric
si aveau mari dificultati la pregatirea hranei.

20. Celula era aprovizionatd cu apa numai timp de zece ore pe zi, iar
cateodatd mai putin. Accesul la apa calda era limitat la numai o datd in
cincisprezece zile. Nu existau spatii pentru spdlarea si uscarea hainelor.
Detinutii trebuiau sa-si usuce hainele in celula.

21. Din cauza asistentei medicale insuficiente si a conditiilor de igiena
proaste, celulele au fost infectate cu plosnite, paduchi si furnici. Colegii de
celula erau expusi la boli infectioase ca tuberculoza, infectiile respiratorii si
ale pielii.

22. Veceul era situat la 1.5 metri de masa folosita pentru a manca si era
in permanenta deschis. Era imposibil de a preveni mirosul urat, din motivul
lipsei aprovizionarii corespunzatoare cu apa si a lipsei produselor de curatat.

23. In inchisoare nu exista biblioteca, iar detinutii nu aveau acces la ziare
sau alte publicatii. Nu existau spatii corespunzatoare pentru recreare sau
exercitii.

24. Mancarea servita detinutilor era de o calitate foarte proasta. Ea consta
din apa fiarta cu un miros urat si era aproape necomestibild. Reclamantul a
declarat ca Guvernul cheltuia 2.16 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a
0.14 euro (EUR) in acea perioadd) pentru hrana zilnicd a unui detinut, in
timp ce pretul unei paini era mai mult de MDL 3.
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(b) Declaratiile Guvernului

25. Reclamantul a fost detinut in celula nr. 16 cu o suprafatd de 28.4 m?,
prevazutd pentru paisprezece detinuti si in celula nr. 138 de 19.3 m?
prevazutd pentru zece detinuti.

26. In conformitate cu articolul 17 al Legii cu privire la arestarea
preventiva, reclamantul ar fi putut cere administratiei inchisorii sa fie mutat
intr-o altd celuld cu nefumatori.

27. Detinutilor le-a fost acordata asistenta medicala in conformitate cu
legea. Atunci cand un detinut necesita asistentd medicald care nu putea fi
acordatd de medicii de la inchisoare, el putea fi dus la un spital ordinar.
Inchisoarea era aprovizionatd cu medicamente de catre stat; totusi, atunci
cand in Inchisoare lipseau anumite medicamente, detinutii aveau dreptul sa
le primeasca de la rudele lor. Deoarece reclamantul a fost asigurat cu toate
medicamentele necesare, nu a fost intocmit un raport medical care sa
prescrie alte medicamente.

28. Administratia Inchisorii stia ca reclamantul suferea de astm. Potrivit
Guvernului, registrul inchisorii prevedea ca reclamantul a cerut asistenta
medicald de doua ori, la 2 septembrie si la 5 noiembrie 2003. In observatiile
sale din 31 mai 2004, Guvernul a declarat ca, la 5 noiembrie 2003, el a fost
consultat de un medic si 1 s-au prescris medicamente. Guvernul nu a
prezentat Curtii o copie a registrului inchisorii.

In observatiile sale suplimentare cu privire la fondul cauzei din 10 mai
2005, Guvernul a sustinut ca reclamantului i-a fost acordatd asistenta
medicala si administrate medicamente in ambele zile 1n care el le-a solicitat.
Guvernul a prezentat o copie a unui raport scris de mana din 13 mai 2004, in
care un medic al inchisorii a informat medicul-sef al inchisorii ca
reclamantul a fost examinat de catre el la acele date si ca i-au fost date
medicamente.

29. Ventilarea celulelor era efectuatd prin deschiderea ferestrelor,
aerisirea celulelor pe parcursul plimbarii detinutilor si prin sistemul comun
de ventilare.

30. Incalzirea era asigurata de sistemul autonom de incilzire al inchisorii,
care folosea gaz natural si carbune.

31. Celulele erau iluminate natural, iar electricitatea era livrata in celule
in mod continuu.

32. Celulele erau asigurate cu apa din robinet in permanentd si, prin
urmare, detinutii beneficiau de un nivel corespunzator de igiena. Guvernul,
de asemenea, a declarat ca detinutii aveau acces la apa calda.

33. Veceurile erau separate de restul celulei printr-un perete, pentru a se
asigura intimitatea detinutilor.

34. Celulele erau echipate cu radiouri, uneori, chiar si cu televizoare.

35. Reclamantul beneficia de dreptul la o plimbare zilnica la aer liber,
timp de o ord, cu posibilitatea efectudrii de exercitii.
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36. Detinutii erau asigurati cu hrand gratuitd, in conformitate cu normele
previzute de Guvern, iar calitatea hranei era satisficitoare. Inchisoarea era
aprovizionata zilnic cu paine, ulei vegetal, legume, ceai si zahdr. Din cauza
finantarii insuficiente, includerea in meniu a carnii, a pestelui si a
produselor lactate era facuta conform posibilitdtilor. Totusi, detinutilor li se
permitea sa primeascd, o datd pe lund, un colet cu alimente de la rudele lor.
Mai mult, detinutii aveau dreptul sd cumpere mancare de la magazinul
inchisorii cel putin o datd pe lund si sd cheltuie pana la MDL 18
(echivalentul a EUR 1.2 in acea perioada).

37. Administratia inchisorii nu a efectuat nici o actiune pentru a umili
reclamantul si nu a existat intentia de a umili sau njosi reclamantul.

3. Pretinsa cenzurare a corespondentei reclamantului

(a) Declaratiile reclamantului

38. Scrisorile trimise lui de catre mama sa nu intotdeauna ajungeau la el.
In sprijinul acestei declaratii, reclamantul a trimis Curtii o chitanti a unei
scrisori recomandate cu aviz de primire, expediata lui de catre mama sa la 1
octombrie 2003, care nu a ajuns la el niciodata.

(b) Declaratiile Guvernului

39. Conform articolului 18 al Legii cu privire la arestarea preventiva,
persoanele detinute necesitau autorizare scrisa de la autoritatea responsabila
de cauzele lor pentru a putea coresponda cu familiile lor. Reclamantul nu
avea o autorizare de a coresponda sau a comunica prin telefon cu rudele sale
din pricina gravitatii infractiunii de care era invinuit si In interesele justitiei.

4. Pretinsa ingerinta in dreptul reclamantului de a avea intrevederi cu
sotia si fiica sa

(a) Declaratiile reclamantului

40. Reclamantul, de asemenea, declara ca a fost Impiedicat sa-si vada
sotia si fiica si cd el nu putea comunica prin telefon cu ele.

41. La 30 iunie 2003, reclamantul impreuna cu alti detinuti din celula au
depus o plangere Procurorului General, in care reclamantul s-a plans inter
alia de interdictia de a primi vizite, inclusiv de lungd durata, de la familia sa
si de la alte persoane. Detinutii au cerut Procurorului General sd indice
administratiei Inchisorii sa le permita Intrevederi de lunga durata, convorbiri
telefonice si alte tipuri de contacte cu rudele lor.

42. La 7 iuliec 2003, Procuratura Generala a informat reclamantul ca
plangerea sa a fost transmisa Procuraturii municipale Chiginau.

43. La 25 august 2003, reclamantul si detinutii din celula sa au scris o
noud scrisoare Procuraturii Generale, plangandu-se de lipsa raspunsului din
partea Procuraturii municipale Chisindu la scrisoarea lor. Detinutii au
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repetat plangerile lor cu privire la interdictia de a avea intrevederi cu rudele
si de a avea convorbiri telefonice cu ele si s-au plans de pretinsa violare a
articolului 3 al Conventiei.

44. La 28 august 2003, reclamantul a primit o scrisoare din partea
Procuraturii municipale Chisindu, care data din 9 august 2003, prin care
plangerile sale cu privire la interdictia intrevederilor au fost respinse. In
special, scrisoarea prevedea: ,,...toate drepturile persoanelor arestate
preventiv sunt prevazute in articolului 16 al Legii cu privire la arestarea
preventiva. Astfel de drepturi ca convorbirile telefonice si intrevederile de
lunga sau scurtd duratd din partea rudelor sau a altor persoane nu sunt
prevazute in aceastd lege. Faptul ca aceste drepturi nu sunt expres interzise
nu inseamna ca ele sunt garantate.”

45. La 1 septembrie 2003, reclamantul si detinutii din celula sa au
contestat refuzul procurorului din 9 august 2003 la Judecatoria Riscani.
Bazandu-se pe articolul 8 al Conventiei si pe legislatia nationald, ei s-au
plans de refuzul administratiei inchisorii si ale procurorului de a asigura
dreptul lor de a avea intrevederi, inclusiv de lungd durata, cu rudele lor,
convorbiri telefonice si alte tipuri de contacte cu rudele si cu alte persoane.
Ei au solicitat instantei sa oblige procurorul sa solutioneze problema lor. De
asemenea, ei au cerut instantei sa examineze cauza in prezenta lor.

46. La 11 septembrie 2003, Procuratura Generald a scris reclamantului o
scrisoare in care a respins plangerile.

47. La 3 noiembrie 2003, reclamantul si detinutii din celula sa au depus o
cerere suplimentara la Judecatoria Rigcani cerand examinarea cererii lor din
1 septembrie 2003. Ei au sustinut cd, In conformitate cu Codul de procedura
penald, instanta era obligata sa examineze cererea lor in termen de zece zile
de la primirea acesteia. Omisiunea instantei de a respecta acest termen a
constituit o incalcare a dreptului lor la un recurs efectiv in sensul articolului
13 al Conventiei.

48. Intre timp, la 23 octombrie 2003, judecatorul V.M. de la Judecatoria
Riscani a examinat cererea reclamantului si a detinutilor din celula sa din 1
septembrie 2003 in absenta lor si a respins-o. Instanta a considerat ca
cererea avea un caracter general si nu se referea la evenimente specifice.
Instanta a emis o hotdrare cu numarul 13-69/03, care data din 23 octombrie
2003.

49. La aceeasi datd, acelasi judecdtor de la Judecdtoria Riscani a
examinat o cerere a altor detinuti de la inchisoarea din localitatea Cricova cu
privire la pretinse abuzuri din partea politiei In timpul unei rascoale din
inchisoare si a respins-o. Hotararea instantei avea acelasi numar si aceeasi
data ca si hotararea in privinta reclamantului si a detinutilor din celula sa.

50. La 29 ianuarie 2004, Judecatoria Riscani a informat reclamantul si
detinutii din celula sa ca cererea lor a fost respinsa la 23 octombrie 2003.
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51. La 4 martie 2004, reclamantul si detinutii din celula sa au scris o
scrisoare Judecatoriei Riscani cerand o copie a hotararii sale din 23
octombrie 2003.

52. La 10 martie 2004, reclamantul si detinutii din celula sa au contestat
cu recurs hotirarea din 23 octombrie 2003 la Curtea de Apel Chisindu. in
recursul lor, ei au indicat inter alia ca Judecatoria Riscani a examinat cauza
lor in absenta lor si ca nici mdcar nu le-a transmis o copie a hotararii sale.

53. La 26 martie 2004, Judecatoria Riscani a trimis reclamantului si
detinutilor din celula sa o copie a hotararii sale din 23 octombrie 2003, care
se referea la rascoala din inchisoarea din localitatea Cricova.

54. La 14 aprilie 2004, reclamantul si detinutii din celula sa au trimis o
noua scrisoare Judecatoriei Riscani, informand-o ca hotararea trimisa lor la
26 martie 2004 nu se referea la cauza lor si au cerut o copie a hotararii lor.
Curtea nu dispune de informatii daca reclamantul si detinutii din celula sa
au primit un raspuns la aceasta scrisoare.

55. La 28 iunie 2004, Curtea de Apel Chisindu a examinat recursul
reclamantului la hotararea Judecdtoriei Riscani si I-a respins printr-o decizie
irevocabild. In decizia sa, Curtea de Apel a indicat ci reclamantul si
avocatul sau au fost prezenti la sedintd. Totusi, partea de drept si cea de fapt
se refereau la rascoala din inchisoarea din localitatea Cricova si nu aveau
nici o legatura cu cauza reclamantului.

(b) Declaratiile Guvernului cu privire la fapte

56. Guvernul a declarat cd, in conformitate cu articolul 19 al Legii cu
privire la arestarea preventiva, o persoand detinutad necesita o autorizare
scrisa de la organul de urmarire penald responsabil de cauza sa pentru a
putea avea intrevederi cu familia sa sau cu alte persoane.

57. El pretinde ca reclamantul nu neaga ca el a avut intrevederi cu mama
sa la 30 mai 2003, 12 noiembrie 2003 si 12 decembrie 2003.

II. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii §i
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

58. Partile relevante ale raportului CPT 1n urma vizitei efectuate in
Republica Moldova intre 11 si 21 octombrie 1998 sunt urmatoarele:

,,/77. Detinutii erau cazati cu precidere in cinci blocuri. in blocurile I, II si VII erau
detinuti, in special, arestatii preventiv. Minorii de sex masculin erau detinuti Intr-o
sectic a blocului III, al carui subsol era rezervat detinutilor in tranzit. Femeile
dispuneau de un loc de detentie distinct, localizat in blocul V. Condamnatii erau
repartizati in diverse blocuri, cu exceptia locurilor de detentie a detasamentului de
condamnati muncitori, situate in blocul VIII. Trebuie, de asemenea, de remarcat ca
toti condamnatii la inchisoare pe viata erau cazati in subsolul blocului II.
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80. Dimpotriva, in toate celelalte blocuri de detentie, conditiile de trai ale majoritatii
detinutilor din penitenciar 1ldsau mult de dorit. in majoritatea celulelor, spatiul locativ
pentru un detinut era mult sub norma minima fixata, iar supraaglomerarea atinsese un
nivel intolerabil. Astfel, de exemplu, in blocurile I si II, pana la 16 persoane erau
cazate in celule de 24 m?, 24 persoane trebuiau sa convietuiasca intr-o celuld de 32 m?,
iar 29 persoane trebuiau s impartd o celuli de 52 m2. In sectia pentru minori din
blocul III, 12 tineri erau plasati intr-o celuld de 21 de m? si 16 intr-o celuld de 23 m?>
Suplimentar, delegatia a mai observat ca in celulele de 8-9 m? erau pana la patru
persoane.

in afard de aceasta, in aceste celule, accesul la lumina naturald era foarte limitat,
iluminarea artificiald era mediocra, iar aerul era poluat si umed. Pentru detinutii aflati
incd sub ancheta (adica mai mult de 700 de detinuti), situatia era si mai grava, celulele
lor fiind aproape private de accesul la lumina zilei din cauza jaluzelelor metalice
exterioare groase ce acopereau ferestrele. In realitate, echiparea era redusi la
elementar, limitindu-se la paturi metalice sau la saltele suprapuse, extrem de
rudimentare si in stare proasta, la o masa si la una sau doua lavite. Mai mult, in multe
celule, paturile nu erau in numar suficient si detinutii erau nevoiti sa le imparta sau sa
doarma in schimburi. De asemenea, paturile erau in stare proastd; stocurile de saltele
foarte modeste, cuverturile i asternuturile nu erau suficiente si multi detinuti fara
familie sau resurse dormeau chiar pe somiera.

Celulele erau echipate cu un colf sanitar, un veritabil focar de infectie. Veceul de tip
asiatic, avand in partea de sus un robinet, ce servea in acelasi timp si ca scurgere de
api si ca sursi de apa pentru spalare. In plus, acest spatiu era doar partial despartit de
un perete lateral mai jos de un metru Inal{ime, ceea ce nu permitea pastrarea adecvata
a intimitatii.

Starea intretinerii §i a curateniei celulelor, In ansamblu, erau la fel de ingrijoratoare.
Mai mult, multe celule erau infectate cu gandaci de bucatarie si alte insecte, iar unii
detinuti s-au plans de prezenta rozatoarelor.

Rezumand, conditiile de viatd si de igiend ale marii majoritati a detinutilor din
penitenciar erau execrabile i, mai ales, constituiau un risc major pentru sanatate.

81. Cele trei celule de tranzit din blocul III meritd o atentie deosebitd. Situatia in
ceea ce priveste spatiul de trai in aceste celule era fara nici o indoiala cea mai proasta
dintre toate cele inspectate. Pana la 18 detinuti erau inghesuiti in celule de 18 metri.
Jumatate din suprafata acestora era ocupatd de o platforma de lemn cu doud nivele
(fard saltele si cuverturi), acoperind completamente fereastra. In plus, iluminarea
artificiala era mediocra, iar atmosfera inaddusitoare. Restul suprafetei celulei era
ocupat de bunurile detinutilor si un veceu asiatic, detinutii neavand altd optiune decat
sd se inghesuie pe cele doua niveluri ale platformei. Cativa detinuti erau cazati in
aceste conditii intolerabile de trei-patru luni.

82. In ceea ce priveste posibilitatea detinutilor de a se spila, ei aveau in principiu
acces saptamanal la silile de dus. Totusi, numarul de dusuri era evident insuficient
pentru populatia masculina (23 de dusuri pentru aproximativ 1,400 detinuti, cu atat
mai mult cu cat functionarea acestora era nesigura). In plus, detinutii care nu puteau si
primeasca produse de igiena de priméd necesitate de la apropiatii lor erau totalmente
privati de aceasta, din cauza lipsei de sapun si de prosoape in inchisoare.

83. Conditiile materiale descrise mai sus erau agravate si printr-un alt inconvenient
considerabil. Detinutii suportau in permanentd in timpul zilei o muzica tare si
repetitiva, difuzata prin difuzoarele din curte, de la 6 dimineata pana la 10 seara.
Aceastd masura avea drept scop ca diferitele categorii de detinuti sd nu aiba contacte
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intre ei. Numerosi detinuti s-au plans de aceasta situatie si delegatia insasi a putut sa
constate efectele negative pe care aceasta o provoca. Astfel, in anumite celule era
practic imposibil de a conversa.

98. Personalul serviciului sanitar al Penitenciarului nr. 3 era constituit din noua
medici angajati cu zi de munca deplin, asistati de 7 felceri infirmieri §i un psiholog.
Printre cei noud medici se gaseau: un medic responsabil de serviciul medical
penitenciar, doi terapeuti, doi pneumologi, un psihiatru, un dermatolog, un radiolog si
un dentist. Pe langa consultarea ambulatorie, aceasta echipa era responsabild, de
asemenea, de o infirmerie cu o capacitate de aproximativ 70 de paturi, in care se aflau
in realitate circa 200 de bolnavi, majoritatea suferind de tuberculoza.

Numarul de medici poate fi cu greu considerat suficient. Cu toate acestea, nu este
cazul felcerilor si infirmierilor.”

59. Partile relevante ale raportului CPT 1n urma vizitei efectuate in
Republica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001 sunt urmétoarele:

,,09. Institutiile penitenciare vizitate erau grav afectate de conjunctura economica a
tarii. Cifra limitd a bugetului prevazut pentru Departamentul Institutiilor Penitenciare
a fost fixata de legea bugetului pentru anul 2001 la 48,7 milioane lei (aproximativ 4.2
milioane Euro) sau 38,9% din finantarea necesard pentru un an. In consecinta,
condamnatii se aflau din toate punctele de vedere intr-o mizerie totala. Astfel, suma
prevazuta pentru alimentarea pentru o zi a unui detinut constituie 2,16 lei sau doar
38,8% din norma stabilita de legislatia in vigoare. Institutiile penitenciare suportau, de
asemenea, deconectari de lumina electrica, de apd, incilzire, fard sa mai luam in

tratamentul detinutilor bolnavi.

in scrisoarea din 5 noiembrie 2001, autorititile moldovenesti vorbesc despre
eforturile depuse de la inceputul lui 2001 de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare pentru a obtine ajutoare umanitare de la organismele internationale si de
la persoanele fizice, In scopul rezolvarii celor mai stringente probleme ale sistemului
penitenciar (astfel s-au obtinut 2.3 milioane lei).

CPT recunoaste ecforturile laudabile facute de administratia penitenciarelor
moldovenesti, care sunt demne de sustinere. Totusi, Comitetul a reamintit de cateva
ori ca viata reclama cerinte fundamentale, care trebuie, in orice circumstante, chiar si
intr-o conjuncturd economica grava, sa fie asigurate de stat persoanclor aflate in grija
sa. Nimic si niciodatd nu va dispensa statul de aceasta responsabilitate.

in consecintd, CPT face apel la autorititile moldovenesti, la cel mai inalt nivel
politic, pentru ca acestea sa purceada imediat la luarea masurilor necesare, pentru ca
toate institutiile penitenciare din Moldova sa corespunda cerintelor fundamentale de
viata a detinutilor.

78. Descrierea Inchisorii nr. 3 din Chisindu, ficuti in paragraful 77 al raportului
privitor la vizita din 1998, rimane valabila. Dupd cum s-a mentionat mai sus, in
aceastd institutie era o supraaglomerare severa: 1892 (indeosebi arestati preventiv) —
dintre care 127 femei si 122 minori — pentru 1480 de locuri.

82. Din acest punct de vedere, vizita de inspectie la Inchisoarea nr. 3 din Chisinau a
constatat evolutiile pozitive, pe care CPT le salutd. In special este binevenitd
demontarea jaluzelelor, care astupau ferestrele celulelor ce dau spre interiorul
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localului. De asemenea, era prevazuta inlocuirea jaluzelelor de la ferestrele celulelor
ce dau in strada printr-un alt dispozitiv, lasand sa patrunda suficientd lumina naturala.

...Au fost efectuate reparatii capitale la sistemul de Incalzire, si anume, instalarea
unui nou cazan, instalatiile centrale de dus ale Inchisorii au fost complet renovate (trei
sili de dus functionau si una se repara) cu contributia fostilor detinuti si a familiilor
detinutilor. Acest lucru permite in prezent de a le asigura barbatilor detinuti un dus cu
apa calda o datd la zece zile. Mai mult, in anumite blocuri, au fost finisate lucrarile de
refacere a sistemului electric si de vopsire a coridoarelor. De asemenea, erau in curs
de refacere si cateva celule.

Cu toate acestea, conditiile execrabile de viata si igiend in interiorul celulelor din
blocurile I, 1T si III, inclusiv celulele de tranzit, descrise in paragrafele 80 si 81 ale
raportului precedent, nu s-au schimbat (cu exceptia accesului la lumina naturald). Mai
mult chiar, supraaglomerarea acutd In aceste incaperi depasea orice limite. Cateva
celule vizitate, care erau corespunzator echipate si amenajate, demonstrau efortul
detinutilor care au putut sd-si procure necesarul cu ajutorul familiilor lor.

87. Absenta programelor de activitati organizate era o caracteristicdA comuna a
institutiilor vizitate. Aceasta se explica, cu sigurantd, printr-o conjuncturd economica
si suprapopulare, dar si printr-o legislatie restrictiva aplicata categoriilor de detinuti
incarcerati acolo. Rata populatiei incarcerate care avea de lucru era infima: la Bender
si Chigindu, aproximativ saizeci si doudzeci si sapte la Cahul. Majoritatea acestora
erau parte a fortei de munca folositd pentru indeplinirea diverselor necesitati ale
inchisorilor. Alte forme de activita{i erau aproape inexistente. Este de mentionat
totusi, ca in Inchisoarea nr. 3 au fost intreprinse eforturi ca rezultat al recomandarilor
CPT. Astfel, terenurile de plimbare au fost amenajate cu un modest echipament
sportiv. In acest domeniu, initiativele directiei privind dotarea pe cét e posibil a celor
2 sili de sport meritd, in mod special, sa fie sustinute. In plus, a fost ameliorat regimul
de detentie a minorilor: a fost deschisd o sald video si inaugurate cateva tipuri de
activitdti, cum ar fi muzica, céantat, discutii/dezbateri in grupuri. Totusi, aceste
incercari incipiente de a corespunde necesitatilor persoanelor tinere raman un exemplu
izolat. In celelalte institutii, acestia erau abandonati in voia sortii.

92. Urmitoarea vizita la Inchisoarea nr. 3 a evidentiat c¢i comparativ cu 1998 (a se
vedea paragrafului 98 al raportului) situatia cu privire la personalul pentru ingrijirea
sanatatii s-a deteriorat. Astfel, numarul infirmierelor a scazut (de la unsprezece la
opt), in plus, doua din aceste posturi erau vacante. Numarul medicilor si al felcerilor a
ramas acelasi, respectiv de 9,5 si 7, insd postul de medic-sef era vacant. O astfel de
echipa nu este suficientd pentru a satisface nevoile a aproximativ 2000 de detinuti, un
numar important din care se aflau in infirmerie (149), in special, in ceea ce priveste
personalul de ingrijire (felceri si infirmieri). De aceea, nu ar putea si surprinda
numarul plangerilor, in ceea ce priveste accesul la personalul medical si ingrijirile
medicale.

95. Asa precum a fost indicat in remarcile precedente, aprovizionarea cu
medicamentele necesare era problematica In institutiile vizitate. Detinutii depindeau,
in cea mai mare parte, de familiile lor sau de organizatiile non-guvernamentale (ex.
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Farmacistii fard Frontiere, in Inchisoarea nr. 3) pentru a obtine medicamentele
necesare. ..

98. Din punctul de vedere al confidentialitatii medicale, in nici una din institutii
examindrile medicale si consultatiile nu aveau loc in conditii corespunzatoare. De
reguld, totul avea loc in cartierele de detentie, la usa celulelor (prin fereastra de
intrare), in prezenta gardienilor. in cazul aparitiei necesitatii ingrijirii in sala de
consultatii, gardienii erau, de asemenea, prezenti. Situatia din asa-numita sald ,,de
proceduri” a infirmeriei din Inchisoarea nr. 3 era in mod deosebit umilitoare.
Tratamentele erau administrate printr-o grila inchisd (avand o deschizatura de 37
cm?). Pacientii se aflau 1n fata grilei, in prezenta si vazul altor detinuti si al
personalului, prezentand acea parte a corpului care se cerea, fie ca este vorba de un
antebrat, fie de fese.

99. In afara de aceasta, accesul la un medic/felcer merita si fie revizut. Delegatia a
observat ca in timpul turelor zilnice, felcerii aveau doar un contact minim cu detinutii,
aflandu-se tot timpul in prezenta gardienilor. S-a dovedit a fi foarte dificil de a
transmite cererile de consultatii care, de altfel, treceau prin mainile gardienilor. Pe
adresa Comitetului au parvenit numeroase plangeri, prin care detinutii sustineau ca le
trebuia prea mult timp pentru a avea acces la ingrijirea medicald si cu privire la
barierele create de gardieni. CPT recomanda remedierea acestei situatii.

100. Dacéd vorbim despre tuberculozd, mai multi indici tind sa demonstreze ca
situatia, care in 1998 deja trezea neliniste, se agraveaza. Spre exemplu, in inchisoarea
nr. 3 s-a inregistrat o crestere constantd a numarului de cazuri considerate active (in
ianuarie 2000, au fost depistate 54 de cazuri, iar In funie 2001 - 121). Mai mult, in
baza informatiilor statistice furnizate, de tuberculoza mor circa 42 % din detinutii
institutiilor penitenciare.

121. Referitor la conditiile de desfasurare a vizitelor, CPT noteazd ameliorarile din
Inchisoarea nr. 3 (refacerea camerelor pentru discutii, pentru vizitele de scurta durata
si amenajarea camerelor pentru vizitele de lungd duratd ale condamnatilor). Totusi,
spatiile pentru vizite rdman inca insuficiente, avand in vedere capacitatea institutiei.

CPT invitd autoritdtile moldovenesti sd dezvolte, pe cat de repede posibil,
infrastructurile destinate vizitelor in institutiile vizitate.”

60. In paragraful 87 al raportului siu cu privire la vizita in Azerbaidjan,
intre 24 noiembrie si 4 decembrie 2002, CPT a recomandat ca autoritatile
penitenciare sd ofere un minimum de 4 m? pentru un detinut.

2. Dreptul intern pertinent

61. Prevederea relevanta din Constitutia Republicii Moldova este
urmatoarea:

Articolul 30

(1) Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.”

62. Acest principiu a fost restrans in ceea ce priveste detinutii. Prevederi
specifice cu privire la secretul corespondentei detinutilor au fost stabilite in
Codul de executare a sanctiunilor de drept penal.
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63. Prevederile relevante din Codul de executare a sanctiunilor de drept
penal sunt urmatoarele:

Articolul 14

»(1) Condamnatul beneficiaza de drepturi stabilite de legislatia de executare a
sanctiunilor de drept penal in functie de tipul pedepsei si de restrictia drepturilor
impuse condamnatului prin sentinta a instantei judecatoresti.

(2) Condamnatul are dreptul:

(c) sa dea explicatii si sd poarte corespondentd, sa adreseze propuneri, cereri si
reclamatii in limba materna, iar in caz de necesitate sa se foloseasca de serviciile unui
traducator.”

Articolul 73

,»(1) Condamnatul are dreptul sa primeasca si sa expedieze scrisori si telegrame intr-
un numar nelimitat.

(2) Corespondenta condamnatilor, expediatd sau primitd ... este supusa controlului
sau cenzurii. Cererea adresatd avocatului parlamentar din partea unei persoane aflate
intr-un loc de detentiune nu va fi controlatd de administratia penitenciarului si va fi
trimisd adresantului in decurs de 24 de ore (modificat prin Legea nr. 18-XIV din
14 mai 1998).

(4) Propunerile, cererile si reclamatiile adresate organelor de drept ierarhic
superioare se expediaza destinatarului in cel mult 3 zile.”

64. Prevederile relevante ale Legii nr. 1226-XIII cu privire la arestarea
preventiva contin urmatoarele:

Articolul 16. Drepturile prevenitilor
,»(1) Prevenitii au dreptul:
d) la intrevederi cu aparatorul, precum si cu rudele si alte persoane;

f) sa poarte corespondentd cu rudele si cu alte persoane, sd expedieze plingeri, cereri
si scrisori autoritatilor publice si persoanelor cu functii de raspundere, in modul
prevazut la art.18;”

Articolul 18. Corespondenta. Adresarea plingerilor, cererilor si scrisorilor

,»(1) Prevenitii pot coresponda cu rude si cu alte persoane in baza autorizatiei scrise
a persoanei sau a organului in a cérui procedurd se afla cauza. Scrisorile scrise sau
primite de preveniti sint expediate destinatarilor sau sint inminate prevenitilor de catre
administratia locului de arest preventiv in cel mult 3 zile dupd depunerea sau primirea
lor.”

65. Prin Legea nr. 206-XV din 29.05.2003, care a intrat in vigoare la 18
tulie 2003, la sfarsitul primei propozitii au fost adaugate urmatoarele:
,care pot limita motivat aceastd corespondentd in interesul desfasurarii urmaririi

penale sau a judecdrii cauzei, precum si al securitatii si al mentinerii bunei ordini in
locul de detentie.”
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66. Prin aceeasi lege, cuvintele ,,in cel mult 3 zile” au fost inlocuite cu
,.in cel mult 24 de ore”.

Articolul 19

,»(1) Administratia locului de arest preventiv acorda prevenitilor intrevederi cu rude
sau alte persoane cu autorizatia scrisd a persoanei sau a organului 1n a carui procedura
se afla cauza. De reguld, se acorda o intrevedere pe luna. Durata Intrevederii poate fi
de la o ora pina la doua ore.”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

67. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de
conditiile de detentie in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului
Justitiei. Articolul 3 prevede urmétoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Declaratiile partilor

68. Reclamantul a sustinut cad din cauza supraaglomerdrii si a conditiilor

ege ey

preliminare au constituit tratament inuman si degradant pe parcursul primei
si celei de a doua perioade a detentiei sale.

69. In sprijinul declaratiilor sale, reclamantul a trimis Curtii fotografii
care ar fi fost facute in celula numarul 16, unde el a fost detinut intre aprilie
si noiembrie 2003. Fotografiile aratd o celula supraaglomeratd cu detinuti
intinsi pe podele si sub paturile din metal. Intreaga suprafati a podelei este
acoperita cu saltele de diferite culori si cu persoane care dorm pe ele. Se pot
vedea de la trei la patru persoane imparfind un pat din metal. Sunt
aproximativ 18-20 de persoane in celuld. Peretii sunt murdari si par a fi
umezi. Datorita lipsei spatiului de depozitare, celula este plind de funii cu
haine si prosoape agatate pe ele. Se pare ca este cald 1n celulda deoarece toti
detinutii sunt pe jumatate dezgolifi. Existd o fereastra micd care este
astupatd de bare groase si jaluzele. Un detinut are spatele acoperit cu
urticarii.

70. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu putea sd aibd un aparat de
fotografiat in inchisoare deoarece detinutilor le era interzis sa aiba aparate
de fotografiat. Mai mult, Guvernul a declarat ca fotografiile nu puteau fi



14 HOTARAREA OSTROVAR ¢. MOLDOVEI

considerate de Curte ca probd, deoarece in Izolatorul Anchetei Preliminare
nr. 3 nu existau locuri de tipul celor aratate in fotografii.

71. Referindu-se la declaratiile sale cu privire la fapte, Guvernul
considera ca conditiile de detentie pe parcursul primei si celei de a doua
perioade de detentie nu au constituit tratament inuman si degradant. El a
declarat ca constatarile CPT din rapoartele sale din 1998 si 2001 (a se vedea
paragraful 58 si 59 de mai sus) nu erau relevante, deoarece situatia s-a
imbunatatit ulterior.

72. in sprijinul declaratiilor sale, Guvernul a prezentat Curtii o
inregistrare video de 12 minute, filmati la o data nespecificati. Inregistrarea
video incepe cu imagini ale unei gramezi de carbune si lemne. Mai apoi,
este ardtatd camera in care se afld cazanul, acesta fiind in functiune. Mai
tarziu, este ardtatd celula numarul 138 unde se pretinde cd a fost detinut
reclamantul. In celuld nu sunt detinuti si ea aratd curati. Paturile au saltele
pe ele si nu existd funii pe pereti. Existd o chiuvetd si un veceu care este
separat de restul celulei printr-un perete din caramida care aratd nou si
diferit de restul peretilor, deoarece nu este pavat. In celuld existdi un
televizor. In inregistrarea video apar imagini ale tevilor de ventilare aflate in
coridor. Inregistrarea video continui cu prezentarea camerei pentru
plimbari. O jumatate de camera are bare din metal, iar in loc de acoperis
este o plasd din metal i se poate vedea cerul prin ele. Se pare ca aerul
proaspit si ploaia patrund prin partea deschisd a acoperisului. In partea
camerei care are acoperis solid existd o bicicletd si niste greutati.
inregistrarea video aratd, de asemenea, o camera de odihna cu un televizor
si cateva carti. Mai apoi inregistrarea continud cu imagini ale celulei
numarul 16, in care se pretinde ca a fost detinut reclamantul. Este posibil de
a vedea o chiuvetd cu apa care curge din robinet si niste paturi din metal.
Inregistrarea video se sfarseste cu o imagine a usii cabinetului medical.

73. In comentariile sale, reclamantul a obiectat cd nu exista o datd
indicati pe inregistrarea video prezentati de Guvern. In continuare, el a
sustinut cad gramezile de carbune si lemne nu dovedeau faptul cad exista
incdlzire in Inchisoare, deoarece in inregistrarea video nu apare nici un
calorifer in celule. Daca ar fi existat calorifere in celule, ele ar fi fost aratate
in Inregistrarea video. Tevile de ventilare din coridor nu dovedeau ca exista
ventilare 1n celulele in care reclamantul a fost detinut. Daca ar fi existat
ventilare in acele celule, inregistrarea video ar fi aratat-o. Imaginile ardtau
cuverturi de diferite culori, ceea ce constituie un indiciu ca nu administratia
inchisorii a aprovizionat detinutii cu ele, ci mai degraba detinutii ingisi le-au
adus de acasa. Televizorul din celuld era, de asemenea, proprietatea unui
detinut, si nu a Inchisorii. Numarul de paturi din metal confirma declaratiile
cu privire la supraaglomerare. Era evident ca Tnainte de filmarea inregistrarii
video, celulele au fost ,pregitite”. In celule era o ordine perfecti si nu
existau obiecte sau hrana pe masa. Paturile erau proaspat facute si neatinse,
ceea ce nu parea real, deoarece detinutii erau mereu in celula si ei stateau in
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permanentd pe paturile lor. Reclamantul a declarat ca imaginile celulei
numarul 16 in Inregistrarea video au fost facute astfel, incat sd impiedice
persoana care le vizioneazd sd observe asemanarea lor cu imaginile din
fotografiile facute de el. Atunci cand a fost filmat veceul, peretii nu au fost
aratati si, astfel, mucegaiul nu a putut fi vazut. Camera sportiva nu putea fi
folosita iarna, deoarece era amplasatd afard. Persoana care vizioneaza
inregistrarea poate vedea ca exista foarte putine carti in biblioteca. Referitor
la jaluzelele de la ferestre, reclamantul a declarat ca ele au fost, probabil,
scoase cu scopul de a filma Inregistrarea video.

74. In ceea ce priveste asistenta medicald acordati reclamantului,
Guvernul sustine ca reclamantul nu poate sd pretindd cd este victimd a
tratamentului medical insuficient, deoarece in august 2002 el nu a respectat
sfatul medicului si a pardsit spitalul inainte de finalizarea tratamentului.
Referindu-se la raportul din 13 mai 2004 (a se vedea paragraful 28 de mai
sus), Guvernul a sustinut ca lui i-a fost acordata asistenta medicalda numai cu
doud ocazii, atunci cand el a cerut-o si ca el nu s-a infectat cu nici o boala
infectioasd pe parcursul afldrii sale in detentie. Guvernul, de asemenea, a
argumentat ca el era detinut intr-o celuld cu fumatori, deoarece el nu a
solicitat sa fie mutat intr-o alta celula.

75. Potrivit reclamantului, el a parasit spitalul in august 2002, deoarece a
fost arestat acolo si dus direct in locul de detentie. De asemenea, el a
sustinut ca, pe parcursul detentiei sale, a cerut in scris asistentd medicala de
noua ori, iar lui i-a fost acordata asistentd medicald doar o singura data, in
coridorul inchisorii, In fata usii celulei sale. Medicul i-a prescris doar niste
medicamente fara a i1 le administra. Guvernul, in mod intentionat, a omis sa
anexeze la observatiile sale copii ale cererilor sale scrise de asistenta
medicald. In ceea ce priveste raportul din 13 mai 2004 (a se vedea
paragraful 28 de mai sus), reclamantul a sustinut cd el a fost scris la mult
timp dupa ce pretinsele evenimente au avut loc. De asemenea, el a declarat
ca a cerut iIn mod verbal sa fie transferat intr-o celula cu nefumatori, insa in
inchisoare nu existau celule cu nefumatori.

B. Aprecierea Curtii

76. Articolul 3 al Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale
ale unei societati democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura
si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante indiferent de
circumstante §i de comportamentul victimei (a se vedea, spre exemplu,
Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

77. Maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a
cadea sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin
natura lucrurilor, relativa; el depinde de toate circumstantele cauzei, precum
ar fi durata maltratarii, consecintele sale fizice si psihice si, in unele cazuri,
de sexul, varsta si starea sdnatatii victimei (a se vedea, printre altele, lreland
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v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65,
§ 162).

78. Curtea a considerat tratamentul ca fiind ,,inuman”, deoarece inter alia
acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore 1n sir si a cauzat fie leziuni
corporale, fie suferinte fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un
tratament ca fiind ,,degradant”, deoarece el a cauzat victimelor sentimente
de frica, ingrijorare si inferioritate capabile sa le umileascd si sa le
injoseasca (a se vedea, de exemplu, Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, §
92, ECHR 2000-XI). Pentru a determina daca o anumitd forma de tratament
este ,,degradanta” in sensul articolului 3, Curtea va lua in calcul daca scopul
acestui tratament a fost de a umili si Tnjosi persoana si dacd, in ceea ce
priveste consecinfele, acest tratament a afectat negativ personalitatea ei,
intr-un mod incompatibil cu articolul 3. Chiar si absenta unui asemenea
scop nu poate exclude categoric o constatare a violarii articolului 3 (a se
vedea, spre exemplu, Raninen v. Finland, hotarare din 16 decembrie 1997,
Reports of Judgments and Decisions, 1997-VIIIL, pp. 2821-22, § 55, si Peers
v. Greece, nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-I1I).

79. Articolul 3 cere statului sa asigure ca persoana sa fie detinutd in
conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca
modul si metoda de executare a pedepsei s nu cauzeze persoanei suferinte
sau dureri de o intensitate care sa depdseascd nivelul de suferintd inerent
detentiei si, avand in vedere exigentele detentiei, sdnitatea si integritatea
persoanei sd fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea
asistentei medicale necesare (a se vedea, Kudla v. Poland citatd mai sus, §
94). Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in
consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si durata
detentiei (a se vedea Dougoz v. Greece, nr. 40907/98, § 46, ECHR 2001-I1
si Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, § 102, ECHR 2002-VI).

80. Reclamantul se plange de conditiile in care el a fost detinut in
Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justitiei intre 18
octombrie 2002 si 15 noiembrie 2002, precum si intre 4 aprilie 2003 si 13
decembrie 2003. Constatarile CPT, in special, din rapoartele sale din 1998 si
2001 (a se vedea paragrafele 58 si 59 de mai sus), ofera, cel putin intr-o
oarecare masurd, o baza credibild pentru evaluarea conditiilor in care el a
fost detinut (a se vedea un alt exemplu 1n care Curtea a luat in consideratie
rapoartele CPT, Kehayov v. Bulgaria, nr. 41035/98, § 66, 18 ianuarie 2005).
In timp ce Curtea nu exclude ci unele imbunatatiri ar fi putut avea loc mai
tarziu, este putin probabil ca situatia sd se fi schimbat mult intre iunie 2001
si octombrie 2002, deoarece Guvernul nu a aratat ca a existat o crestere a
finantdrii publice a sistemului penitenciar sau cd vreo schimbare
semnificativa a politicii statului in acest domeniu ar fi avut loc. Daca ar fi
existat imbunatatiri semnificative, Guvernul le-ar fi notat, cu atat mai mult
cu cat reclamantul a invocat, In mod expres, 1n cererea sa rapoartele CPT.
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81. Curtea noteaza cd partile au expediat in sprijinul declaratiilor lor
cateva fotografii si o inregistrare video, care ar fi aratat conditiile de
detentie din celulele in care a fost detinut reclamantul. Deoarece este
imposibil de a stabili cand si in ce circumstante aceste imagini au fost
realizate, Curtea nu considera posibil de a le lua in consideratie.

82. Este notat ca cele doud celule in care reclamantul a fost detinut
misurau 25 m® si 15 m? (potrivit reclamantului) si 28.4 m’ si 19.3 m’
(potrivit Guvernului). Conform informatiei prezentate de Guvern, care nu a
fost contestatd de reclamant, celulele erau prevazute pentru 14 si, respectiv,
10 detinuti. Prin urmare, celulele erau prevazute sa acorde intre 1.78 si 2.02
m’ i intre 1.5 §i 1.93 m? pentru fiecare detinut. Curtea considera ca o astfel
de suprafatd nu poate fi consideratd ca satisficand standardele acceptabile.
In aceastd privinti, ea aminteste ci CPT a mentionat intr-un raport elaborat
in urma unei vizite intreprinse in Azerbaidjan, intre 24 noiembrie si 4
decembrie 2002, cd norma potrivita si satisfacatoare pentru detentie intr-o
celuld era de 4 m” pentru un detinut (a se vedea paragraful 60 de mai sus).

83. In pofida faptului ca celulele in care reclamantul a fost detinut erau
prevazute pentru un anumit numar de detinuti, asa cum a fost indicat de
Guvern, reclamantul a declarat ca numarul real al detinutilor In prima celula
a fost, in anumite perioade de timp, mai mare de doudzeci si cd, dupa ce a
fost transferat iIn a doua celuld, el a trebuit sa doarma in schimburi.
Guvernul nu a contestat aceastd acuzatie si nici nu a prezentat vreo proba
care sa dovedeasca contrariul.

84. In aceste circumstante, Curtea nu considera de o importanta cruciala
determinarea numarului exact de detinuti din celule pe parcursul perioadelor
in cauza. Totusi, ea este convinsa ca celulele erau supraaglomerate, ceea ce
ridica in sine o chestiune in temeiul articolului 3 al Conventiei (a se vedea
Kalashnikov v. Russia, citat mai sus, § 97).

85. In continuare, Curtea noteaza ci Guvernul nu neaga ci reclamantul a
fost detinut intr-o celuld in care detinutilor le era permis sa fumeze in celula.
In acelasi timp, este indisputabil faptul ci reclamantul suferea de astm, iar
administratia Inchisorii cunostea starea sa, insa nu a intreprins nici 0 masura
de a-1 separa de fumaitori. In decizia sa cu privire la admisibilitate din 22
martie 2005, Curtea a constatat, cu referire la argumentul Guvernului ca
reclamantul trebuia sa ceard sa fie transferat intr-o celula cu nefumatori, ca
acest recurs nu a fost unul efectiv. Prin urmare, Curtea considera ca
Guvernul nu si-a indeplinit obligatia de a proteja sanatatea reclamantului, in
schimb, a permis ca el sa fie expus fumului de tigara, care era periculos
pentru sandtatea sa, in special, deoarece reclamantul era finut in celuld
doudzeci si trei de ore pe zi.

86. Calitatea asistentei medicale acordata in inchisoare, numarul de cereri
pentru asistentd medicald adresate de reclamant si numarul consultatiilor
medicale de care el a beneficiat sunt disputate de parti (a se vedea
paragrafele 16, 27 si 28 de mai sus). Totusi, Curtea noteaza ca declaratiile
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reclamantului coincid cu constatdrile CPT (a se vedea paragrafele 58 si 59
de mai sus). In observatiile sale cu privire la admisibilitate, Guvernul a
declarat ca in registrul inchisorii existau inscrieri cu privire la vizitele
medicale regulate. Totusi, el nu a prezentat Curtii o copie a acestui
document. In absenta unor astfel de inscrieri, Curtea nu considera ca a fost
dovedit faptul ca reclamantul a primit ingrijirile medicale regulate pe care
le-a solicitat. Aceastd concluzie este susfinutd de faptul ca Guvernul a
prezentat declaratii contradictorii cu privire la numarul de cazuri cand
reclamantul a beneficiat de asistentd medicald (a se vedea paragraful 28 de
mai sus).

87. Guvernul nu contesta faptul cd veceul se afla la o distanta de 1.5
metri de masa folositd pentru a manca si mirosea urdt din cauza lipsei
produselor de curatat. Guvernul nu a contestat acuzatiile ca detinutii aveau
acces la dus doar o datd in cincisprezece zile, ca celulele erau infectate cu
paraziti si ca ei erau expusi la boli infectioase precum tuberculoza, infectiile
pielii si ale cailor respiratorii.

88. In ceea ce priveste hrana, atat din declaratiile reclamantului, cat si din
cele ale Guvernului rezultd ca detinutii nu erau asigurati cu proteine
suficiente, deoarece carnea, pestele si produsele lactate nu erau Intotdeauna
disponibile.

89. Avand 1n vedere efectele cumulative ale conditiilor din celula, lipsa
asistentei medicale depline, expunerea la fumul de tigard, hrana inadecvata,
termenul petrecut in detentie si impactul specific pe care aceste conditii le-
ar fi avut asupra sanatatii reclamantului, Curtea considera ca suferintele
indurate de reclamant depasesc nivelul inevitabil inerent detentiei si
constatd ca suferintele care au urmat au depasit nivelul de severitate in
sensul articolului 3 al Conventiei.

90. Prin urmare, Curtea constatd ca conditiile de detentie a reclamantului
au fost contrare articolului 3 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

91. Reclamantul a pretins cd administragia inchisorii a interceptat
corespondenta sa cu mama sa si ¢ el nu a putut avea intrevederi cu sotia si
fiica sa. Articolul 8 al Conventiei prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”
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A. Corespondenta cu mama sa

1. Declaratiile partilor

92. Guvernul a declarat ca, in conformitate cu articolul 18 al Legii cu
privire la arestarea preventiva (a se vedea paragraful 64 de mai sus), un
detinut preventiv poate coresponda cu rudele sale si cu alte persoane numai
in baza autorizatiei scrise a persoanei sau a organului in a carui procedura se
afld cauza sa. Persoana sau organul respectiv pot limita justificat
corespondenta detinutului in interesul justitiei sau in interesul securitatii §i
al mentinerii ordinii in locul de detentie. Scrisorile persoanei detinute
preventiv sunt controlate de catre administratia inchisorii.

93. Guvernul considera ca prevederile articolului 18 al Legii cu privire la
arestarea preventiva sunt accesibile si formulate cu suficienta precizie, incat
sd permitd unei persoane sd-si dirijjeze comportamentul sdu intr-un mod
corespunzator. El aminteste ca reclamantul a lucrat in calitate de procuror si
ca, prin urmare, trebuia sa fi cunoscut prevederile articolului 18, si ca, in
orice caz, el a fost informat despre toate drepturile si obligatiile sale
prevazute de Codul de procedurd penala.

94. Reclamantul nu avea autorizatie sa corespondeze cu rudele sale sau
cu alte persoane din cauza caracterului social periculos al actiunilor sale si
in interesele justitiei.

95. Guvernul, de asemenea, a declarat ca corespondenta cu mama sa nu a
fost singurul mod de a mentine legatura cu lumea exterioard, deoarece el a
avut si intrevederi cu familia sa (a se vedea paragraful 57 de mai sus).

96. Reclamantul a declarat ca administratia inchisorii nu l-a informat nici
pe el si nici pe mama sa cu privire la necesitatea de a depune o cerere pentru
a obtine autorizatia de a coresponda. De asemenea, ea nu a emis o decizie
motivata de a restrange dreptul reclamantului la corespondentd. Mai mult, in
aceastd cauza, interzicerea de a coresponda cu mama sa nu a fost necesara
intr-o societate democratica.

2. Aprecierea Curtii

97. O ingerinta va fi contrara articolului 8, decat daca ea este ,,prevazuta
de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime la care se face
referire n paragraful 2 si este ,,necesara intr-o societate democratica” pentru
a atinge acest scop (a se vedea urmatoarele hotarari: Silver and Others v. the
United Kingdom, 25 martie 1983, Seria A nr. 61, p. 32, § 84; Campbell v.
the United Kingdom, 25 martie 1992, Seria A nr. 233, p. 16, § 34; Calogero
Diana v. Italy, 15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, p. 1775, § 28; Petra v.
Romania, 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, p. 2853, § 36).

98. Expresia ,,prevazuta de lege” nu presupune doar corespunderea cu
legislatia nationala, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii
(Halford v. the United Kingdom, hotarare din 25 iunie 1997, Reports 1997-
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I, p. 1017, § 49). Curtea aminteste ca legislatia nationald trebuie sa indice
cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei
relevante acordata autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul
minim de protectie la care cetatenii au dreptul, In virtutea principiului
preeminentei dreptului Intr-o societate democratica (Domenichini v. Italy,
hotarare din 15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, p. 1800, § 33).

99. Este clar ca a avut loc ,,amestecul unei autorititi publice” in
exercitarea dreptului reclamantului la respectarea corespondentei sale. In
declaratiile sale, Guvernul a facut referire la articolul 18 al Legii cu privire
la arestarea preventiva (a se vedea paragraful 64 de mai sus) ca fiind temeiul
legal pentru ingerinta in corespondenta reclamantului cu mama sa.

100. Curtea considera ca aceasta prevedere intruneste cerinta cu privire la
accesibilitate. Totusi, acest lucru nu este valabil Tn ceea ce priveste cerinta
cu privire la previzibilitate. Aceastd prevedere nu face nici o distinctie intre
diferitele categorii de persoane cu care detinutii ar putea coresponda. La fel,
ea nu stabileste principiile care sd reglementeze acordarea sau refuzul de a
acorda autorizatie, cel putin pana la 18 iulie 2003, cand aceastd prevedere a
fost modificata (a se vedea paragraful 65 de mai sus). Trebuie, de asemenea,
notat ca prevederea nu specificd perioada de timp pe parcursul careia
restrictia cu privire la corespondentd ar putea fi aplicatd. Nu existd nici o
mentiune cu privire la posibilitatea de a contesta refuzul de a emite o
autorizatie sau cu privire la autoritatea competentd sa examineze o astfel de
contestatie (a se compara cu Calogero Diana v. Italy, citatd mai sus, §§ 32-
33).

101. In lumina consideratiilor de mai sus, Curtea conchide ci articolul 18
al Legii cu privire la arestarea preventivdi nu indica, cu o claritate
rezonabild, scopul si modalitatea de exercitare a discretiei acordate
autoritatilor publice cu privire la restrictiile la corespondenta detinutilor.
Rezultd ca ingerinta invocatd nu a fost ,,prevazutd de lege” in sensul
articolului 8.

102. Prin urmare, Curtea constata ca a existat o violare a articolului 8 al
Conventiei in ceea ce priveste dreptul reclamantului de a coresponda cu
mama sa.

B. intrevederile cu sotia si fiica sa

1. Declaratiile partilor

103. In observatiile sale din 31 mai 2004 cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii, Guvernul nu a negat acuzatia reclamantului potrivit careia el
nu a putut avea Intrevederi cu sotia si fiica sa. El a subliniat doar ca, in
conformitate cu articolul 19 al Legii cu privire la arestarea preventiva (a se
vedea, paragraful 66 de mai sus), pentru a avea intrevederi era necesard o
autorizatie. In observatiile sale suplimentare cu privire la fondul cauzei din
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10 mai 2005, Guvernul a declarat ca astfel de iIntrevederi nu au fost
acordate, deoarece sotia reclamantului, in mod formal, nu le-a solicitat. in
orice caz, Guvernul a sustinut ca, deoarece reclamantul avea dreptul de a
avea Intrevederi cu mama sa, el avea contact cu lumea din exterior. Atunci
cand s-a referit la ingerinta Tn conformitate cu articolul 19 al Legii cu privire
la arestarea preventiva, Guvernul a declarat cd ea a fost in conformitate cu
legea, a urmadrit scopul legitim de a pastra ordinea publicd si a preveni
faptele penale si a fost necesara intr-o societate democratica.

104. Reclamantul a declarat ca sotia sa, in mod verbal, a cerut instantei
de fond sa-i acorde autorizatia de a avea Intrevederi cu sotul ei, insa instanta
a refuzat. Faptul cd reclamantul s-a plans procurorului, iar mai tarziu a
initiat proceduri in care el a contestat interdictia cu privire la Intrevederi
constituie o proba in acest sens. In orice caz, ingerinta nu a urmarit un scop
legitim si nu a fost necesara intr-o societate democratica.

2. Aprecierea Curtii

105. Orice detentie, care este legald in conformitate cu articolul 5 al
Conventiei, impune prin Insdsi natura sa limite asupra vietii private si de
familie. Totusi, este un element esential al dreptului detinutului la viata de
familie ca administratia inchisorii sa-1 sprijine in mentinerea contactelor cu
familia sa (a se vedea, spre exemplu, Messina v. Italy (nr. 2), nr. 25498/94,
§ 61, ECHR 2000-X). In acelasi timp, Curtea recunoaste ci unele masuri de
control asupra contactelor detinutilor cu lumea exterioara sunt necesare §i
nu sunt in sine incompatibile cu Conventia (a se vedea, spre exemplu,
mutatis mutandis, the Silver and Others v. the United Kingdom, citatd mai
sus, § 98).

106. Data fiind respingerea cererilor adresate de reclamant procuraturii §i
instantelor judecatoresti nationale in care el a cerut dreptul de a avea
intrevederi cu familia sa (a se vedea paragrafele 41-55 de mai sus), Curtea
considerd ca a existat o ingerintd in dreptul reclamantului de a avea
intrevederi cu sotia si fiica sa. Curtea este gata sa accepte ca ingerinta a fost
bazata pe articolul 19 al Legii cu privire la arestarea preventiva.

107. Din motive similare celor referitoare la articolul 18 (a se vedea,
paragrafele 100-101 de mai sus), Curtea nu considera ca aceasta prevedere
respectd cerinta cu privire la previzibilitate. Prin urmare, ea considera ca
articolul 19 al Legii cu privire la arestarea preventiva nu indica cu o claritate
rezonabila scopul si modalitatea de exercitare a discretiei conferite
autoritafilor publice cu privire la restrictiile la intrevederile detinutilor cu
familia si cu alte persoane si cd, prin urmare, ingerinta invocatd nu a fost
,prevazuta de lege”.

108. Prin urmare, Curtea constatd ca a existat o violare a articolului 8 al
Conventiei in ceea ce priveste refuzul de a-i permite reclamantului sa aiba
contacte cu sotia si fiica sa.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

109. Reclamantul sustine ca el nu a avut un recurs efectiv in fata
autoritatilor nationale in ceea ce priveste violdrile articolelor 3 si 8 ale
Conventiei si pretinde existenta unei violari a articolului 13, care prevede
urmatoarele:

,,0rice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale ....”

A. Declaratiile partilor

110. Guvernul a contestat faptul ca reclamantul nu a avut un recurs
efectiv si s-a referit, din nou, la recursurile care au fost deja declarate
inefective de catre Curte 1n decizia sa din 22 martie 2005.

111. Reclamantul a afirmat pozitia exprimatd in observatiile sale cu
privire la admisibilitatea cauzei din 10 septembrie 2004, ca nu existau
recursuri efective impotriva conditiilor de detentie inumane si degradante
din Republica Moldova.

B. Aprecierea Curtii

112. In ceea ce priveste articolul 13 combinat cu articolul 3, Curtea
noteaza cd Guvernul nu a prezentat probe cu privire la existenta unui recurs
intern efectiv (a se vedea decizia cu privire la admisibilitate din 22 martie
2005). Prin urmare, Curtea considerd cd nu a fost dovedit faptul ca au
existat recursuri efective cu privire la pretentiile reclamantului si ca a existat
o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce priveste conditiile de
detentie a reclamantului.

113. Referitor la articolul 13 combinat cu articolul 8, Curtea reaminteste
ca articolul 13 nu poate fi interpretat ca cerand existenta unui remediu
impotriva legislatiei nationale, or, altfel Curtea ar impune Statelor
Contractante cerinta de a incorpora Conventia (a se vedea Appleby and
Others v. the United Kingdom, nr. 44306/98, § 56, ECHR 2003-VI). Prin
urmare, deoarece in legislatia nationala nu existd un recurs cu privire la
calitatea articolelor 18 si 19 ale Legii cu privire la arestarea preventiva,
pretentia reclamantului nu este in corespundere cu acest principiu. In aceste
circumstante, Curtea nu constatd existenta unei violari a articolului 13 al
Conventiei combinat cu articolul 8.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

114. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciu

115. Reclamantul a solicitat EUR 9,000 cu titlu de prejudiciu moral, din
care EUR 5,000 au fost solicitati pentru incalcarea dreptului sau de a nu fi
detinut in conditii inumane si degradante, EUR 2,000 pentru incélcarea
dreptului sau de a coresponda cu mama sa si EUR 2,000 pentru incélcarea
dreptului sau de a avea contacte cu sotia si fiica sa. Referitor la articolul 13
al Conventiei, reclamantul a declarat ca constatarea unei violari ar constitui
o satisfactie echitabila suficienta pentru el.

116. Reclamantul a declarat ca conditiile in care el a fost detinut i-au
cauzat sentimente de frustrare, incertitudine si neliniste care nu ar putea fi
compensate prin simpla constatare a unei violdri. Referindu-se la incélcarea
dreptului sdu de a coresponda cu mama sa, reclamantul a declarat ca el, fara
indoiala, a suferit un prejudiciu ca rezultat al faptului cd nu a putut
comunica cu ea despre necesitatile sale referitoare la medicamente si ca era
intr-un stres continuu, deoarece nu stia pentru cat timp ii vor ajunge
rezervele sale de medicamente. In ceea ce priveste intrevederile cu sotia si
fiica sa, el risca sa-si piarda familia si 1i era greu sa nu-si vada singurul copil
o perioada de timp atat de lunga.

117. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamant. El a
sustinut cd suma pretinsd pentru violarea articolului 3 al Conventiei era
excesiva. Referitor la sumele pretinse pentru violarile articolului 8, el a
declarat ca constatarea unei violari ar constitui o satisfactie echitabila
suficienta.

118. Curtea noteaza ca reclamantul care suferea de astm a fost detinut
timp de noud luni in celule supraaglomerate impreuna cu fumatori doudzeci
si trei de ore pe zi, fard ingrijire medicald corespunzitoare, fard hrand
corespunzatoare si in conditii sanitare necorespunzatoare. Mai mult, desi era
dependent de familia sa 1n aprovizionarea cu medicamente, el, de asemenea,
a fost lipsit de posibilitatea de a coresponda cu mama sa si de a-si vedea
sotia si fiica. In astfel de circumstante, Curtea considera ca reclamantul, in
mod inevitabil, trebuia sa fi suferit frustrari, incertitudine si neliniste care nu
pot fi compensate doar prin simpla constatare a unei violari. Facand
evaluarea sa n baza echitabild, asa cum o cere articolul 41 al Conventiei,
Curtea acordd reclamantului suma de EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu
moral.
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B. Costuri si cheltuieli

119. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 2,940 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate 1n fata Curtii.

120. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, declarand ca ea este
excesivd. Potrivit Guvernului, suma pretinsa de reclamant este prea mare in
lumina salariului mediu lunar din Republica Moldova si a platilor oficiale
achitate de stat avocatilor din oficiu. Guvernul, de asemenea, a contestat
numdarul de ore prestate de reprezentantul reclamantului lucrand asupra
cauzeli.

121. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

122. In aceastd cauza, luand in consideratie lista detaliatd prezentata de
reclamant, criteriile de mai sus si lucrul efectuat de catre avocatul
reclamantului, Curtea acorda reclamantului EUR 1,500.

C. Dobanda
123. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata

in dependentd de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 3 al Conventiei;

2. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 8 al Conventiei in ceea ce
priveste dreptul reclamantului de a coresponda cu mama sa;

3. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 8 al Conventiei in ceea ce
priveste refuzul de a-i permite reclamantului sa aiba contacte cu sotia si

fiica sa;

4. Hotaragste ca a existat o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 3 al Conventiei;

5. Hotardste ca nu a existat o violare a articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolul 8 al Conventiei;

6. Hotaraste
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7.

HOTARAREA OSTROVAR ¢. MOLDOVEI

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri
si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 septembrie 2005,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte
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