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1 HOTARAREA NAVOLOACA ¢. MOLDOVEI

In cauza Nivoloaci c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
st Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 25236/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Stefan Navoloaca (,,reclamantul™), la 13 iunie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl B. Druta, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca el a fost detinut in mod ilegal si ca
el a fost condamnat in mod arbitrar de comiterea unei infractiuni in lipsa
vreunei probe cu privire la vinovatia sa.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 28 noiembrie 2006, o Camera din cadrul acelei
Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii sa
fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1968 si locuieste in Singerei.
6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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7. Reclamantul a fost condamnat pentru furt si jaf si si-a ispasit sentinta,
fiind eliberat conditionat la 7 aprilie 1999. La 20 aprilie 2000, el a fost
retinut de politie pentru opunere de rezistentd colaboratorului politiei si dus
la comisariatul de politie din Ialoveni. O instanta de judecatd a constatat ca
reclamantul nu a comis vreo abatere si a dispus eliberarea acestuia.

8. Dupa ce l-a eliberat, politia l-a retinut din nou imediat si 1-a filmat.
Ulterior, el a fost acuzat cd l-a omorat pe P., directorul unei intreprinderi
private.

9. Potrivit acuzarii, reclamantul avea relatii bune si se intdlnea frecvent
cu fostul sau coleg S., care la randul sdu avea relatii apropiate cu o
intreprindere care concura direct cu Intreprinderea lui P., pentru importurile
de orez din Romania. P. a primit mai multe amenintari pentru a-si inceta
activitatea, ultima dintre care a avut loc la 8 septembrie 1999.

10. Acuzarea a sustinut ca, la 12 septembrie 1999, reclamantul impreuna
cu un alt banuit, care nu a fost identificat, 1-au asteptat pe P. langd casa
acestuia pana cand acesta a iesit tinind in mand o geanta sportiva si a urcat
intr-un camion care-1 astepta. In acel moment (aproximativ la ora 19:00), cei
doi banuiti au deschis portiera din partea pasagerului si unul dintre ei,
amenintandu-l cu arma pe P., i-a ordonat acestuia sd-i dea geanta care
continea 8,700 dolari SUA si 12,000 lei moldovenesti. P. l-a lovit pe
atacator si a fost Tmpuscat de trei ori. El a decedat la scurt timp dupd
aceasta. Celalalt banuit 1-a amenintat pe Z., soferul camionului, cu un cutit
si i-a ordonat sa stea pe loc, iar mai apoi a luat geanta. El si reclamantul au
fugit intr-un parc din apropiere.

1. Hotardrea Tribunalului municipiului Chisinau din 30 mai 2001

11. Instanta de judecatd a constatat ca reclamantul nu si-a recunoscut
niciodata vinovatia si ca la 20 aprilie 2000 acuzatia de opunere de rezistenta
colaboratorului de politie adusd reclamantului a fost fabricatd de catre
politistii Dodu si Gulea de la Comisariatul de politie din Ialoveni. Dupa ce a
fost achitat de catre o instanta de judecata, el a fost retinut din nou de catre
aceiasi politisti.

a. Declaratiile martorilor

12. Instanta de judecatd a examinat declaratiile facute de diferiti martori
in cauza respectivd. Sotia lui P. a declarat ca hotararea de a calatori in
Romaénia cu scop de afaceri a fost luatda in dupd-amiaza zilei de 12
septembrie 1999 si ca doar ea, verisorul lui P., M.P., un partener de afaceri
V. si soferul camionului Z. stiau despre acest lucru. Ea a confirmat faptul ca
sotul ei a fost amenintat de catre persoane de la Intreprinderea concurenta.

13. M.P. si V.P., verisorul si, respectiv, fratele lui P., nu au fost prezenti
la locul crimei, Tnsd au confirmat faptul ca P. a fost amenintat de catre
persoane de la intreprinderea concurenta.
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14. Z., soferul camionului, a confirmat atacul din partea a doud persoane
necunoscute. In timpul investigatiei, el a ascultat trei voci masculine,
inclusiv pe cea a reclamantului care a refuzat sa repete un text standard, insa
nu a identificat vocea vreunui atacator. De asemenea, el nu a recunoscut
vocea reclamantului nici in timpul sedintelor de judecata. Instanta a conchis
ca nimic din declaratiile lui Z. nu indica asupra faptului implicarii
reclamantului In comiterea infractiunii.

15. C.I., un martor, a declarat in instanta ca el nu-si amintea data sau luna
cand au avut loc evenimentele. El a vazut doi barbati care l-au atacat pe
pasagerul din camion si care au fugit pe langa el. Mai tarziu, el l-a
recunoscut pe unul dintre ei In timpul prezentarii spre recunoastere ca fiind
reclamantul, care din cei doi atacatori era mai scund; celalalt atacator avea
un obiect negru in mana. El a mai recunoscut si cimasa care a fost luata din
casa reclamantului ca fiind purtatd de catre unul dintre atacatori. Persoana
mai Tnaltd a fost cea care I-a Tmpuscat pe P., nu reclamantul.

16. C.D., un alt martor, nu-si amintea data, luna sau anul in care a avut
loc evenimentul. Ea a vazut doi barbati, care l-au atacat pe pasagerul
camionului. Cel mai 1nalt, imbracat in haine colorate deschis, a scos victima
din camion si i-a luat geanta, dupd care ambii atacatori, care erau inarmati,
au fugit. Ea nu a vazut ca cineva sa fi iesit din masina parcatd in spatele
camionului.

17. Instanta a constatat ca declaratiile lui C.I. i C.D. nu corespundeau
declaratiilor lor anterioare. In timpul investigatiei initiale, fiecare a spus ca
persoana care purta o camasa din dril Inchisa era cea care era mai inalta si
care avea o geantd Tn mana sa; ei au recunoscut acea persoand ca fiind
reclamantul. Totusi, in timpul sedintei de judecatd ei au declarat ca
reclamantul era persoana mai scunda si ca el purta o camasa din catifea
reiatd. Instanta de judecatd avea dubii ca cineva dintre ei ar fi putut sa vada
ca P. l-a lovit pe unul dintre atacatori: potrivit ambilor martori, cei doi
atacatori s-au urcat in remorca camionului, insa in acel caz martorii nu au
putut vedea nimic in cabina camionului. De asemenea, declaratiile lui C.1I. si
ale lui C.D. contraziceau declaratia lui Z., potrivit cdruia unul dintre
atacatori s-a urcat In camion din partea destinatd pasagerilor, in timp ce
celalalt il ameninta pe el cu un cutit. Persoana care purta haine de culoare
inchisa l-a impuscat pe P., insd Z. nu l-a recunoscut pe reclamant ca fiind
acea persoani si nici ca fiind celalalt atacator. In plus, atat C.I., cat si C.D.
au declarat ca focurile de arma au fost trase de la o distantd mica, atunci
cand ambii atacatori se aflau in remorca camionului. Totusi, expertiza nu a
putut dovedi distanta de la care au fost trase focurile de arma, ci doar a
constatat cd acestea au fost trase de la o distantd mica (de pana la un metru).
O alta expertiza a demonstrat ca focurile de arma au fost trase sub un unghi
de 45°. Prin urmare, focul de arma nu putea fi tras din remorca camionului,
contrar declaratiilor acestor doi martori.
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18. C.C., un alt martor, a confirmat in general evenimentele la care au
fost martori C.I. si C.D., insa nu a putut sa recunoascd pe niciunul dintre
atacatori.

19. U.E. era un politist care era in afara orelor de serviciu si care, in
momentul atacului, astepta un prieten Intr-o masina parcatd la o anumita
distanta in spatele camionului. La Inceputul investigatiei, el a declarat ca el
nu si-a dat seama ca era comisa o infractiune si ca el nu credea ca poate sa
identifice vreun atacator. El 1-a vazut pe unul dintre atacatori dintr-o parte,
iar pe celalalt de la spate. Ambii purtau haine de culori inchise; unul avea
parul inchis de lungime medie si avea varsta in jur de 30 de ani. El a dat
declaratii similare la 4 ianuarie si la 19 aprilie 2000. La 7 mai 2000, el a
putut sd-si aminteasca detalii cum ar fi culoarea si materialul din care erau
confectionate camadsile atacatorilor; culoarea parului lor si frezurile lor;
inaltimea aproximativa a acestora; si ca atacatorul mai scund purta o cimasa
de culoare deschisa (contrar declaratiei sale anterioare ca ambii atacatori
purtau haine de culori inchise). Instanta de judecatd a considerat ca
declaratiile sale nu erau credibile, deoarece ele contraziceau declaratiile sale
anterioare si pe cele facute de martorii C.1. si C.D.. Declaratia Iui U.E. a fost
filmata, insd nu i-a fost ardtatd lui dupd eveniment, asa cum prevede
articolul 115 al Codului de procedura penala (,,CPP”, a se vedea mai jos).
Mai mult, instanta de judecatd a pus la indoiala actiunile lui U.E., deoarece
el, ca politist, nu a reactionat la mai multe semne care sugerau ca era comisa
o infractiune, cum ar fi zgomotele de la Tmpuscaturi, faptul cd soferul
camionului a fugit intr-o directie, in timp ce alte doua persoane au fugit in
alta directie, si ca cineva a cazut din camion la pamant.

20. Alfi martori au confirmat caracterul relatiillor dintre P. si
intreprinderea concurentd, insd, In opinia instantei de judecata, nu au
confirmat in niciun fel implicarea reclamantului.

21. N.E., un alt martor, a declarat ca reclamantul si prietena acestuia,
E.L., inchiriau apartamentul sau de la inceputul anului 2000. Ei nu prea
aveau bani si aduceau mancare de la parintii lui E.L.. Reclamantul a fost
retinut de catre doi politisti in acel apartament; ei i s-a spus ca el era banuit
de comiterea unui omor.

22. Mai multi martori (E.L., T.I., G.N.) au declarat ca in ziua crimei ei I-
au vazut pe reclamant impreuna cu prietena sa E.L. Tn camera acesteia dintr-
un camin. G.N., o sord medical, i-a dat lui E.L., aproximativ la orele 16:00
si la orele 20:00 in acea zi, medicamente, deoarece aceasta se simtea rau. Ea
nu era sigurd daca era data de 11 sau 12 septembrie, insd si-a amintit in
special ca era o zi de duminica (12 septembrie 1999 a fost o zi de duminica).
Ea l-a vazut pe reclamant impreuna cu E.L. la ora 20:00.

23. E.L. a confirmat ca reclamantul a fost cu ea tot timpul. El nu a avut
vreo pereche de pantaloni de culoare inchisd nainte de luna noiembrie
1999, fapt care a fost confirmat si de I.T. si G.N..
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24. Niciunul din martorii care locuiau in acelasi camin cu E.L. nu au
observat vreo Tmbunatatire a situatiei ei financiare sau a reclamantului dupa
luna septembrie 1999.

25. S. st C.A. au negat faptul ca ar fi informat-o pe E.L. despre
desfasurarea investigatiei. C.A. a confirmat ca el i-a transmis lui E.L. un
bilet de la reclamant, in care ultimul a cerut sd i1 se aduca mai multe lucruri
personale si mancare. Reclamantul i-a trimis o scrisoare similara lui S..

b. Procesele-verbale cu privire la procedurile de colectare a probelor

26. La 21 aprilie 2000, reclamantul a fost prezentat martorilor spre
recunoagtere. Instanta de judecata a notat ca martorul C.I. a confirmat ca lui
i-a fost aratatd o pozd a reclamantului inainte de prezentarea spre
recunoastere si c¢a, contrar articolului 115 al Codului de procedura penala (a
se vedea mai jos), nu a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la acea
actiune procesuala. Ulterior, el l-a recunoscut pe reclamant in timpul
prezentdrii spre recunoastere.

27. In timpul prezentirii spre recunoastere si in instanta de judecati,
martorul C.D. nu era foarte sigur cd ea l-a vdzut pe reclamant la locul
infractiunii. Ea i-a spus instantei ca chiar Tnainte de prezentarea spre
recunoastere ei i s-a aratat o scurta inregistrare video a reclamantului. Una
din celelalte persoane, care au participat la prezentarea spre recunoastere,
(S.S.) a declarat ca C.D. nu era sigurd pe sine atunci cand l-a identificat pe
reclamant; ea a declarat ci atacatorul purta o cimasa din dril albastra. In
plus, inregistrarea video in care ea l-a recunoscut pe reclamant in timpul
prezentarii spre recunoastere era foarte proastd si cd era imposibil de a
stabili ce a spus ea si pe cine l-a identificat ca fiind atacatorul.

28. Din nou contrar articolului 115 al CPP (a se vedea mai jos), atat lui
CI, cat si lui C.D. nu li s-a aratat inregistrarea prezentdrilor spre
recunoagtere la care ei au participat.

29. Instanta de judecatd a constatat cd acuzarea nu a negat faptul ca
reclamantul a fost filmat atunci cand a fost retinut, fara a fi intocmit vreun
proces-verbal. Acuzarea a sustinut cd reclamantul si avocatii acestuia nu
s-au plans de faptul ca reclamantul a fost Inregistrat video pana la proces.

30. In timpul prezentirii spre recunoastere, reclamantul purta o cimasa
din catifea reiata de culoare surd, care mai tarziu (la 20 august 2000) a fost
luatd de acuzare ca proba incriminatorie si identificatd de niste martori ca
fiind purtata de catre unul dintre atacatori. Niciunul dintre martori nu a
recunoscut camasa in ziua prezentarii spre recunoastere. Instanta de judecata
a constatat ca toti martorii care au recunoscut camasa au declarat anterior ca
era o camasd din dril, In timp ce cea gasitd In casa reclamantului era din
velvet. Mai mult, lui C.I. 1 s-a aratat spre recunoastere o altd camasa,
marimea inregistrata a careia era mult mai mare decét a celei gésite in casa
reclamantului.
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31. DI Andrei Dodu, politistul care 1-a retinut pe reclamant la 20 aprilie
2000, a mai raportat cu privire la o perchezitie care a fost facutd in casa
mamei reclamantului la 30 aprilie 2000. La sedinta de judecata, martorii
care au fost prezenti in timpul perchezitiei, precum si mama reclamantului
au confirmat cd in casa, in timpul perchezitiei, nu a fost gasit si ridicat ca
probd incriminatorie niciun maner de la o geantd §i ca ei au semnat
procesul-verbal fara vreo mentiune cu privire la vreo constatare specifica.
Instanta a mai constatat ca textul procesului-verbal a fost alterat, ca in
procesul-verbal au fost introduse informatii suplimentare cu privire la
gasirea unui maner de la o geanta, care au fost scrise peste liniile Incrucisate
marcate pe spatiul gol in partea de jos a paginii. Contrar cerintelor legale,
procesul-verbal nu a prevazut clar unde a fost gasit manerul de la geanta sau
caracteristicile acestuia, iar obiectul nu a fost pastrat intr-un pachet sigilat.

32. Instanta a constatat ca procesul-verbal a fost fabricat de catre autorul
acestuia, politistul Dodu, care in instantd nu a putut oferi detalii despre
circumstantele in care a fost gasit manerul de la geantd. In plus, méanerul era
absolut nou si putea fi de la orice geantd similard care era vandutd in
magazine.

33. Au fost facute mai multe expertize, care au stabilit ca au fost trase
trei focuri de arma de la o distantd necunoscutd (insd nu de la o distanta
micad) dintr-un revolver de tip necunoscut cu calibrul de 37.5 mm. Arma nu
a fost gasita. Se pare ca nu au fost facute expertize cu privire la prezenta sau
absenta urmelor de praf de pusca pe hainele reclamantului.

¢. Concluziile instantei de judecata

34. Instanta de judecatd a conchis ca niciunul dintre martori nu a declarat
ca vreo persoand de la intreprinderea concurentd, reclamantul sau prietenii
acestuia stiau despre calatoria de afaceri neplanificatd a lui P.. Doar patru
persoane apropiate de P. au stiut despre caldtoria din 12 septembrie 1999.
Acuzarea nu a investigat daca vreunul dintre soferii pe care Z. i-a informat
despre caldtorie in ziua crimei in perioada cuprinsa intre orele 13:00 si
17:00 ar fi putut fi implicati in comiterea crimei.

35. Rapoartele de expertiza au dovedit doar modul in care a fost comisa
crima, dar nu si implicarea reclamantului in comiterea crimei. Martorii care
au pretins ca l-au recunoscut pe reclamant si-au contrazis propriile declaratii
facute inaintea retinerii reclamantului, precum si declaratiile altor martori ai
acuzarii, contradictii care nu puteau fi explicate rezonabil. Mai mult,
probele au fost obtinute cu incdlcari serioase ale procedurii penale, ceea ce
insemna, potrivit articolului 55 al CPP, ca ele nu puteau fi puse la baza
hotararii instantei.

36. Nimeni din intreprinderea concurentd nu a fost acuzat ca ar fi
comandat omorul lui P., desi aceasta a fost versiunea pe care s-a bazat
acuzarea. Mai mult, din actiunile atacatorilor era clar ca ei initial au vrut
doar banii, nu si omorul Iui P. Doar dupd ce acesta din urma a opus
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rezistenta, el a fost impuscat. Instanta de judecata era convinsa cd atacatorii
au pregatit comiterea unui jaf, dar ca unul dintre atacatori a depasit intentia
comund initiald §i ca acesta era singurul responsabil pentru omorul lui P..
Chiar daca declaratiile lui C.I. si ale lui C.D. ar fi fost acceptate ca probe,
potrivit acestora, nu reclamantul, ci celalalt atacator 1-a impuscat pe P. In
acest caz, reclamantul nu putea purta raspundere pentru actiunea excesiva a
celuilalt atacator.

37. Probele cu privire la relatiile dintre reclamant, S. si intreprinderea
concurenta cu P. nu au dovedit in niciun fel vinovatia reclamantului.

38. Instanta de judecata I-a achitat pe reclamant, constatdnd ca nu existau
probe ca el ar fi comis crima.

2. Hotararea Curtii de Apel din 22 octombrie 2001

39. La 22 octombrie 2001, Curtea de Apel a mentinut hotararea instantei
inferioare. Ea a constatat ca versiunea acuzarii s-a bazat pe presupuneri si pe
probe obtinute cu Incdlcarea serioasa a Codului de procedura penala.
Instanta a subliniat ca reclamantul a fost filmat, iar inregistrarea video a fost
ardtatd martorilor inainte de prezentarea spre recunoastere si ca nu existau
probe directe care sa dovedeasca vinovatia acestuia.

40. Instanta a respins argumentul acuzarii ca P. ar fi fost omorat de catre
reclamant la ordinele intreprinderii concurente, deoarece persoanele
responsabile trebuiau de asemenea acuzate de crima.

3. Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2002

41. La 15 ianuarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a avut o sedintd de la
care reclamantul a lipsit, fiind reprezentat de catre avocatul sau, si la care nu
au fost audiati martori. Instanta a casat hotararile instantelor judecatoresti
inferioare $i a pronuntat o noud hotarare prin care l-a condamnat pe
reclamant. Ea nu a examinat in mod direct vreo proba si si-a bazat
constatdrile sale pe materialele din dosar si pe constatarile instantelor
judecatoresti inferioare. Ea a constatat in baza dosarului ca erau suficiente
probe care dovedeau vinovatia reclamantului si ca instantele judecatoresti
inferioare au ajuns la concluzii incorecte.

42. Instanta a constatat ca vinovatia reclamantului a fost dovedita prin
urmatoarele probe: sotia lui P. a declarat ca persoane necunoscute l-au ucis
pe sotul ei si i-au luat banii; el a fost anterior amenintat de catre agenti ai
intreprinderii concurente; declaratii similare cu privire la amenintari din
partea Intreprinderii concurente au fost facute de catre M.P. si V.P.; si cd ei,
de asemenea, au recunoscut manerul de la geantd gasit in casa mamei
reclamantului ca fiind de la geanta luata de la P. in ziua atacului.

43. Z., soferul camionului, a confirmat ca P. a fost amenintat de agenti ai
intreprinderii concurente. La 12 septembrie 1999, in jurul orei 19:00, el a
venit cu camionul sau, P. a iesit din casa si s-a urcat in camion. Atunci o
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persoana a deschis portiera din partea pasagerului si I-a amenintat pe P. cu o
arma, cerand geanta in care erau banii. P. a opus rezistenta si atunci au fost
trase doud focuri de arma. Un alt barbat s-a urcat in camion si 1-a amenintat
cu un cutit, ludndu-i geanta. Ambii atacatori au fugit in padure.

Doua rapoarte de expertizd au confirmat cd moartea lui P. a survenit in
urma a trei impuscaturi.

44. C.I. a declarat cd el 1-a vazut pe reclamant atacandu-1 pe P. si fugind
cu geanta. El l-a recunoscut pe reclamant in timpul prezentarii spre
recunoastere. Aceste declaratii au fost confirmate de C.D. si C.C., care erau
impreuna cu el.

45. U.E. de asemenea a confirmat ca el l-a vazut pe reclamant la 12
septembrie 1999 in timpul atacului. Dupa ce a auzit focuri de arma, el a
vazut doi barbati care fugeau din camion: pe unul dintre ei el 1-a identificat
ca ,,0 persoand cu ochelari de soare si cu o geanta sportiva in mana”.

46. C.I1., C.D., C.C. se aflau la aproximativ cincisprezece metri de la
reclamant, iar U.E. se afla chiar si mai aproape, amintindu-si forma buzelor
reclamantului, inaltimea acestuia, frezura si hainele acestuia. Toti martorii
au declarat ca nu putea fi o greseala in identificarea reclamantului, deoarece
ei l-au vazut pe reclamant foarte clar.

Toate aceste probe excludeau orice dubii cu privire la vinovatia
reclamantului.

47. Instanta a respins declaratiile martorilor cu privire la faptul ca
reclamantul avea un alibi, deoarece ele erau contradictorii. Nu existau probe
ca prietena reclamantului, E.L., a fost bolnavd anume la 12 septembrie
1999 si ca reclamantul a fost cu ea pe parcursul zilei. Mai mult, niciunul din
martori nu a indicat anume ora 19:00 ca fiind timpul cand reclamantul a fost
impreuna cu E.L.. Un martor (N.E.) nici macar nu era sigur cu privire la
data, amintindu-si doar ca era ,,0 zi din luna septembrie” ca fiind ziua in
care E.L. a zacut 1n pat fiind bolnava si nu si-a amintit daca reclamantul a
fost impreuna cu aceasta.

48. Mai mult, E.L. a fost pregatitd cu privire la ce sa spund in timpul
investigatiei, dupa cum au confirmat S. si C.A., care au organizat intalniri si
i-au transmis acesteia informatii. Desi E.L. a pretins ca s-a simtit foarte rau
in ziua crimei, ea §i reclamantul nu au chemat o ambulantd, care ar fi
dovedit starea sanatatii ei. Mai mult, distanta dintre caminul lui E.L. si locul
crimei nu era mare si putea fi parcursa repede cu masina.

49. Instanta a mai notat ca reclamantul era un vechi coleg al lui S., cu
care el mentinea legitura. La randul sau, S. se afla in legatura frecventa cu
intreprinderea concurenta cu P. si ca reclamantul a devenit si el un apropiat
al proprietarilor iIntreprinderii in calitate de prieten al lui S.. Astfel,
reclamantul stia despre activitatea lui P. si ca acesta purta cu el multi bani,
ceea ce l-a determinat sd comita crima.
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50. Bazandu-si hotdrdrea sa pe probele de mai sus, pe care ea le-a
considerat coerente si logic concludente, Curtea Suprema de Justitie l-a
gasit vinovat pe reclamant si 1-a condamnat la doudzeci de ani de inchisoare.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

51. Articolul 335 al Codului de procedura penald (in vigoare pana la 12
funie 2003) prevedea urmatoarele:

Articolul 335/4

,Judecand recursul, instanta verificd hotarirea atacatd pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate la instanta de recurs.”

Articolul 335/5

,Judecand recursul, instanta de recurs adopta una din urmatoarele decizii:

2) admite recursul, casand hotararea atacata, si:
a) mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis;

b) achitd pe inculpat sau dispune clasarea procesului penal 1n cazurile prevazute in
articolul 5 din prezentul cod,

c) dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost casata sau, dupa caz,
de cétre instanfa competenta in cazurile incalcarii prevederilor legii...;

d) dispune rejudecarea de catre instanta de recurs in celelalte cazuri decét cele
prevazute la punctul 2) litera ¢) din prezentul articol.”

IN DREPT

52. Reclamantul a pretins in temeiul articolului 5 al Conventiei ca
detentia sa a fost ilegala. Partea relevantd a articolului 5 prevede
urmatoarele:

,, 1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit céilor legale:

... ¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l1 impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; ...”
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53. De asemenea, el a pretins in temeiul articolului 6 al Conventiei ca
procedurile penale impotriva lui nu au fost echitabile. Partea relevantd a
articolului 6 § 1 al Conventiei, este urmatoarea:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... a cauzei sale ... de catre
o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari ... asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa. ...”

54. In fine, el s-a plans in temeiul articolului 7 al Conventiei, partea
relevanta a caruia prevede urmatoarele:

,»l. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national sau international. ...”

I. ADMISIBILITATEA

55. Guvernul a sustinut cd reclamantul a omis termenul de sase luni
pentru depunerea pretentiei sale cu privire la detentia sa ilegala. Mai mult, el
nu a epuizat cdile de recurs interne disponibile in ceea ce priveste acea
pretentie.

56. Curtea noteazd ca la 30 mai 2001 prima instantd l-a achitat pe
reclamant, ca urmare, el a fost eliberat din detentie. Totusi, el a depus
cererea sa abia la 13 iunie 2002, dupa mai mult de sase luni dupa ce s-a
sfarsit detentia sa. Prin urmare, aceastd pretentie a fost prezentatd in afara
termenului prevazut de articolul 35 § 1 al Conventiei si trebuie respinsa ca
fiind inadmisibila in conformitate cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

57. Curtea mai noteaza ca in cererea sa initiald reclamantul s-a plans de o
violare a articolului 7 al Conventiei. Totusi, el nu a dat vreun detaliu si nu a
prezentat vreun argument in acest sens in observatiile sale. Curtea considera
ca aceastd parte a cererii trebuie respinsa ca fiind vadit nefondatd, in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

58. Curtea considerd ca pretentia reclamantului formulata in temeiul
articolului 6 al Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare a
fondului i cd niciun alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceastd pretentie admisibild. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul pretentiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

59. Reclamantul a sustinut cd procedurile care au avut ca rezultat
condamnarea si sanctionarea sa au fost inechitabile si arbitrare. In special, el
a declarat ca Curtea Suprema de Justitie I-a condamnat fara a examina direct
vreo probd si doar in baza materialelor dosarului, asa cum acestea au fost
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stabilite de catre instantele judecatoresti inferioare. De asemenea, el a
sustinut ca Curtea Suprema de Justitie a acceptat probe obtinute cu violarea
clara a procedurii nationale, cum ar fi probe fabricate prin ardtarea
martorilor a Inregistrarii video a reclamantului Tnainte de prezentarea spre
recunoastere sau adaugarea textului 1n procesul-verbal cu privire la
perchezitia facuta in casa parintilor reclamantului.

60. Guvernul a sustinut ca tine in primul rAnd de instantele judecatoresti
nationale sa determine relevanta probelor si cd Curtea nu trebuie sa
reexamineze cauza ca o ,,a patra instantd”. Curtea Suprema de Justitie avea
competenta de a pronunta hotarari diametral opuse celor ale instantelor
judecatoresti inferioare (a se vedea paragraful 51 de mai sus), iar acest lucru
in sine nu este contrar articolului 6. Atunci cand a casat hotararile
instantelor judecatoresti inferioare, Curtea Suprema de Justitie a adus
motive ample, care nu pot fi considerate arbitrare sau nefondate pe probele
din cauza respectivd. Reclamantul a beneficiat pe deplin de diferitele
aspecte ale dreptului la un proces echitabil si a avut posibilitatea sa conteste
in fata instantelor judecatoresti nationale modul de colectare si folosire a
probelor.

61. Curtea face referire la principiile generale cu privire la modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor de apel, care au fost
rezumate in hotararea Popovici v. Moldova (nr. 289/04 si 41194/04, §§ 66-
69, 27 noiembrie 2007). In special, in hotararea Sigurpor Arnarsson v.
Iceland (nr. 44671/98, § 32, 15 iulie 2003) ea a notat cd faptul ca instanta
judecatoreasca suprema intr-un Stat Contractant, cum ar fi In aceastd cauza
Curtea Supremd de Justitie, a fost abilitatd cu competenta de a casa o
sentintd de achitare pronuntatd de una sau mai multe instante judecatoresti
inferioare cu emiterea unei sentinte de condamnare in lipsa inculpatului si a
martorilor si fard audierea acestora nu constituie in sine o Incdlcare a
garantiilor unui proces echitabil prevazute in articolul 6 § 1 al Conventiei.

Acestea fiind spuse, pentru a determina daca drepturile apararii au fost
respectate este esential de a face o analiza a naturii chestiunilor pe care le
examineaza instanta judecdtoreasca suprema 1n cauzd si a rolului atribuit
acesteia (a se vedea Popovici, citatd mai sus, § 69).

62. In acest context si prin prisma respectirii garantiilor previzute in
articolul 6, Curtea observa ca exista anumite similitudini intre
circumstantele acestei cauze si cele din cauza Popovici, citati mai sus. In
cauza Popovici, Curtea Suprema de Justitie a actionat ca o a doua instanta
cu competenta de a rejudeca intreaga cauzd si de a examina orice proba
prezentata de catre parti. Curtea a constatat ca a avut loc o violare a
articolului 6, deoarece Curtea Supremd de Justifie in acea cauza a casat
sentinta de achitare a domnului Popovici si 1-a condamnat, fard a rejudeca
cauza. In aceastd cauzi, Curtea Supremi de Justitie a actionat ca o a treia
instantd in conformitate cu prevederile vechiului Cod de procedura penala si
nu i se permitea prin lege sa audieze direct martorii (a se vedea paragraful
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51 de mai sus), desi ea ar fi putut sa-1 audieze pe reclamant. Curtea noteaza
in aceasta ultima privintd ca Guvernul nu a invocat faptul ca reclamantul a
renuntat la dreptul sdu de a comparea in fata Curtii Supreme de Justitie, iar
in dosar nu exista nimic care ar sustine faptul ca reclamantul a renuntat, fara
echivoc, la dreptul sau.

63. Curtea noteaza ca cauza Impotriva reclamantului a fost aproape in
intregime bazata pe declaratii ale martorilor. Toate celelalte probe, cum ar fi
diferite expertize tehnice, au demonstrat doar modul in care a fost comisa
crima si nu au dovedit implicarea reclamantului in aceasta. Atunci cand a
casat hotararea instantei judecatoresti inferioare, Curtea Suprema de Justitie
s-a bazat pe larg pe declaratiile martorilor. Ea a constatat, spre exemplu, ca
cei cativa martori ale caror declaratii i-au asigurat reclamantului un alibi nu
au fost coerenti sau suficient de credibili pentru a constitui o aparare
acceptabild. Ea nu s-a pronunfat asupra constatdrilor instantelor
judecatoresti inferioare cd martorii acuzarii au facut declaratii contradictorii
care au fost partial contrazise prin probe incontestabile si ca acele declaratii
nu erau credibile, deoarece martorii au fost influentati prin faptul ca li s-a
aratat o Inregistrare video Tnainte de prezentarea spre recunoastere. Astfel,
Curtea Supremd de Justitie nu a fost de acord cu aprecierea declaratiilor
martorilor facuta de catre instantele judecatoresti inferioare, desi prin lege ei
nu i s-a permis sa-i audieze direct pe acei martori.

64. In astfel de circumstante si avand in vedere miza pentru reclamant,
Curtea nu considerd ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie, atunci cand aceasta 1-a condamnat gi 1-a sanctionat pe
reclamant — si cand a casat sentinta de achitare a acestuia pronuntatd de
catre instantele judecatoresti inferioare — ar fi putut fi examinate, ca o
chestiune ce tine de un proces echitabil, in mod corespunzator, fara o
apreciere directd a probelor prezentate de reclamant personal si de catre
martori (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citatd mai sus, §
72). Desi Curtea Suprema de Justifie nu avea competenta sa faca o astfel de
examinare directd a declaratiilor martorilor, ea a avut competenta de a
dispune rejudecarea cauzei de catre instantele judecatoresti inferioare (a se
vedea paragraful 51 de mai sus). Echitatea cerea ca Curtea Supremd de
Justitie sa fi dispus rejudecarea cauzei. Totusi, ea nu a facut acest lucru.

65. In lumina celor de mai sus, Curtea constati ci in aceastd cauza
cerintele unui proces echitabil nu au fost intrunite. In aceste circumstante, ea
nu mai considerd necesar sd examineze suplimentar daca alte aspecte ale
procedurilor in fata Curtii Supreme de Justitie au fost sau nu conforme cu
aceastd prevedere.

66. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

67. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciul moral

68. Reclamantul a pretins 150,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral care i-a fost cauzat. El nu a dat alte detalii, Insd a cerut casarea
sentintei sale de condamnare pronuntatd de catre Curtea Supremd de
Justitie.

69. Guvernul a considerat ca aceasta suma a fost exagerata si nesustinuta
fie prin vreun detaliu, fie prin vreo referire la jurisprudenta Curtii. El a
sustinut ca anterior Curtea a acordat sume mult mai mici in cauze in care ea
a constatat o violare a articolului 6 de catre autoritatile moldovenesti.

70. Avand in vedere violarea constatatd mai sus si locul proeminent pe
care 1l are dreptul la administrarea echitabild a justitiei intr-o societate
democratica (a se vedea Delcourt v. Belgium, hotarare din 17 ianuarie 1970,
§ 25, Seria A nr. 11), Curtea considera ca acordarea unui prejudiciu moral
este justificatd in aceastd cauza. Facidnd evaluarea sa Tn mod echitabil,
Curtea acorda reclamantului EUR 5,000.

71. In ceea ce priveste cealaltd solicitare a sa privind casarea sentintei
sale de condamnare, Curtea considera ca 1n cazul in care, dupa cum este si
in aceastd cauza, o persoana a fost condamnata in urma unor proceduri care
s-au desfasurat cu incdlcari ale cerintelor prevazute de articolul 6 al
Conventiei, o rejudecare sau redeschidere a cauzei, dacd este ceruta,
reprezintd, in principiu, o modalitate adecvata de redresare a violarii (a se
vedea Ocalan v. Turkey [GC], nr. 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V si
Popovici, citata mai sus, § 87).

B. Costuri si cheltuieli

72. Reclamantul nu a pretins vreo suma cu titlu de compensatii pentru
costurile si cheltuielile sale.

C. Dobanda de intarziere

73. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibild pretentia formulatd in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei, iar restul cererii inadmisibil;

2. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotdrare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, care sa fie convertiti in valuta nationala a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 16 decembrie 2008,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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