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1 HOTARAREA NADULISNEAC ION ¢. MOLDOVEI

in cauza Nadulisneac Ion c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita
in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
D1 J. CASADEVALL,
Dl S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. Muovic,
Dl  J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 septembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 18726/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Ion Nadulisneac (,,reclamantul”), la 8 aprilie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Victor Marcu, un avocat
din Edinet. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat
de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea unei hotarari judecatoresti
definitive pronuntatd in favoarea sa, a fost incdlcat dreptul sdu ca o instanta
sd hotarasca asupra drepturilor sale cu caracter civil, garantat de articolul 6
al Conventiei, si dreptul sdu la protectia proprietatii, garantat de articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 14 februarie
2006, Presedintele acestei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis si
examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea, fondul cauzei si satisfactia echitabila.



HOTARAREA NADULISNEAC ION ¢. MOLDOVEI 2

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1953 si locuieste la Edinet.

7. Ca urmare a detentiei ilegale a reclamantului timp de trei zile si a
achitarii lui ulterioare, la o data nespecificata in anul 2002, el a intentat o
actiune Tmpotriva Directiei de finante a raionului Edinet, solicitind
compensatii pentru urmdrirea sa penala eronata.

8. La 3 decembrie 2002, Judecatoria sectorului Edinet a decis in favoarea
reclamantului §i a obligat paratul sa-i plateasca acestuia 11,739 lei
moldovenesti (MDL) (echivalentul a 850.04 euro (EUR) la acea datd). La
aceeasi data, judecatoria de sector a emis un titlu executoriu. Hotararea nu a
fost contestata si dupa cincisprezece zile a devenit irevocabila si executorie.

9.La 11 iunie 2003, executorul judecatoresc din raionul Edinet a
expediat titlul executoriu unui executor judecdtoresc din raionul Riscani.

10. In mai 2006, dupi ce cererea a fost comunicati Guvernului, hotirarea
judecdtoreasca a fost executata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

11. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararile Curtii in cauzele
Prodan v. Moldova (nr.49806/99, ECHR 2004-I11 (extracts)) si Popov
v. Moldova (nr. 1) (nr. 74153/01, §§ 29-41, 18 ianuarie 2005).

12. Codul civil din 12 iunie 2003 prevede urmatoarele:

,,Articolul 619. Dobanda de intirziere

(1) Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art. 585 dacd legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

(2) in cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.”

IN DREPT

13. Reclamantul a pretins cd executarea intarziatd a hotararii
judecatoresti definitive pronuntatd in favoarea lui a incdlcat drepturile
sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.
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Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen
rezonabil ... de cétre o instanta, ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil... .”.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

1. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

14. In observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei, Guvernul
a sustinut ca nu au fost epuizate cdile de recurs interne disponibile. El a
sustinut cd reclamantul ar fi putut intenta o actiune impotriva executorului
judecatoresc in temeiul articolului 20 al Constitutiei si articolului 426 al
vechiului Cod de procedura civila (,,vechiul CPC”).

15. Curtea noteaza ca ea a respins deja o obiectie similard invocatd de
catre Guvernul parat in ceea ce priveste articolul 426 al vechiului CPC,
deoarece, ,,chiar dacd presupunem ca reclamantul ar fi depus recurs
impotriva actelor executorului judecatoresc si ar fi obtinut o hotarare care sa
confirme ca neexecutarea a fost ilegald conform dreptului national, o astfel
de actiune nu ar fi adus nimic nou, singura consecinta fiind emiterea unui alt
titlu executoriu care ar permite executorului judecdtoresc sd continue
executarea hotararii” (a se vedea hotararea Popov v. Moldova, citatd mai
sus, § 32). Curtea nu gaseste niciun motiv care i-ar permite in aceasta cauza
sa se abatd de la aceastd concluzie.

16. Din aceleasi motive, Curtea considera ca articolului 20 al
Constitutiei, care prevede dreptul general de acces la justitie, nu a oferit
reclamantului un recurs efectiv. Desi hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 19 iunie 2000 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale” ar fi putut permite
reclamantului sd invoce direct prevederile Conventiei in fata instantelor
judecdtoresti nationale, o astfel de referire ar fi rezultat in nimic altceva
decat intr-,un alt titlu executoriu care ar permite executorului judecatoresc
sa continue executarea hotararii” (a se vedea Lupdcescu and Others v.
Moldova, nr.3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03,
13681/03, si 32759/03, § 17, 21 martie 2006).
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17. In orice caz, Curtea reitereaza ci ,,unei persoane care a obtinut o
hotarare judecdtoreasca executorie impotriva statului, ca urmare a
solutionarii litigiului in favoarea sa, nu i1 se poate cere sd recurgd la
proceduri de executare pentru a obfine executarea acesteia” (a se vedea
Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004).

18. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului si ca niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea
declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

19. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdrarii judecatoresti
definitive pronuntata in favoarea sa a incdlcat drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

20. Chestiunile ridicate in temeiul acestor articole sunt identice cu cele
care au dus la violdri ale acestor articole in hotararile in cauzele Prodan v.
Moldova (citata mai sus, §§ 56 si 62) si Sirbu and Others v. Moldova (nr.
73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 si 73973/01, §§ 27 si
33, 15 iunie 2004).

21. Prin urmare, Curtea constatd, din motivele expuse in aceste hotarari,
ca neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotararii judecatoresti definitive
din 3 decembrie 2002 a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei
si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

22. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daci este cazul,
o satisfactie echitabila.”.

A. Prejudiciul material

23. Reclamantul a pretins, in esentd, compensatii pentru imposibilitatea
de a se folosi de banii sai timp de patruzeci si una de luni.
24. Guvernul nu a prezentat comentarii in aceasta privinta.
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25. Curtea considera ca, in urma executarii intarziate a hotararii
judecatoresti din 3 decembrie 2002, reclamantului trebuia sd-i fi fost
banii sdi. Luand in consideratie metodologia folositd in cauza Prodan v.
Moldova (citatd mai sus, § 73) si legislatia nationald privind calcularea
dobanzii de intarziere (a se vedea paragraful 12 de mai sus), Curtea acorda
reclamantului EUR 504, ceea ce reprezintd venitul ratat din cauza
neexecutarii de catre autorititi intr-un termen rezonabil a hotararii
judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului.

B. Prejudiciul moral

26. Reclamantul a mai pretins EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al neexecutarii de catre autoritati a hotararii judecatoresti.

27. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de catre reclamant,
sustinand ca, in lumina jurisprudentei Curtii, ea este excesiva. El a sustinut
cd, 1n unele cauze, simpla constatare a unei violari a fost consideratd o
satisfactie echitabila suficienta.

28. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararii judecatoresti. Ea
acorda reclamantului suma totald de EUR 1,400 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

29. Reclamantul nu a formulat nicio pretentie cu titlu de costuri si
cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere
30. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;
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4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 504 (cinci sute patru euro) cu
titlu de prejudiciu material si EUR 1,400 (o mie patru sute euro) cu titlu
de prejudiciu moral, care sa fie convertite in valuta nationald a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputd;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata 1n scris la 16 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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