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1 HOTARAREA MALAI ¢c. MOLDOVEI

In cauza Malai c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita
in cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 21 octombrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 7101/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dl Nicolai Malai (,,reclamantul”), la 2 februarie 2006.

2. Reclamantul, céruia 1 s-a acordat asistentd judiciara, a fost
reprezentat de catre dl R. Zadoinov, avocat din Chisindu. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost reprezentat de catre Agentul sau,
dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plans de detentia sa preventiva si de diferite
pretinse violari in legaturda cu aceasta, mai ales ale articolului 3 (conditii
de detentie), ale articolului 5 § 3 (motive insuficiente aduse de instantele
judecatoresti pentru arestarea preventivd) si ale articolului 5 § 4
(omisiunea de a examina o cerere habeas corpus).

4. La 17 octombrie 2006, Sectiunea a Patra a Curtii, careia i-a fost
repartizati cererea, a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1963 si locuieste in Chisinau. La 28
noiembrie 2004, el a fost Invinuit de pescuit ilegal si de furtul a saptezeci si
trei de kilograme de peste.

6. La 21 decembrie 2004, Judecatoria Orhei a examinat in sedinta inchisa
un demers de arestare preventiva a reclamantului, demers pe care aceasta l-a
admis. Motivele pentru arestarea sa preventiva, invocate de catre instanta de
judecata, au fost ca el si-a schimbat adresa si ca el putea sa savarseasca alte
infractiuni. Atat reclamantul, cat si avocatul acestuia nu au fost prezenti la
sedintd si au aflat despre mandatul de arestare abia peste un an, cand
reclamantul a fost retinut.

7. La 22 decembrie 2005, in jurul orei 18.00, reclamantul a fost retinut in
casa sa din Chisinau si dus la Judecatoria Orhei, unde a fost audiat de catre
un judecator de instructie, care i-a adus la cunostintd mandatul de arestare
eliberat la 21 decembrie 2004. Ulterior, el a fost dus la izolatorul de detentie
provizorie din Orhei.

8. Potrivit reclamantului, el a fost tinut intr-o celula mica numita
»acvariu” pand in jurul orei 22.00 a urmatoarei zile, cand el a fost mutat in
celula nr. 9. ,,Acvariul” avea o lungime de aproximativ doi metri si o latime
de 0.80 metri si nu avea pat, scaun, veceu sau lavoar. El era destinat pentru
perioade de detenfie nu mai mari de trei ore. Celula nr. 9 era situatd in
subsol si nu avea ferestre. Nu exista ventilatie. Lumina electrica era in
permanenta aprinsd, desi era atat de slaba incat era dificil de a distinge fetele
altor detinuti. Celula avea o lungime de aproximativ sapte metri si o latime
de trei metri §i n ea se aflau sase detinuti. Celula nu avea veceu, insa intr-un
colt, care nu era separat de restul celulei, se afla o caldare mare. in celuld nu
era lavoar, iar detinutii trebuiau sa pastreze apa in sticle din masa plastica,
pe care li se permitea s le umple din cand in cand in afara celulei. Nu
existau paturi, ci doar o laitd groasd putin mai inalta decat podeaua pe care
puteau dormi patru persoane. Celula nu era asigurata cu lenjerie pentru pat,
iar reclamantul a pretins ca el putea sd doarma doar cate o ord pe zi. Celula
era infestatd cu insecte, iar ca rezultat corpul reclamantului era acoperit cu
muscaturi dureroase, unele dintre care au devenit, mai tarziu, vanatai.
Reclamantul a trimis Curtii fotografii prin care a ardtat muscaturile de pe
corpul sau. Hrana era insuficientd si de calitate foarte proastd. Detinutii erau
hraniti doar o singura datd pe zi din farfurii murdare, reclamantul fiind in
permanentd flimand. Rudelor sale nu li s-a permis sd-i aduca hrana,
deoarece el nu si-a recunoscut vina. Reclamantul nu putea si aiba vreun
contact cu rudele sale si cu lumea din afara. El nu avea hartie, stilouri sau
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plicuri. In camera nu era radio sau televizor, iar din cauza lipsei luminii
naturale, reclamantul nu stia niciodata ce perioada a zilei era.

9. La 4 ianuarie 2006, sotia reclamantului a angajat un avocat si a aflat
despre mandatul de arestare din 21 decembrie 2004. La 5 ianuarie 2006,
avocatul reclamantului a contestat mandatul de arestare la Curtea de Apel
Chisinau. El s-a plans, inter alia, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de
conditiile inumane si degradante in care a fost detinut reclamantul. Dupa ce
a dat o descriere detaliatd a conditiilor in care a fost detinut reclamantul, el a
cerut instantei de judecatd sa constate ca drepturile reclamantului garantate
de articolul 3 al Conventiei au fost incalcate si sa-i acorde compensatii.

10. La 13 ianuarie 2006, avocatul reclamantului a depus, in mod repetat,
la Curtea de Apel Chisindu cererea habeas corpus si plangerea cu privire la
articolul 3 al Conventiei. Plangerile de mai sus nu au fost niciodatd
examinate de catre Curtea de Apel Chisinau.

11. intre timp, reclamantul s-a plans de cateva ori administratiei
penitenciarului si directiei sanitare de conditiile rele de detentie. Totusi,
plangerile sale nu s-au soldat cu succes.

12. La 12 ianuarie 2006, avocatul reclamantului s-a plans procurorului
sectorului Orhei despre conditiile rele de detentie a reclamantului. In urma
acelei plangeri, administratia penitenciarului I-a mutat pe reclamant intr-o
alta celula, fard a o dezinfecta, si a raportat procurorului ca problema a fost
solutionata. Potrivit reclamantului, singurul dus din izolator a fost reparat
atunci.

13. La 20 ianuarie 2006, mandatul de arestare a expirat si reclamantul a
fost eliberat.

14. Procedurile penale Tmpotriva reclamantului s-au sfarsit cu decizia
Curtii de Apel Chisindu din 5 octombrie 2006, prin care reclamantul a fost
obligat sd plateascd o amendd in marime de 3,000 lei moldovenesti
(echivalentul a 178 euro (EUR)).

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

15. Constatarile relevante ale Comitetului European pentru prevenirea
torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT,
traducere neoficiald) sunt urmatoarele:

a. Vizita efectuata in Republica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001:

,.B. Institutiile vizitate

... — IDP-ul Comisariatului General de Politie din Chisinau (vizita ulterioard)
... b. izolatoarele de detentie provizorie (IDP-urile)

53. In raportul siu cu privire la vizita efectuatd in anul 1998 (paragraful 56), CPT a
fost nevoit sa conchida ca conditiile materiale de detentie in izolatoarele de detentie
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provizorie (IDP) vizitate constituiau, in multe privinte, tratament inuman si degradant
si, n plus, prezentau un risc semnificativ pentru sénatatea persoanelor detinute. Desi a
recunoscut ca nu este posibil de a transforma situatia curentd din aceste institutii peste
noapte, CPT a recomandat un anumit numdr de masuri de imbunatatire imediate
pentru a garanta conditii de detentie elementare, care sd respecte cerintele
fundamentale ale vietii si demnitatii umane.

54. Din pacate, in timpul vizitei din anul 2001, delegatia n-a gasit nicio urma de astfel
de masuri de imbunatatire, dimpotriva, ea a constatat doar contrariul. ...

55. Poate fi doar regretat faptul ca in eforturile lor de renovare a acestor cladiri — care
in situatia economica actuald merita laude — autoritatile moldovenesti nu au acordat
nicio atentie recomandarilor CPT. De fapt, aceasta stare a lucrurilor sugereaza mult ca,
lasand la o parte consideratiunile economice, conditiile materiale de detentie in sectiile
de politie raméan influentate de un concept referitor la privatiunea de libertate care a fost
depasit.

56. In ceea ce priveste IDP-urile de pe teritoriul Republicii Moldova care au fost
vizitate, delegatia a facut constatari aproximativ similare, cu mici exceptii, cu privire
la conditiile materiale dezastruoase si insalubre. Pentru a evita o descriere detaliata, a
se vedea, pentru mai multe informatii paragrafele 53-55 ale raportului intocmit in
urma vizitei din 1998.

La IDP-ul din Chisinau aceste conditii erau agravate de o supraaglomerare severa.
La momentul vizitei, 248 de detinuti se aflau intr-un bloc cu o capacitate de 80 de
locuri si, astfel, 9 persoane trebuiau sa se Inghesuie intr-o celuld de 7 m?, in timp ce de
la 11 pana la 14 persoane trebuiau sa stea in celule cu o suprafatd de la 10 pana la 15
m?.

57. In IDP-urile vizitate delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la
cantitatea de hrana. Aceasta includea, 1n principiu: o cana cu ceai fard zahar si o felie
de paine dimineata, terci din cereale la amiazi si o cana cu api calda seara. In unele
locuri mancarea era distribuitd doar o data pe zi si era constituitd dintr-o supa si o felie
de paine.

... Cu privire la accesul la veceu la momentul dorit, CPT doreste sd sublinieze ca el
considera ca practica potrivit careia detinutii isi satisfac necesititile fiziologice folosind
vase in prezenta unei sau a catorva persoane, intr-un spatiu atat de limitat precum sunt
celulele din IDP, care servesc si ca spatiu 1n care ei locuiesc, este 1n sine degradanta, nu
numai pentru individul 1n cauza, ci si pentru cei care sunt fortati sa fie martori la ceea ce
se Intdmpla. Prin urmare, CPT recomanda ca personalului de supraveghere sa-i fie date
instructiuni clare ca detinutii, care sunt plasati in celule fara veceu, trebuie — daca ei cer
acest lucru - sa fie scosi din celula lor fara intarziere in timpul zilei pentru a se duce la
veceu.

59. De asemenea, CPT recomanda sa fie intreprinsi pasi pentru:

- a reduce supraaglomerarea in IDP-ul din Chisindu pe cat de rapid posibil si a se
conforma nivelului de ocupare oficial;

- a aproviziona persoanele detinute cu saltele si cearsafuri curate;
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- a permite persoanelor detinute in toate IDP-urile sa primeasca colete de la inceputul
perioadei lor de detentie si sa aiba acces la materiale de citit.

in contextul anumitor observatii facute, in special in IDP-ul Comisariatului General de
Politie din Chigindu, CPT, de asemenea, reitereazd recomandarea sa cu privire la
respectarea strictd, in toate circumstantele, a regulilor care reglementeaza separarea
adultilor si a minorilor.”

b. Vizita efectuata in Republica Moldova intre 20 si 30 septembrie 2004:
,4. Conditiile de detentie.
a. Institutiile Ministerului Afacerilor Interne

41. Incepand cu anul 1998, cand a vizitat pentru prima datd Republica Moldova,
CPT are ingrijorari serioase in ceea ce priveste conditiile de detentie in institutiile
Ministerului Afacerilor Interne.

CPT noteaza ca 32 din cele 39 de IDP-uri au fost supuse unei reparatii ,,cosmetice”
si cd 30 au fost echipate cu spatii pentru plimbari zilnice. Totusi, vizita din anul 2004
nu a permis inlaturarea ingrijordrii exprimate de Comitet. De fapt, cele mai multe
recomandari facute nu au fost implementate.

42. Fie ca se face referire la sectiile de politie, fie la IDP-urile vizitate, conditiile
materiale sunt, in mod constant, subiect al aceleeasi critici ca si in trecut. Celulele de
detentic nu aveau acces la lumina zilei sau aveau un acces foarte limitat; lumina
artificiala — cu rare exceptii — era mediocra. Nicdieri persoanele care erau obligate sa
petreaca noaptea in detentie nu primeau saltele sau cearsafuri, chiar si cele detinute
pentru perioade mai lungi. Acele persoane care aveau astfel de lucruri puteau sa le
obtina doar de la rudele lor...

45. In ceea ce priveste hrana ... in IDP-uri facilititile erau la fel ca si cele care au
fost criticate in anul 2001 (a se vedea paragraful 57 al raportului cu privire la acea
vizitd): in general, trei portii modeste de hrand pe zi, care includeau ceai si o felie de
paine dimineata, o farfurie de cereale la pranz si ceai sau apa calda seara. Uneori era
servitd doar o portie de hrand pe zi. Din fericire, regulile cu privire la primirea
coletelor au devenit mai permisive, ceea ce permitea detinutilor care aveau rude in
afara penitenciarului sa imbunatateasca usor acele portii zilnice mici.

47. In concluzie, conditiile materiale raman a fi problematice in sectiile de politie;
ele raman a fi dezastruoase in IDP-uri, continudnd in multe privinte sd constituie,
pentru detinuti, tratament inuman si degradant.”

c. Vizita efectuati in Republica Moldova intre 14 si 24 septembrie 2007:
,11. Institutii ale Ministerului Afacerilor Interne

in ceea ce priveste conditiile de detentie in sectiile de politie, se pare ci acesta este
domeniul in care s-a obtinut cel mai mic progres. Nu este necesar de a enumera aici in
detaliu toate omisiunile observate de catre delegatie, care sunt mai mult sau mai putin
aceleasi ca si cele observate in timpul vizitelor trecute (omisiuni pe care Ministerul
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Afacerilor Interne le cunoaste). ... In continuare, numeroase persoane sunt detinute
peste noapte in sectii de politie, in celule care nu trebuie folosite pentru a detine
persoane mai mult de cateva ore. Este deosebit de important de a remedia aceste
probleme, in special prin plasarea persoanelor acuzate sub supravegherea institutiilor
Ministerului Justitiei §i prin constructia unor penitenciare noi care si corespunda
standardelor CPT si normelor prevazute de legislatia Republicii Moldova.”

16. In conformitate cu articolul 313 al Codului de procedurd penald, un
participant la procesul penal poate contesta actiunile sau inactiunile
ofiterului de urmarire penala la judecatorul de instructie.

IN DREPT

17. Reclamantul a pretins, n temeiul articolului 3 al Conventiei, ca el a
fost detinut in conditii inumane si degradante. Articolul 3 al Conventiei
prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

18. De asemenea, el a pretins, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei,
cd Judecatoria Orhei nu a adus motive relevante si suficiente pentru
arestarea sa preventiva si cd el nu a fost adus in fata unui judecator dupa
retinerea sa. Articolul 5 § 3, n partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. (c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere”.

19. La fel, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 4, de faptul ca
Curtea de Apel nu a examinat cererea sa habeas corpus. Articolul 5 § 4 al
Conventiei prevede urmatoarele:

4. Orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

20. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 13 al Conventiei, ca el nu

a avut un recurs efectiv in ceea ce priveste pretinsa incélcare a articolului 3 al
Conventiei. Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au

fost incilcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci

cand incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.”
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I. CEREREA GUVERNULUI DE A SCOATE CEREREA DE PE ROL IN
TEMEIUL ARTICOLULUI 37 AL CONVENTIEI

21. In observatiile sale suplimentare din 24 mai 2007, Guvernul a
prezentat o declaratie unilaterald similara celei din cauza Tahsin Acar
v. Turkey ((preliminary objection) [GC], nr. 26307/95, ECHR 2003-VI) si a
informat Curtea cd el este gata sd accepte ca a avut loc o Incdlcare a
drepturilor reclamantului garantate de articolele 3, 5 si 13 ale Conventiei.
Guvernul a propus sd-i achite acestuia EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu
moral si a declarat ca aceastd suma constituie o satisfactie echitabila
suficienta in aceasta cauza, avand in vedere intensitatea si durata suferintei
reclamantului, faptul ca sanatatea reclamantului nu a fost afectata ca rezultat
al acesteia si jurisprudenta Curtii in astfel de cauze precum Sarban v.
Moldova (nr. 3456/05, 4 octombrie 2005) si Becciev v. Moldova (nr.
9190/03, 4 octombrie 2005). In ceea ce priveste costurile si cheltuielile,
Guvernul a declarat ca reclamantul a primit de la Curte asistenta judiciara si
cd, 1n opinia lui, acea suma era suficientd. Guvernul a invitat Curtea sa
scoata cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.

22. Reclamantul nu a fost de acord cu propunerea Guvernului si a
sustinut cd suma propusa de acesta era prea mica. Referindu-se la cauzele
Sarban si Becciev, el a declarat ca conditiile de detentie din izolatorul de
detentie provizorie din Orhei erau mai grave decat cele din Chisinau. El a
dat ca exemplu practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova (cauza lui D.G.) in care instanta a acordat reclamantului EUR
9,500 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca urmare a casarii unei hotarari
judecatoresti irevocabile in urma unei proceduri de tipul celei din cauza
Brumarescu si EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli. Potrivit
reclamantului, violarile din aceastd cauzd au fost mai grave decét cele din
acea cauza, iar avocatul a trebuit sa lucreze mai mult timp asupra cauzei.

23. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu putea sti cat timp a lucrat
avocatul asupra dosarului in cauza G.D. si gradul de suferinta al
reclamantului in acea cauzd. El a sustinut cad suma propusd de el era
rezonabila.

24. Curtea face referire la principiile stabilite in jurisprudenta sa (a se
vedea, de exemplu, Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 20-31, 14 noiembrie
2006) in ceea ce priveste examinarea declaratiilor unilaterale. In special, ea
reaminteste cd ,,va depinde de circumstantele specifice ale cauzei daca
declaratia unilaterald ofera o baza suficientd pentru a constata ca respectarea
drepturilor omului garantate de Conventie nu cere continuarea examinarii
cauzei de catre Curte (articolul 37 § 1 in fine)”.

25. Referitor la faptul daca ar fi corespunzator de a scoate aceasta cerere
de pe rol in baza declaratiei unilaterale facuta de Guvern, Curtea noteaza ca
Guvernul a recunoscut ca a avut loc o violare a articolelor 3, 5 si 13 ale
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Conventiei si s-a oferit sd-1 plateascd reclamantului prejudiciul moral.
Avand in vedere circumstantele acestei cauze, Curtea considera ca suma
propusa de Guvern nu are o legiturd rezonabild cu nivelul suferintei
indurate de catre reclamant. Prin urmare, ea considera cad respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale cere Curtii
sd continue examinarea cererii (a se vedea, pentru a face deosebirea, Akman
v. Turkey (striking out), nr. 37453/97, §§ 23-24, ECHR 2001-VI).

26. Astfel, Curtea respinge cererea Guvernului de a scoate cererea de pe
rol in temeiul articolului 37 al Conventiei si, prin urmare, va continua
examinarea admisibilitatii si fondului cauzei.

II. ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei

27. In cererea sa initiala, reclamantul a pretins, 1n temeiul articolului 5 § 1
al Conventiei ca retinerea si detentia sa au fost ilegale. Totusi, 1n
observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, el a cerut
Curtii sd nu continue examinarea acestei pretentii. Curtea nu gaseste vreun
motiv pentru a o examina.

B. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei

28. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei, ca
instantele judecatoresti nationale nu au examinat recursul sau impotriva
incheierii prin care s-a autorizat arestarea sa preventiva.

29. Curtea reitereaza ca articolul 5 § 4 nu garanteaza ca atare un drept
de a contesta deciziile prin care se dispune sau se prelungeste arestarea,
deoarece prevederea de mai sus face referire la ,,proceduri”, si nu la ,,cai
de atac”. Interventia unei singure autoritati este conforma cu articolul 5 §
4, cu conditia ca procedura urmatd are un caracter judiciar §i acorda
persoanei vizate garantii adecvate in privinta modului lipsirii de libertate
in cauza (a se vedea Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 100, ECHR 2000-
IX). Prin urmare, rezulta ca pretentia este incompatibila ratione materiae
cu prevederile Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si urmeaza a fi
respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4.

C. Restul pretentiilor

30. Curtea considera ca restul pretentiilor reclamantului ridica chestiuni de
fapt si de drept, care sunt suficient de serioase Incat examinarea lor sa depinda
de o examinare a fondului §i cd niciun alt temei pentru declararea lor
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inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

31. Reclamantul s-a plans de conditiile sale de detentie in izolatorul de
detentie provizorie din Orhei. El a sustinut ca atunci cand a contestat faptul
detentiei lui in ,,acvariu”, Guvernul nu a prezentat vreo proba, cum ar fi
inregistrari cu privire la ocuparea celulelor. Mai mult, declaratia Guvernului
ca 1n perioada octombrie-noiembrie 2005 izolatorul de detentie provizorie din
Orhei a fost renovat era falsd. Guvernul nu a prezentat vreo probd in
sustinerea acestei declaratii. El nu a prezentat vreo proba cu privire la
finantarea lucrarilor de renovare, vreo copie a unui contract cu un prestator de
servicii sau vreo proba cu privire la mutarea detinutilor intr-o alta locatie in
timpul efectudrii pretinselor lucrari. Referindu-se la hotararea Guvernului din
anul 2003, reclamantul a declarat ca aceasta prevedea renovarea
penitenciarelor unde erau detinute persoanele condamnate, si nu a
izolatoarelor de detentie provizorie. Mai mult, Guvernul nu a facut niciun
comentariu cu privire la fotografiile care aratau muscaturi de insecte pe
corpul reclamantului si la faptul ca imediat dupa eliberarea sa din detentie un
medic a conchis ca corpul acestuia era acoperit de muscaturi de insecte si ca
el avea pneumonie.

32. Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost plasat de la Inceput in celula
nr. 9, si nu 1n ,,acvariu”. Potrivit lui, celula nr. 9 se afla la parterul izolatorului
de detentie provizorie. Ea masura 5.4 x 2.5 metri si In ea erau detinute, in
perioada detentiei reclamantului, trei pand la patru persoane. Potrivit
Guvernului, celula era echipata cu un sistem de incélzire si avea o fereastra
prin care patrundea lumina zilei. Celula avea toate facilitdtile sanitare
necesare. In lunile octombrie-noiembrie 2005, izolatorul de detentie
provizorie din Orhei a fost complet renovat. Sistemul de incalzire a fost
reparat. De asemenea, a fost instalat un boiler pentru incalzirea apei. Au fost
reparate paturile din lemn si au fost cumpdrate saltele. Celulele au fost
echipate cu un sistem de ventilare si ferestre noi prin care patrundea lumina
zilei. Celulele erau dezinfectate o data pe saptamana. Potrivit Guvernului,
rapoartele CPT care au fost invocate de catre reclamant nu mai erau actuale.
El a declarat ca in anul 2003 Guvernul Republicii Moldova a adoptat o
hotarare prin care a elaborat planuri pentru reformarea sistemului penitenciar.

33. Curtea reaminteste ca principiile generale cu privire la conditiile de
detentie au fost stabilite in hotararea Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03,
§§ 76-79, 13 septembrie 2005).

34. Ea noteaza ca toate declaratiile reclamantului corespund constatarilor
facute de CPT 1in rapoartele sale in ceea ce priveste institutiile de detentie
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din subordinea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.
Constatarile CPT ofera cel putin intr-o anumitd masurd o bazd temeinica
pentru evaluarea conditiilor in care a fost detinut reclamantul (a se vedea,
pentru un alt exemplu cand Curtea a luat in consideratie rapoartele CPT,
Kehayov v. Bulgaria, nr. 41035/98, § 66, 18 ianuarie 2005). Guvernul a
negat cele mai multe acuzatii, sustinand ca rapoartele CPT nu erau actuale si
ca penitenciarul a fost renovat cu o luna inaintea detentiei reclamantului
acolo. Totusi, el nu a prezentat vreo proba in sustinerea declaratiilor sale cu
privire la renovare (a se compara cu Ostrovar, citatd mai sus, § 80). Mai
mult, Guvernul nu a contestat unele acuzatii aduse de reclamant, cum ar fi
lipsa hranei adecvate, faptul ca in celuld ardea in permanentd o lumind
electrica foarte slaba, faptul ca facilitatile sanitare nu erau separate de restul
celulei si faptul ca la eliberarea sa din detentie corpul reclamantului era
acoperit cu muscaturi de insecte.

35. In astfel de circumstante, Curtea considerd cd suferinta induratd de
catre reclamant a depasit nivelul inevitabil inerent detentiei si a atins un
nivel de severitate contrar articolului 3 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

36. Reclamantul a declarat ca instanta de judecata, care a eliberat mandatul
de arestare la 21 decembrie 2004, nu s-a bazat pe motive relevante si
suficiente.

37. Guvernul a sustinut cd mandatul de arestare a fost cliberat de un
judecator de instructie, in limitele competentelor sale, care s-a bazat pe faptul
ca reclamantul si-a schimbat adresa si ca el putea sa comita alte infractiuni.
Infractiunea de care era acuzat reclamantul era una deosebit de grava pentru
care se prevedea o pedeapsa de pana la douazeci de ani. Potrivit Guvernului,
nu a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei.

38. Curtea face referire la principiile generale stabilite in jurisprudenta sa
cu privire la articolul 5 § 3 al Conventiei in ceea ce priveste, in special,
necesitatea motivelor relevante si suficiente pentru lipsirea unei persoane de
libertatea sa (a se vedea, printre altele, Castravet v. Moldova, nr. 23393/05,
§§ 29-33, 13 martie 2007, si Sarban, citata mai sus, §§ 95-99).

39. In aceastd cauzi, instantele judecitoresti nationale, atunci cand au
dispus detentia reclamantului, au citat parti ale legislatiei relevante fard a
arata motivele pentru care ele au considerat intemeiate acuzatiile ca
reclamantul putea sa se ascunda sau sa comita alte infractiuni. Prin urmare,
circumstantele din aceastd cauza sunt similare celor din cauzele Becciev
(citatd mai sus, §§ 61-62) si Sarban (citatd mai sus, §§ 100-101), in care
aceasta Curte a constatat violari ale articolului 5 § 3 al Conventiei din cauza
motivelor insuficiente aduse de instantele judecatoresti pentru detentia
reclamantilor. Deoarece Guvernul nu a prezentat motive pentru distingerea
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acestei cauze de cauzele de mai sus, Curtea considera ca in aceasta cauza ar
trebui luata aceeasi atitudine.

40. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci motivele pe care s-a
bazat Judecatoria Orhei 1n decizia sa cu privire la arestarea preventiva nu au
fost ,,relevante si suficiente”.

41. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
acest sens.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul a declarat ca nu existau recursuri efective impotriva
conditiilor de detentie inumane si degradante. Potrivit lui, conditiile inumane
de detentie constituiau o practicd administrativa in Republica Moldova,
deoarece toate penitenciarele erau n aceeasi situatie ca si cel in care a fost
detinut el. Potrivit reclamantului toate celulele din izolatorul de detentie
provizorie din Orhei erau similare, iar autoritatile nu puteau face nimic pentru
a pune capat imediat suferintelor sale. Autoritatile cunosteau bine conditiile
de detentie, insa nu au facut nimic.

43. Guvernul a contestat declaratiile reclamantului si a declarat ca, in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, reclamantul putea sa se planga
de actiunile ilegale ale ofiterului de urmarire penald conform articolului 313
al Codului de procedura penala. Potrivit Guvernului, au existat cateva astfel
de plangeri in raioanele Drochia si Criuleni, prin care persoanele s-au plans
de acte de tortura si maltratare din partea politistilor, Insa toate acele plangeri
au fost respinse.

44. Dupa cum Curtea a constatat de multe ori, articolul 13 al Conventiei
garanteaza disponibilitatea la nivel national a unui recurs pentru a asigura
esenta drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, indiferent de forma
pe care acestea ar putea s-o ia in sistemul de drept national. Prin urmare,
efectul articolului 13 este de a cere existenta unui recurs national care sd
permita examinarea unei pretentii care poate fi considerata ca fiind ,,serioasa
si legitimd” conform Conventiei si sa ofere redresarea corespunzatoare.

45. Curtea reaminteste ca ea a examinat de multe ori chestiunea cu
privire la recursurile interne prin care se deplang conditiile rele de detentie
din Republica Moldova (a se vedea Tarban, citatd mai sus, §§ 57-62;
Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, §§ 101-107, 7 noiembrie 2006; Istratii
and Others v. Moldova, nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, § 38, 27 martie
2007; Modarca v. Moldova, nr. 14437/05, § 47, 10 mai 2007; si Stepuleac v.
Moldova, nr. 8207/06, § 46, 6 noiembrie 2007) si a conchis de fiecare data
ca recursurile sugerate de Guvern nu erau efective. Aceastd cauzd nu
constituie o exceptie, deoarece este clar ca articolul 313 al Codului de
procedura penald nu are nimic in comun cu conditiile de detentie, ci doar
ofera posibilitatea de a contesta actiunile sau inactiunile ofiterilor de
urmarire penala.
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46. In astfel de circumstante, Curtea considera ci nu s-a dovedit faptul ci
au existat recursuri efective In ceea ce priveste pretentia reclamantului
formulata in temeiul articolului 3. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 13 al Conventiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

47. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciu

48. Reclamantul a pretins EUR 12,000 cu titlu de prejudiciu moral.

49. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut cd aceasta era
neintemeiata si excesiva.

50. Avand 1n vedere violdrile constatate mai sus, Curtea considera ca
acordarea unei compensatii cu titlu de prejudiciu moral este justificatd in
aceasta cauzd. Facind evaluarea sa in mod echitabil, Curtea acorda
reclamantului EUR 3,500.

B. Costuri si cheltuieli

51. Avocatul reclamantului a pretins EUR 10,705 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliatd a timpului
de lucru asupra cauzei.

52. Guvernul a considerat suma pretinsa excesiva si a contestat numarul
de ore lucrate de avocatul reclamantului.

53. Curtea acorda EUR 1,500 cu titlu de costuri si cheltuieli minus EUR
850 platiti deja cu titlu de asistenta judiciara de catre Consiliul Europei.

C. Dobanda de intarziere

54. Curtea considerd cd este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Respinge declaratia unilaterald a Guvernului;

Declara inadmisibila pretentia formulatd in temeiul articolului 5 § 4 al
Conventiei, iar restul cererii admisibil;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei;
Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei;

Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 3;

Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva In conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,500 (trei mii cinci sute euro) cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) minus EUR
850 (opt sute cincizeci euro) platiti deja ca asistenta judiciara cu titlu de
costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputd, care sa fie
convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executarii hotararii,

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus panda la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 noiembrie 2008,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



