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1 HOTARAREA MUSUC ¢. MOLDOVEI

in cauza Musuc c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
D1  J. CASADEVALL, Presedinte,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI L. GARLICKI,
Dra L.MwoviC,
Dl  J.SIKUTA,
Dna P.HIRVELA, judecatori,
si dna F. ARACI, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 9 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 42440/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Eduard Musuc (,,reclamantul”), la 3
noiembrie 2006.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dra Janeta Hanganu, un avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat
de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantul a pretins, In special, cd arestarea sa preventiva a fost
arbitrara si a sustinut ca au avut loc cateva violari ale articolului 5 §§ 1, 3 si
4 al Conventiei.

4. La 5 decembrie 2006, Sectiunca a Patra a Curtii a comunicat
Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis sa examineze fondul cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia.

5. Judecdtorul Pavlovschi, judecdtorul ales din partea Republicii
Moldova, s-a abtinut de la judecarea cauzei (articolul 28 al Regulamentului
Curtii) inainte ca aceasta sa fie comunicatd Guvernului. La 8 februarie 2007,
Guvernul, in conformitate cu articolul 29 § 1 (a) al Regulamentului Curtii, a
informat Curtea ca el este de acord ca in locul acestuia sa fie desemnat un
alt judecator ales si a lasat alegerea persoanei desemnate 1n seama
Presedintelui Camerei. La 18 septembrie 2007, Presedintele 1-a desemnat pe
judecatorul Sikuta sa participe la judecarea cauzei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1975 si locuieste in Chisindu. EI este
conducdtorul Megadat.com SRL, o intreprindere care este reclamant in
cauza Megadat.com SRL v. Moldova, nr. 21151/04, si liderul unui partid de
opozitie extraparlamentar.

1. Procedurile penale pornite impotriva reclamantului

7. La 31 mai 2006, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei (,,CCCEC”) a pornit proceduri penale in baza unei pretinse
insusiri, in anul 2002, a unui imobil care apartinea intreprinderii X.

8. La 22 septembrie 2006, reclamantul a fost declarat banuit in procesul
penal. Printr-o ordonanta din aceeasi datd, se pretindea ca, in calitatea sa de
conducator al Megadat.com SRL, el a cumparat de la banca M. imobilul,
care anterior a fost transferat bancii de cétre intreprinderea X ca plata pentru
un credit pe care ultima nu l-a putut restitui. Potrivit CCCEC, imobilul a
fost cumparat de Megadat.com la un pret mai mic decat pretul de piatd al
imobilului la acea data.

CCCEC a pretins cd infractiunea a fost savarsitda de reclamant in
complicitate cu tatal sdu care, la acea data, era presedinte al consiliului de
administrare al intreprinderii X. Dupa cum s-a pretins, tatal reclamantului a
reusit sa convinga consiliul de administrare s puna in gaj imobilul la banca
M. si sa indice in contractul de gaj o valoare mai micd decat valoarea de
piatd. Ulterior, cand intreprinderea X nu a putut sa restituie creditul,
inclusiv, dupd cum s-a pretins, din cauza actiunilor tatilui reclamantului,
acesta din urma s-a folosit de functia sa de presedinte al consiliului de
administrare pentru a-i convinge pe ceilalti membri ai consiliului de
administrare sa transfere imobilul bancii in loc de bani, evitdnd astfel o
licitatie publica. In asemenea mod, banca M. a intrat in posesia imobilului la
un pret redus.

Ulterior, reclamantul, in calitatea sa de conducator al Megadat.com SRL,
a cumparat de la banca M. imobilul la un pret mai mic decat valoarea lui de
piata, cauzand, astfel, intreprinderii X un prejudiciu de 1,988,130 lei
moldovenesti (MDL).

9. Ordonanta din 22 septembrie 2006 continea acuzatiile de mai sus
aduse reclamantului si tatdlui sau, fard ca acestea sa fie bazate pe vreo
proba.

2. Arestarea preventiva a reclamantului

10. La 28 septembrie 2006, reclamantul a fost retinut, iar Judecatoriei
Buiucani i-a fost prezentat un demers pentru arestarea preventiva a acestuia
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pe un termen de zece zile. Demersul a reiterat toate acuzatiile aduse
reclamantului si tatdlui acestuia, continute in ordonanta din 22 septembrie
2006 (a se vedea paragraful 8 de mai sus), si a pretins inter alia ca
reclamantul putea sa incerce sa influenteze martorii, deoarece, intre 1999 si
2002, el si tatal lui l1-au amenintat pe E.S., actualmente un martor in cauza
impotriva acestora.

11. In aceeasi zi, judecatorul de instructie M.D. a eliberat un mandat de
arest pe o perioadd de zece zile. Motivele pentru arestarea preventiva a
reclamantului au fost faptul ca el a fost acuzat de o infractiune grava, ca
exista riscul intelegerii Intre co-acuzati, ca exista riscul ca reclamantul sa
distruga probele si cd existau probe cd acesta a incercat sa influenteze un
martor.

12. Reclamantul a depus recurs impotriva Incheierii, sustinand cd nu
exista o banuiald rezonabild de a crede ca el a savarsit o infractiune.
Acuzatia Tmpotriva sa se baza pe faptul ca Megadat.com SRL a cumpdrat un
imobil de la o banca la un pret stabilit de banca. Toate contractele cu privire
la chestiunea data erau valabile si nimeni nu le-a contestat vreodata. Nu au
fost stabilite alte fapte, care ar fi creat o banuiala rezonabild. Mai mult, nu
numai cd procurorii nu au dovedit existenta unei banuieli rezonabile ca
reclamantul a fost implicat in infractiune, ci, mult mai important, ei nu au
dovedit existenta unei infractiuni.

Motivele pe care s-a bazat instanta de judecata la arestarea lui preventiva
erau formale si lipsite de suport factologic. De asemenea, el a sustinut ca nu
a Incercat niciodatd sa influenteze vreun martor si s-a plans ca judecatorul
M.D. a respins cererea sa de audiere a martorului pe care, dupd cum se
pretindea, el ar fi incercat sa-1 influenteze. La fel, judecatorul M.D. a refuzat
sa-1 dea acces la materialele din dosar, relevante pentru arestarea lui
preventiva. Lui nu i s-a dat nici mdcar o copie a inscrisului care continea
declaratiile martorului E.S.

In fine, reclamantul a declarat ca el nu a putut sa se intilneasca cu
avocatii sai in conditii de confidentialitate in Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC din cauza unui perete din sticld care 1i separa. El a
declarat ca peretele din sticld constituia un obstacol atat pentru comunicarea
confidentiald, cat si pentru schimbul de documente dintre el si avocatii sai.

13. La 3 octombrie 2006, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
reclamantului. Ea nu a dat nicio apreciere argumentelor reclamantului cu
privire la lipsa unei banuieli rezonabile si a sustinut ca, potrivit articolului 5
§ 3 al Conventiei, ea nu era obligatd sd examineze toate argumentele
invocate de reclamant. Totusi, ea a acceptat motivele aduse de Judecatoria
Buiucani in favoarea arestarii preventive a reclamantului si a declarat ca
reclamantul si avocatii sai nu aveau dreptul sd vada materialele dosarului
penal, ci doar materialele prezentate de procuror in sprijinul demersului
privind aplicarea arestarii preventive. In continuare, instanta de judecati a
declarat ca o copie a inscrisului care continea declaratiile martorului E.S. a
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fost anexata la demersul procurorului privind aplicarea arestarii preventive;
totusi, ea nu a mentionat daca aceasta a fost datd reclamantului sau
avocatului lui. /n fine, instanta de judecatd a respins plangerea reclamantului
ca prima instantd a refuzat sa-1 audieze pe E.S. si a declarat ca legislatia
nationald a Republicii Moldova nu prevedea audierea martorilor in
procedurile cu privire la aplicarea masurilor preventive.

3. Procedurile cu privire la prelungirea arestarii preventive a
reclamantului

14. La 4 octombrie 2006, procurorul L.R. a adresat Judecatoriei
Buiucani un demers privind prelungirea arestarii preventive a reclamantului
cu treizeci de zile. Motivele pentru prelungire erau similare celor invocate in
primul demers privind eliberarea unui mandat de arest.

15. In observatiile sale scrise, reclamantul s-a opus prelungirii si a
declarat, din nou, ca nu exista o banuiald rezonabild ca el a savarsit o
infractiune. De asemenea, el a sustinut ca nu a Incercat niciodata sa
influenteze vreun martor §i cd nu existau motive pentru detentia sa. El a
solicitat, in mod repetat, audierea martorului pe care el a fost acuzat ca ar fi
incercat sa-1 influenteze.

16. La 6 octombriec 2006, Judecatoria Buiucani a admis demersul
procurorului cu privire la prelungirea arestarii preventive pe aceleasi motive
ca si cele invocate in procedurile initiale cu privire la aplicarea arestarii
preventive. Instanta de judecatd a sustinut cd ea nu avea dreptul sa se
expuna asupra vinovatiei reclamantului si a relevantei probelor, care au
servit ca baza pentru acuzarea acestuia. De asemenea, instanta de judecatd a
sustinut cad ea nu a considerat necesar s-o audieze pe E.S., deoarece
declaratiile scrise ale acesteia au fost anexate la demersul procurorului
privind aplicarea arestarii preventive.

17. Reclamantul a depus recurs si a sustinut ca prelungirea era ilegala,
deoarece demersul procurorului privind prelungirea a fost depus in afara
termenului. El a declarat ca, potrivit articolului 186 alin. (6) al Codului de
procedurd penald, procurorul avea dreptul sa solicite prelungirea nu mai
tarziu de cinci zile pand la expirarea termenului de arestare. Deoarece
termenul de arestare expira la 8 octombrie 2006, demersul privind
prelungirea trebuia depus cel tirziu la 3 octombrie 2006. In temeiul
articolului 230 al Codului de procedura penald, nerespectarea termenului
avea ca rezultat pierderea dreptului procurorului de a solicita prelungirea si
nulitatea demersului privind prelungirea. Reclamantul a declarat ca el a
invocat acest argument in fata primei instante, insa acesta a fost ignorat. Mai
mult, inainte de sedinfa primei instante, procurorul si judecatorul s-au
incuiat in biroul judecatorului, fard ca apararea sa fie prezenta, si au avut o
discutie confidentiala. Din acel motiv, reclamantul I-a recuzat pe judecator.
Totusi, cererea lui de recuzare a fost respinsa.
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In continuare, reclamantul s-a plans ci prima instanta nu i-a dat acces la
materialele dosarului relevante pentru procedurile cu privire la arestarea
preventiva. El a declarat cd i-au fost prezentate urmatoarele documente:

- ordonanta din 22 septembrie 2006 prin care el a fost declarat

banuit in procesul penal;

- procesul-verbal din 28 septembrie 2006 cu privire la retinerea sa;

- demersul procurorului din 28 septembrie 2006 privind arestarea lui

preventiva;

- ordonanta din 4 octombrie 2006 privind punerea sub invinuire a

reclamantului;

- copii ale cererilor de a asigura reclamantul cu apa minerald si

ziare;

- copii ale cererilor reclamantului de a avea intrevederi cu avocatul

sau;

- rezultatele examinarii medicale a reclamantului;

- patru fotografii color ale cladirii Curtii de Apel.

Potrivit reclamantului, acele documente nu contineau nicio proba in
sprijinul arestarii sale. Reclamantul l-a acuzat pe judecitorul din prima
instantd cd a mintit referitor la faptul ca lui i s-a dat o copie a inscrisului
care continea declaratiile martorului E.S. si a invocat discutiile dintre
judecator si procuror din timpul sedintei, cand judecatorul 1-a intrebat pe
procuror unde era declaratia scrisd a martorului E.S., iar procurorul i-a
raspuns: ,,Eu nu stiu, poate la Curtea de Apel.”

Reclamantul a solicitat Curtii de Apel sa caseze incheierea Judecatoriei
Buiucani si sa dispund eliberarea sa. De asemenea, el a solicitat ca
martorul E.S. sa fie audiat si avocatului sau sa-i fie dat accesul la
materialele dosarului, care confirmau necesitatea de a-l tine in arest. In
fine, el a cerut informarea Consiliului Superior al Magistraturii despre
faptul ca judecatorul M.D. de la Judecatoria Buiucani a avut o discutie
confidentiald cu procurorul inainte de sedinta si cd a admis un demers care
a fost Tnaintat cu omiterea termenului.

18. La 11 octombrie 2006, in timpul sedintei de la Curtea de Apel,
avocatii reclamantului au reiterat cererea de a li se da acces la dosar si de a
li se permite sd vada declaratiile martorului E.S. Dintr-o inregistrare audio
a sedintei, reiese cd avocatii reclamantului au insistat sa li se dea o copie a
declaratiilor lui E.S., desi procurorul continua sa sustind ca acestia le-au
vazut. Avocatii reclamantului au solicitat ca procurorul sa prezinte o
recipisa, care sa dovedeasca ca lor li s-a dat inscrisul si au cerut
procurorului sd-1 dea in cadrul sedintei. La cererea avocatilor, instanta de
judecatd a luat o pauza aparent pentru a permite procurorului de a le
prezenta o copie a declaratiilor lui E.S.; totusi, dupa pauza, aceasta a
pronuntat imediat decizia sa. Cererea avocatilor nu pare sa fi fost admisa,
deoarece Curtea de Apel nu s-a referit deloc la ea in decizia sa. Ea a
constatat ca prima instantd nu a comis nicio incdlcare de procedura.
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Totusi, avand in vedere ca reclamantul avea un domiciliu permanent, nu
avea antecedente penale si cd nu exista riscul impiedicarii de catre acesta a
aflarii adevarului, Curtea de Apel a decis sa-1 elibereze pe cautiune.
Pronuntand acea decizie, Curtea de Apel s-a referit la principiul potrivit
cdruia un acuzat trebuie judecat intotdeauna in libertate si a fixat cautiunea
la. MDL 2,000,000. Instanta de judecatd a dispus ca arestarea
reclamantului sa continue pana cand acesta va plati banii.

19. Deoarece reclamantul nu a putut plati suma stabilitd pentru
cautiune, el a continuat sa fie detinut. El a prezentat Curtii un certificat de
la angajatorul sau, care prevedea ca, intre ianuarie si septembrie 2006, el
nu a avut niciun venit.

20. Reclamantul a fost detinut in Izolatorul de Detentie Provizorie al
CCCEC. Potrivit lui, camera pentru intrevederi dintre avocati si detinuti
avea un perete din sticla pentru a-i tine separati. Ei trebuia sa strige pentru
a se auzi reciproc si nu puteau face schimb de documente.

21. La 14 noiembrie 2006, Judecatoria Buiucani a examinat o cerere
habeas corpus depusa de reclamant si a dispus eliberarea sa fara cautiune.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

22. Partile relevante ale Codului de procedura penald sunt urmatoarele:
,Articolul 186 alin. (6)

In caz dacd este necesar de a prelungi durata arestarii preventive a invinuitului,
procurorul, nu mai tirziu de 5 zile pind la expirarea termenului de arestare,
inainteaza judecatorului de instructie un demers privind prelungirea acestui termen.

Articolul 192. Liberarea provizorie pe cautiune a persoanei detinute

(4) Cuantumul cautiunii se fixeaza de catre judecatorul de instructie sau de
instanta de la 300 la 100000 unitati conventionale, in dependenta de starea materiala
a persoanei respective si de gravitatea infractiunii.

Articolul 230 alin. (2)

In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.”

IN DREPT

23. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei, ca
arestarea sa a fost impusa in lipsa motivelor verosimile de a banui cé el a
savarsit o infractiune. Mai mult, reclamantul a declarat cd prelungirea
arestarii sale a fost ilegald, deoarece demersul procurorului din 4
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octombrie 2006 privind prelungirea arestarii a fost depus cu omiterea
termenului. Partea relevantd a articolului 5 este urmatoarea:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri gi potrivit cailor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o
infractiune ....”

24. De asemenea, el a pretins, in temeiul articolului 5 § 3 al
Conventiei, cd instantele judecdtoresti nu au adus motive relevante si
suficiente pentru arestarea sa. Mai mult, decizia Curtii de Apel din 11
octombrie 2006, prin care s-a stabilit cautiunea, nu era compatibila cu
articolul 5 § 3 al Conventiei, deoarece suma acesteia nu a fost fixatd cu
referire la scopul pentru care ea a fost impusa, si anume de a asigura ca
reclamantul se va prezenta la audiere. Partea relevantd a articolului 5 § 3
este urmatoarea:

,,Orice persoand arestata sau detinuta in conditiile prevdzute de paragraful 1 lit. ¢)
din prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii
care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

25. Reclamantul a mai pretins, in temeiul articolului 5 § 4 al
Conventiei, ca el nu a avut un recurs efectiv, conform legislatiei nationale,
pentru a contesta suma stabilitd pentru cautiune si cd in timpul
procedurilor cu privire la arestarea lui preventiva el si avocatii sdi nu au
avut acces la materialele din dosarul sau penal, in baza céarora instantele
judecatoresti au dispus arestarea lui preventiva. El a mai declarat ca el nu
s-a putut intdlni cu avocatii sdi In conditii de confidentialitate, deoarece ei
erau separati printr-un perete din sticla. Articolul 5 § 4 al Conventiei
prevede urmatoarele:

,,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen

scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispund eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei cu
privire la lipsa unui recurs efectiv pentru a contesta suma
stabilitd pentru cautiune

26. Reclamantul a pretins cd el nu a avut un recurs efectiv, conform
legislatiei nationale, in sensul articolului 5 § 4 al Conventiei, pentru a
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contesta suma cautiunii pe care el a fost obligat s-o pliteasca prin decizia
irevocabild a Curtii de Apel din 11 octombrie 2006.

27. Curtea reaminteste ca articolul 5 § 4 nu garanteaza ca atare un drept
de a contesta deciziile prin care se dispune sau se prelungeste arestarea,
deoarece prevederea de mai sus face referire la ,,proceduri”, si nu la ,,céi
de atac”. Interventia unei singure autoritati este conforma articolului 5 § 4,
cu conditia ca procedura urmatd are un caracter judiciar si acorda
persoanei vizate garantii adecvate in privinta modului lipsirii de libertate
in cauza (a se vedea Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 100, ECHR 2000-
IX). Prin urmare, pretentia este incompatibild ratione materiae cu
prevederile Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si urmeaza a fi respinsa
in conformitate cu articolul 35 § 4.

B. Restul pretentiilor

28. Curtea considera ca restul pretentiilor reclamantului ridica
chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor s depindd de o examinare a fondului si niciun alt temei
pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declari restul cererii admisibil. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va trece imediat la examinarea fondului restului cererii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI S § 1 AL CONVENTIEI

29. Reclamantul a declarat cd nu au existat motive verosimile de a
banui ci el ar fi savarsit infractiunea de care a fost acuzat. Intreprinderea
sa a cumpadrat de la o banca o proprietate pe care ultima o vindea si banca
a fost cea care a stabilit pretul proprietdtii in conformitate cu o evaluare
efectuata de o intreprindere specializatd acceptatd de bancd. Potrivit
reclamantului, procuratura nu a prezentat nicio proba in sprijinul unei
banuieli rezonabile ca el ar fi sdvarsit vreo infractiune.

30. Guvernul a declarat cd existau motive credibile de a banui ca
reclamantul a sdvarsit infractiunea care i s-a imputat si ca el a incercat sa
ameninte un martor.

31. Curtea reitereazd cd pentru ca o retinere, in baza unei banuieli
rezonabile, sa fie justificatd in sensul articolului 5 § 1 (c) nu este necesar
ca politia sa fi obtinut probe suficiente pentru a aduce acuzatii fie la
momentul retinerii, fie in timp ce reclamantul se afla in custodie (a se
vedea Brogan and Others v.the United Kingdom, hotarare din 29
noiembrie 1988, Seria A nr. 145-B, pp. 29-30, § 53). De asemenea, nu este
necesar ca persoana detinutd sa fie, eventual, acuzatd sau adusd in fata
unei instante. Scopul urmarit prin retinerea pentru interogare este
desfasurarea unei urmadriri penale prin care sa fie confirmate sau infirmate
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banuielile care constituie temei pentru arestare (a se vedea Murray v. the
United Kingdom, hotarare din 28 octombrie 1994, Seria A nr. 300-A, p.
27, § 55). Totusi, cerinta ca banuiala sd se bazeze pe motive rezonabile
formeaza o parte esentiald a garantiilor impotriva arestarii §i detentiei
arbitrare. Faptul cad o banuiald este presupusd cu bund-credintd este
insuficient. Cuvintele ,,banuiald rezonabild” presupun existenta faptelor
sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv c¢d persoana in
cauzd ar fi putut savarsi infractiunea (a se vedea Fox, Campbell and
Hartley v. the United Kingdom, hotarare din 30 august 1990, Seria A
nr. 182, p. 16-17, § 32).

32. Curtea noteaza ca, in aceasta cauza, reclamantul a fost acuzat de
insusirea unui imobil prin cumpdrarea acestuia de la o banca la un pret mai
mic decat valoarea lui de piatd. Acuzatia impotriva lui si demersul
procurorului privind arestarea lui (a se vedea paragrafele 8 si 10 de mai
sus) contineau o descriere cronologicd a evenimentelor, care au avut loc
intre anii 1999 si 2002, si care i-au atribuit lui si tatdlui lui un
comportament care, in opinia procurorului, a constituit o infractiune.
Totusi, ele nu par sd contind vreo proba 1n sprijinul teoriei ca a fost
savarsitd o infractiune si ca reclamantul ar putea fi vinovat de ea. Intr-
adevar, In documentele de mai sus nu existd nicio mentiune despre faptul
cum a ajuns procuratura la concluzia ca valoarea imobilului in cauza a fost
subestimatd sau daca a existat o intelegere intre reclamant si banca ce a
facut vanzarea. Ea s-a referit doar la existenta unui martor in cadrul
procedurilor penale fara a spune totusi ceva despre declaratiile acestuia
sau daca declaratiile martorului au confirmat acuzatia impotriva
reclamantului. Mai mult, desi reclamantul a sustinut, in mod expres, in
timpul procedurilor habeas corpus ca nu exista o banuiala rezonabila ca el
ar fi sdvarsit infractiunea imputata lui (a se vedea paragrafele 12 si 15 de
mai sus), se pare ca instantele judecatoresti au ignorat aceasta declaratie si
au tratat-o ca irelevanta (a se vedea paragrafele 13 si 16 de mai sus).

33. In lumina celor de mai sus, Curtea nu considerd ca materialele
prezentate de procuraturd, pe care s-au bazat instantele de judecata
nationale pentru a-l aresta pe reclamant, erau suficiente pentru a convinge
un observator obiectiv ca reclamantul ar fi putut savarsi infractiunea
imputatd lui. Prin urmare, ea conchide ca detentia reclamantului intre 28
septembrie $i 14 noiembrie 2006 nu s-a bazat pe o banuiald rezonabila ca
el a savarsit o infractiune si, astfel, a avut loc o violare a articolului 5 § 1
al Conventiei.

34. Avand 1n vedere constatarea de mai sus, Curtea nu considera
necesar de a decide asupra legalitdtii prelungirii arestarii reclamantului la
6 octombrie 2006.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

35. Reclamantul a pretins ca incheierile prin care s-a dispus arestarea
sa preventivd nu s-au bazat pe motive relevante si suficiente, ci doar pe
temeiuri declarative si formale. Mai mult, instantele de judecatd nu au
apreciat argumentele Tnaintate de apararea sa atat in cererile de recurs, cat
si verbal, in timpul sedintelor.

In continuare, reclamantul a declarat ci suma stabilitd pentru cautiune
in marime de MDL 2,000,000 era excesiva si ca Curtea de Apel nu a facut
nicio cercetare cu privire la situatia financiara a reclamantului Tnainte de a
pronunta incheierea sa din 11 octombrie 2006.

36. Guvernul a declarat ca arestarea reclamantului a fost necesara,
deoarece el era banuit de savarsirea unei infractiuni grave. Dosarul penal
impotriva lui era foarte complex, iar, in caz de eliberare, el ar fi putut sa
distruga probele, sa influenfeze martorii sau sa se eschiveze. Mai mult,
anterior, el a incercat sa influenteze un martor, iar declaratiile acestuia ca
lui nu i-ar fi fost prezentatd o copie a declaratiilor ultimului erau false,
deoarece el nici macar nu a cerut audierea acelui martor.

De asemenea, Guvernul a declarat cd suma stabilitd pentru cautiune nu
era excesiva, avand in vedere situatia financiara a reclamantului si ca acea
suma nu era in niciun fel legata de pretinsul prejudiciu cauzat de reclamant
victimei infractiunii.

37. Curtea reaminteste ca articolul 5 al Conventiei, ca si articolele 2, 3
si 4, face parte din prima categorie de drepturi fundamentale, care
protejeaza securitatea fizicA a persoanei (a se vedea, spre exemplu,
legatura acestuia cu articolele 2 si 3 in cazurile de disparitie a persoanelor
in Kurt v. Turkey, hotarare din 25 mai 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-111, § 123) si, prin urmare, importanta lui este suprema.
Scopul de baza al acestuia este de a preveni lipsirea arbitrarda si
nejustificata de libertate (a se vedea, spre exemplu, Lukanov v. Bulgaria,
hotarare din 20 martie 1997, Reports 1997-11, § 41; Assanidze v. Georgia
[GC], nr. 71503/01, § 171, ECHR 2004-1I; llascu and Others v. Moldova
and Russia [GC], nr. 48787/99, § 461, ECHR 2004-VII).

38. Prezumtia este in favoarea eliberarii. Dupa cum a fost stabilit in
cauza Neumeister v. Austria (hotarare din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8§, p.
37, § 4), a doua parte a articolului 5 § 3 nu ofera instantelor judiciare
dreptul de a alege intre a aduce Invinuitul in fata instantei intr-un termen
rezonabil sau a-l elibera in cursul procedurii. Pand la condamnare, el
trebuie prezumat nevinovat si scopul acestei prevederi este, in esentd, de a
cere eliberarea lui provizorie odata ce detentia sa continua inceteaza sa
mai fie rezonabild (a se vedea McKay v. the United Kingdom [GC], nr.
543/03, § 41, ECHR 2006-...).

39. Persistenta unei banuieli rezonabile ca persoana arestatd a comis o
infractiune este o condifie sine qua non pentru legalitatea detentiei
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continue, dar, dupa o anumita perioada de timp, acest lucru nu mai este
suficient. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si stabileascd daca celelalte
temeiuri invocate de autoritatile judiciare continua sa justifice lipsirea de
libertate. Atunci cand aceste temeiuri sunt ,relevante” si ,suficiente”,
Curtea trebuie, de asemenea, sd se asigure ca autoritdtile nationale
competente au dat dovadd de ,o0 diligentda deosebitd” pe parcursul
procedurilor (a se vedea, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §§ 152 si 153,
ECHR 2000-1V).

40. O persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa fie
intotdeauna eliberata in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand statul
poate dovedi cd existd motive ,relevante si suficiente” care sd justifice
detentia ei continud (Yagct and Sargin v. Turkey, hotarare din 8 iunie
1995, Seria A nr. 319-A, § 52).

41. Articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand
aplicarea neconditionatd a detentiei preventive, care sa dureze nu mai mult
de o anumitd perioada. Justificarea pentru orice perioadd de detentie,
indiferent de cat e de scurta, trebuie sd fie demonstrata i1n mod convingator
de catre autoritati (a se vedea Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8
aprilie 2004).

42. In ceea ce priveste cautiunea, ea poate fi necesard doar daci
prevaleaza motivele care justifica detentia. Atunci cand astfel de motive
prevaleaza, marimea cautiunii trebuie ,,evaluata, in principal, in functie de
persoana in cauzd, bunurile acesteia ..., cu alte cuvinte, de nivelul de
incredere ca este posibil ca posibilitatea pierderii sigurantei, in caz de
neprezentare la proces, va constitui o descurajare suficientd pentru a
exclude orice dorintd din partea acesteia de a se ascunde (a se vedea
Neumeister v. Austria, hotarare din 27 iunie 1968, Seria A, nr. 8, p. 40 §
14).

43. Curtea a constatat mai sus ca arestarea reclamantului nu s-a bazat
pe o banuiald rezonabild. Acest lucru ar constitui un temei suficient pentru
ea sd nu considere necesar de a examina §i aceastd pretentie. Totusi,
Curtea noteaza cu ingrijorare caracterul frecvent al problemelor cu privire
la relevanta si suficienta motivelor pentru arestare in cazul Republicii
Moldova. Curtea noteaza cd ea a constatat pentru prima data o violare de
acest gen in cauzele Sarban si Becciev v. Moldova (nr. 3456/05, § 103, 4
octombrie 2005 si nr. 9190/03, § 64, 4 octombrie 2005) si cd, spre regretul
ei, aceastd problema continud sa persiste.

44. Curtea noteaza ca, la fel ca si in cauzele Sarban si Becciev, cele
mai multe motive pe care s-au bazat instantele judecatoresti nationale in
incheierile lor de a-l aresta pe reclamant si de a prelungi arestarea acestuia
(a se vedea paragrafele 11 si 16 de mai sus) au fost limitate la parafrazarea
motivelor pentru arestare, prevazute de Codul de procedura penala, fara a
explica cum se aplica ele in cazul reclamantului.
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45. Pe langa aceasta, instantele judecatoresti nationale au invocat in
sprijinul arestarii faptul ca reclamantul a Incercat sa influenteze un martor.
Curtea noteaza, in primul rdnd, ca aceasta afirmatie a constituit o
interpretare eronatd a declaratiei procurorului ca, intre anii 1999 si 2002,
reclamantul ar fi amenintat o persoand, care a devenit ulterior martor in
cauza acestuia (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Totusi, ceea ce este
mai important, desi s-au bazat pe o astfel de afirmatie, instantele
judecatoresti nationale au respins cererile insistente ale reclamantului de a
audia acel martor (a se vedea, pentru comparatie, Becciev v. Moldova,
citatd mai sus, §§ 73-76) sau cel putin de a vedea o copie a declaratiilor
acestuia (a se vedea paragrafele 12, 15 si 17 de mai sus). Intr-adevar, desi
a declarat ca reclamantului i s-a prezentat un astfel de inscris, Guvernul nu
a prezentat nicio probd pentru a dovedi acest lucru.

46. In astfel de circumstante, Curtea nu considerd ci aceastd cauzi
poate fi distinsa de cauzele Sarban si Becciev in ceea ce priveste relevanta
si suficienta motivelor pentru arestare.

47. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
aceasta privinta.

48. In lumina constatirii de mai sus ci nu au existat motive relevante si
suficiente pentru a prelungi arestarea reclamantului, Curtea considerad ca
cerinta ca reclamantul sd plateasca o cautiune si detentia sa continud pe
motiv ca el nu a platit-o a constituit o violare separata a articolului 5 § 3 al
Conventiei. In astfel de circumstante, Curtea nu considerd necesar de a
determina dacd marimea caufiunii impuse reclamantului a fost sau nu
excesiva.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

49. Reclamantul a declarat cd el a naintat instantelor judecatoresti
nationale numeroase cereri pentru a i se permite sd vada inscrisul care
continea declaratia martorului E.S. pe care acuzarea a invocat-o in
favoarea arestarii sale, insa in zadar. El a notat ca astfel de solicitari au
fost facute in cererile sale habeas corpus si in recursurile sale (a se vedea
paragrafele 12, 15, 17 si 18 de mai sus). De asemenea, reclamantul s-a
plans ca peretele din sticla din izolatorul de detentie provizorie al CCCEC
l-a impiedicat sd aiba intalniri confidentiale cu avocatul sdu pentru a
discuta chestiuni legate de apararea sa in procedurile cu privire la arestarea
preventiva.

50. Guvernul a contestat acuzatiile reclamantului si a declarat ca acesta
si avocatul acestuia au avut acces la toate materialele din dosar, pe care s-
au bazat acuzarea si instantele judecatoresti pentru a sustine necesitatea
arestarii sale. Potrivit Guvernului, ei au avut acces si la inscrisul care
continea declaratia lui E.S., care a fost printre documentele transmise lor
de acuzare. Totusi, probabil din cauza lipsei lor de diligenta, ei nu au
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observat-o. De asemenea, Guvernul a contestat acuzatiile reclamantului cu
privire la peretele din sticla din izolatorul de detentie provizorie al
CCCEC.

51. Curtea reitereaza ca o instantd judecatoreasca, la examinarea unui
recurs impotriva detentiei, trebuie sd asigure garantiile unei proceduri
judiciare. Procedurile trebuie sa fie contradictorii si trebuie si asigure
intotdeauna ,,egalitatea armelor” intre parti, procuror si persoana lipsita de
libertate.

52. In cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta articolului
5§ 1 (c), o audiere este necesara. Avand in vedere impactul dramatic al
lipsirii de libertate asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza,
procedurile desfasurate in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei trebuie,
in principiu, sa intruneascd in cea mai mare masurd posibila, in
circumstantele unei investigatii in derulare, cerintele de baza ale unui
proces echitabil (Shishkov v. Bulgaria, nr. 38822/97, § 77, ECHR 2003-1
(extracts)).

53. Egalitatea armelor nu este asiguratd daca apdrarii i se neaga accesul
la acele documente din dosarul penal care sunt esentiale pentru a contesta,
in mod efectiv, legalitatea, in sensul Conventiei, a detentiei clientului sdu.
Conceptul de legalitate a detentiei nu se limiteaza la conformarea cu
cerintele procedurale prevazute de legislatia nationala, dar se referd si la
caracterul rezonabil al banuielii in temeiul careia se aplica arestul,
legitimitatea scopului urmarit prin arest si la justificarea detentiei care
rezultd din acesta.

54. Curtea recunoaste necesitatea ca urmaririle penale sa fie desfasurate
in mod eficient, ceea ce poate presupune cd o parte din informatiile
colectate In timpul acestora trebuie pastratd in secret pentru a Tmpiedica
banuitii sd altereze probele si sd submineze efectuarea justitiei. Totusi,
acest scop legitim nu ar putea fi indeplinit pe seama unor restrictii
substantiale asupra drepturilor apararii. Prin urmare, informatia care este
esentiald pentru aprecierea legalitatii unei detentii trebuie sa fie, in mod
corespunzator, pusd la dispozitia avocatului banuitului (a se vedea, printre
altele, Lamy v. Belgium, hotarare din 30 martie 1989, Seria A nr. 151, pp.
16-17, § 29, si Garcia Alva v. Germany, nr. 23541/94, §§ 39-43,
13 februarie 2001).

55. In aceasti cauza, partile disputa faptul daca reclamantul sau avocatii
sdi au cerut acces la parti ale dosarului penal si ca un astfel de acces le-a
fost refuzat. Totusi, Curtea noteaza ca reclamantul si avocatii acestuia au
cerut de multe ori sa li se dea o copie a inscrisului care confinea declaratia
lui E.S. (a se vedea paragrafele 12, 15, 17 si 18 de mai sus) si ca instantele
judecatoresti nu au reactionat in niciun fel la aceste cereri. Mai mult,
declaratiile Guvernului ca ei au avut de fapt acces la document nu sunt
sustinute prin nicio proba (a se vedea paragraful 45 de mai sus).
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56. Curtea noteaza ca nu a fost adus niciun motiv pentru neprezentarea
informatiei si ca reclamantul nu a putut sa conteste, in mod corespunzitor,
motivele arestarii sale. In astfel de circumstante, nu poate fi spus faptul ca
in aceasta cauza, principiul ,,egalitatii armelor”, in sensul articolului 5 § 4
al Conventiei, a fost respectat. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 5 § 4 al Conventiei.

57. In ceea ce priveste pretentia reclamantului formulati in temeiul
articolului 5 § 4 referitoare la peretele din sticla din izolatorul de detentie
provizorie al CCCEC, Curtea reaminteste cad ea a constatat deja violdri in
ceea ce priveste plangeri similare in astfel de cauze, precum Castravef v.
Moldova (nr. 23393/05, § 61, 13 martie 2007), Istratii and Others v.
Moldova (nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, § 101, 27 martie 2007) si
Moddrca v. Moldova (nr. 14437/05, § 99, 10 mai 2007). In astfel de
circumstante si avand in vedere similitudinea pretentiei din aceastd cauza
cu cele din cauzele de mai sus, Curtea nu considerd posibil sa se abata de
la motivarea si constatarile sale din acele cauze. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 5 § 4 al Conventiei §i In aceasta privinta.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

58. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciul

59. Reclamantul a pretins 11,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral suferit ca urmare a Iincalcarii drepturilor sale garantate de
Conventie. El a sustinut ca el a suferit frustrare, neputintd, neliniste,
confuzie, stres si un sentiment de injustitie.

60. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamant si a declarat ca nu
exista nicio proba ca el ar fi suferit vreun prejudiciu. Guvernul a solicitat
Curtii sa respinga pretentia reclamantului.

61. Avand in vedere violdrile constatate mai sus §i gravitatea lor,
Curtea considera ca, in aceasta cauza, acordarea unei compensatii cu titlu
de prejudiciu moral este justificata. Facand evaluarea sa, in mod echitabil,
Curtea acorda reclamantului EUR 9,000.

B. Costuri si cheltuieli

62. Reclamantul a mai pretins EUR 3,500 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliatd in care a
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indicat timpul prestat de avocatul sau lucrand asupra cauzei si o lista
detaliatd a altor cheltuieli legate de examinarea cauzei. De asemenea, el a
prezentat o copie a unui contract dintre el si avocatul sdu.

63. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare si
a contestat inter alia numarul de ore lucrate de avocatul reclamantului si
onorariul pe ord perceput de acesta. De asemenea, el a declarat ca
pretentiile erau excesive avand in vedere situatia economicd din Republica
Moldova.

64. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul de a i se
rambursa costurile si cheltuielile sale doar daca s-a dovedit ca acestea au
fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime. In aceastd
cauza, avand in vedere informatia de care dispune si criteriile de mai sus,
Curtea considera rezonabil sa acorde reclamantului suma de EUR 3,000 cu
titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

65. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibila pretentia formulatd in temeiul articolului 5 § 4 al
Conventiei referitoare la pretinsa lipsa a unui recurs pentru a contesta
suma stabilitd pentru cautiune, iar restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei,
deoarece arestarea reclamantului nu s-a bazat pe o banuiald rezonabila
ca acesta a savarsit o infractiune;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina pretentia formulatd in
temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei referitoare la pretinsa prelungire
ilegala a arestarii reclamantului la 6 octombrie 2006;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei, in
ceea ce priveste insuficienta motivelor aduse pentru arestarea
reclamantului;

5. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei,
deoarece reclamantului i s-a cerut sa plateasca cautiune si a continuat
sa fie detinut pe motiv ca nu a platit-o;
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6. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei,
deoarece reclamantul si avocatii acestuia nu au avut acces la
materialele din dosarul penal in baza cérora instantele de judecata au
dispus arestarea preventiva a reclamantului;

7. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in
ceea ce priveste ingerinta in dreptul reclamantului de a comunica cu
avocatul sau in conditii de confidentialitate;

8. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de
trei luni de la data la care aceastd hotdrare devine definitivd in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 9,000 (noua mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu
de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputd, care sa
fie convertite in valuta nationald a statului parat conform ratei
aplicabile la data platii;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

9. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 6 noiembrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Josep CASADEVALL
Grefier adjunct Presedinte



