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in cauza Meriakri c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI  R. MARUSTE,
Dl  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 1 februarie 2005 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceastd data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 53487/99) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl V. Meriakri
(,,reclamant”), la 28 aprilie 1999.

2. Reclamantul, caruia i-a fost acordata asistenta judiciard, a fost reprezentat
de dl A. Tanase, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Parlog.

3. Invocand in substanta articolul 8 al Conventiei, reclamantul s-a plans de
ingerinta administratiei Inchisorii in dreptul sdu la respectarea corespondentei
sale cu Curtea si cu anumite autoritati nationale.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). Pentru examinarea cauzei (articolul 27 § 1 al
Conventiei), in cadrul acestei Sectiuni a fost constituita o Camera in modul
stabilit de articolul 26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. Printr-o decizie din 6 mai 2003, Curtea a declarat cererea admisibila.

6. Reclamantul si Guvernul au prezentat fiecare observatii cu privire la
fondul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii). Suplimentar, ambele
parti au prezentat Grefei propuneri in contextul negocierilor de reglementare
amiabild (articolul 38 § 1 (b) al Conventiei). Nu s-a ajuns la o reglementare
amiabila.

7. Printr-o scrisoare care dateazad din 28 octombrie 2003, Guvernul a cerut
Curtii sa radieze cauza de pe rol si a anexat textul unei declaratii cu scopul
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solutionarii chestiunilor invocate in cerere. Reclamantul a prezentat observatii
scrise cu privire la solicitarea Guvernului, iar Guvernul a prezentat replica sa la
observatiile reclamantului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in Cricova, Chisinau.

9. La 5 martie 1997, el a fost retinut fiind acuzat de complicitate la jaf armat.
La 22 iulie 1997, Judecétoria sectorului Buiucani I-a condamnat pe reclamant
pentru pregatirea unui jaf cu circumstante agravante si, fiind recidivist
periculos, I-a condamnat la doisprezece ani de inchisoare, care sa fie executata
intr-o colonie de reeducare prin munca cu regim sever. Reclamantul a depus
apel impotriva acestei hotarari.

10. La 20 noiembrie 1997, Tribunalul municipiului Chisindu a respins apelul
ca fiind nefondat, mentinand hotararea judecatoriei. Reclamantul a depus recurs
impotriva acestei decizii. Dupa o sedintd judecatoreasca, la 12 februarie 1998,
Curtea de Apel, printr-o decizie irevocabila, a respins apelul, mentinand decizia
tribunalului.

11. Reclamantul a depus o cerere la Curtea Europeana la 28 aprilie 1999. La
scrisoarea sa adresatd Curtii la 2 august 1999, reclamantul a anexat o cerere pe
care el a adresat-o la 16 iulie 1999 administratiei inchisorii, solicitdnd copii ale
plangerilor sale trimise Procuraturii municipiului Chisindu si Procuraturii
Generale, precum si raspunsurile primite. In partea de sus a cererii, cineva a
scris:

,,Cétre unitatea speciald. De luat masuri. 17 iulie 19997,

iar pe verso documentului era o lista, scrisa de mana, dar nu de el, a unsprezece
plangeri pe care el le-a adresat diverselor autoritdfi nationale. Reclamantul, de
asemenea, a transmis Curtii o scrisoare adresata lui la 20 aprilie 1999 de catre
Misiunea OSCE in Moldova. Pe scrisoare erau aplicate numeroase stampile
care indicau ca ea a trecut prin diverse oficii intre 5 mai §i 25 iunie 1999.
Potrivit reclamantului, ea i-a fost transmisa lui abia la 1 iulie 1999.

12. In scrisoarea sa catre Curte din 4 octombrie 1999, reclamantul a formulat
o pretentie explicitd cd scrisorile sale au fost deschise de catre administratia
inchisorii si a cerut Curtii sa indice Sefului Unitatii Speciale a Inchisorii sa nu
deschida scrisorile adresate lui. Reclamantul a trimis inapoi Curfii o scrisoare
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care data din 2 septembrie 1999 si care i-a fost adresatd de catre Grefa Curtii,
care avea aplicata stampila:

,»,Numarul de intrare 374, la 10 septembrie 1999,

si 0 mentiune scrisd de mana care prevedea:
,Unitatea speciald. Primita la 10 septembrie 1999”.

Reclamantul a informat Curtea cd el a primit scrisoarea abia la 22
septembrie 1999.

13. La 15 martie 2001, reclamantul a trimis Tnapoi Curtii scrisoarea acesteia
adresata lui, care data din 9 februarie 2001 si care avea aplicatd stampila:

,Numarul de intrare 77, 22.02”.

Cineva a scris, de asemenea, pe scrisoare:
,,Unitatea speciala. 22.02.2001”.

14. Intr-o scrisoare care data din 2 septembrie 2001, reclamantul s-a plans ca
circa 80 de pagini de documente trimise lui de catre Curte i-au fost transmise de
catre administratia inchisorii Intr-un plic deschis.

15. La 10 iunie 2002, avocatul reclamantului a trimis Curtii o copie a unei
scrisori din 4 decembrie 2001 adresatd lui de cétre reclamant, prin care
reclamantul a solicitat o Intalnire. Scrisoarea a fost expediatd la 7 decembrie
2001 fiind insotitd de o nota scrisa a directorului inchisorii i avand o stampila
cu un numar de inregistrare aplicata pe ea, care prevedea:

»Noi trimitem petitia detinutului condamnat Meriacre Victor Gheorghe detinut in
institutia OSC 29/15 din sectorul Riscani al orasului Cricova. Anexa 4 pagini”.

16. Reclamantul a fost eliberat din Inchisoare la 11 noiembrie 2004, ca
rezultat al unei amnistii generale adoptatd de Parlament.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Legislatia aplicabila la momentul pretinselor ingerinte

17. Articolul 30 al Constitutiei prevede o garantie generald a secretului
corespondentei, in urmatorii termeni:

(1) Statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.”

18. Acest principiu a fost restrans in privinta detinutilor. Prevederi specifice
cu privire la secretul corespondentei detinutilor condamnati au fost stabilite n



HOTARAREA MERIAKRI ¢. MOLDOVEI 4

Codul de executare a sanctiunilor de drept penal (,,Codul de executare”), care
prevedeau urmatoarele:

Articolul 14

»(1) Condamnatul beneficiazd de drepturi stabilite de legislatia de executare a
sanctiunilor de drept penal in functie de tipul pedepsei si de restrictia drepturilor impuse
condamnatului prin sentintd a instantei judecatoresti.

(2) Condamnatul are dreptul:

(c) sa dea explicatii si sd poarte corespondentd, sd adreseze propuneri, cereri $i
reclamatii in limba materna, iar in caz de necesitate sa se foloseasca de serviciile unui
traducéator.”

Articolul 73

»(1) Condamnatul are dreptul sa primeascd si sd expedieze scrisori si telegrame intr-un
numar nelimitat.

(2) ,,Corespondenta condamnatilor, expediata sau primita ... este supusa controlului sau
cenzurii. Cererea adresatda avocatului parlamentar din partea unei persoane aflate intr-un
loc de detentiune nu va fi controlatdi de administratia penitenciarului si va fi trimisa
adresantului in decurs de 24 de ore (modificat prin Legea nr. 18-XIV din 14 mai 1998).

(4) Propunerile, cererile si reclamatiile adresate organelor de drept ierarhic superioare se
expediaza destinatarului in cel mult 3 zile.”

19. Codul de procedurda penala (,,CPP”) prevedea in articolul 383
urmatoarele:

»(2) ...pachetele cu provizii si coletele sosite pe numele [detinutilor condamnati] sunt
supuse controlului, iar corespondenta — cenzurii. ...”

20. Legea nr. 1226 din 27 iunie 1997 cu privire la arestarea preventiva
instituia reguli similare pentru persoanele arestate preventiv (articolul 12).
Articolul 18 al acestei legi prevedea urmatoarele:

,»(2) Plangerile, cererile si scrisorile prevenitilor se controleaza de catre administratia
locului de arest preventiv. Plangerile, cererile si scrisorile adresate procurorului nu sunt
supuse controlului, urmand a fi expediate la destinatie in 24 de ore de la depunerea lor.”

21. Reguli mai detaliate cu privire la operarea sistemului de cenzurare
aplicat condamnatilor se contineau in Hotardrea Guvernului nr. 923 din
20 decembrie 1994:

,»(18) ...Scrisorile se pun 1n cutiile postale sau se transmit reprezentantilor administratiei
in plicuri deschise. ...
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(19)...Propunerile, cererile si plangerile ce contin expresii obscene, inclusiv cu caracter
calomniator, ce jignesc onoarea si demnitatea colaboratorului institutiei, nu se expediaza
destinatarului. Asemenea scrisori se anexeaza la dosarul personal, iar expeditorilor li se
aplica pedepse disciplinare.”

B. Modificari in legislatie

22. Dupa pretinsele ingerinte din aceastd cerere, legislatia cu privire la
cenzurarea corespondentei detinutilor condamnati a fost modificata.

Prima reforma s-a continut in ordinul ministrului Justitiei nr. 122 din 8
aprilie 2002, care a permis detinutilor secretul unor categorii de corespondenta
cu continut juridic:

»(1) Orice corespondentd a persoanelor detinute cu avocatul parlamentar, Consiliul
Europei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, avocatul lor nu poate fi supusa

controlului sau cenzurii i urmeaza sa fie transmisa adresatului in termen de 24 de ore de
la depunere sau primire.”

23. Aceasta exceptie de la regula generald cu privire la cenzurare a fost
extinsd, la o data ulterioard din acel an, prin Legea nr. 1430, adoptata la 7
noiembrie 2002, care a intrat in vigoare la 3 decembrie 2002. Aceastd Lege a
abrogat articolul 73 (4) al Codului de executare (a se vedea paragraful 18 de
mai sus) si a modificat articolul 73 (2) dupa cum urmeaza:

,»(2) Corespondenta condamnatilor, expediata sau primita ... este supusa controlului sau
cenzurii, cu exceptia corespondentei cu organele de drept, cu avocatii lor, cu organele
nationale si internationale legal constituite care asigura protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, si urmeaza sa fie expediatd sau transmisa destinatarului in
decurs de 24 de ore de la depunere sau primire.”

Legea nr. 1430 a modificat, de asemenea, articolul 18 (2) al Legii nr. 1226 (a
se vedea paragraful 20 de mai sus) dupa cum urmeaza:

,»(2) Plangerile, cererile si scrisorile prevenitilor, inclusiv ale inculpatilor, se controleaza
de catre administratia locului de arest preventiv. Corespondenta prevenitului cu
procurorul, cu avocatul siu, cu organele nationale si internationale legal constituite care
asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului nu poate fi supusi
controlului sau cenzurii si urmeaza sa fie expediata sau transmisa destinatarului in decurs
de 24 de ore de la depunere sau primire.”

24. Articolul 383 (2) al CPP (a se vedea paragraful 19 de mai sus) a fost
abrogat la 12 iunie 2003, iar prin Legea nr. 206 din 29 mai 2003, care a intrat in
vigoare la 18 iulie 2003, corespondenta persoanelor arestate preventiv nu mai
este supusa cenzurii (a se vedea paragraful 20 de mai sus).
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IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

25. Reclamantul s-a plans de ingerinta administratiei inchisorii in dreptul sau
la respectarea corespondentei sale cu Curtea, avocatul sau si anumite autoritati
nationale. Curtea considera ca aceasta pretentie cade sub incidenta articolului 8
al Conventiei, care prevede, in partea relevantd, urmatoarele:

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea ... corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In executarea acestui drept decat in
masura In care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

26. Intr-o scrisoare care dateaza din 28 octombrie 2003, Guvernul a informat
Curtea ca el a propus solutionarea cauzei prin urmatoarele mijloace:

- plata catre reclamant a echivalentului (la rata de schimb aplicabilda atunci) a 890
euro (EUR) (14,000 lei moldovenesti (MDL)), cu titlu de compensatie pentru orice
prejudiciu moral cauzat lui prin ingerinta in corespondenta sa cu Curtea §i cu
avocatul sau. Guvernul a mentionat in legatura cu asta ca salariul lunar minim in
Republica Moldova era de MDL 100;

- o scuzd oficiald adusd reclamantului pentru faptul cd a existat o ingerintad a
administratiei inchisorii in corespondenta sa;

- armonizarea legislatiei nationale cu cerintele Conventiei in ceea ce priveste
drepturile detinutilor condamnati la confidentialitatea corespondentei lor cu Curtea
si cu alte organe oficiale.

Guvernul a declarat ca el a modificat deja legislatia relevanta cu scopul de a
acorda un nivel mai inalt de protectie drepturilor detinutilor condamnati (a se
vedea paragrafele 22-24 de mai sus). In caz ci reclamantul refuza si accepte
masurile de reglementare amiabild sus-mentionate, Guvernul a cerut Curtii sa
radieze cererea, in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.

27. in replica sa scrisa, reclamantul a cerut Curtii si respingi propunerea
Guvernului. Oferta de MDL 14,000 era prea joasa dat fiind ca, desi salariul
lunar minim era de MDL 100, ,,cosul minim de consum”, care reprezintd suma
necesara in fiecare lund pentru a supravietui, era, in octombrie 2003, de MDL
1,269. Mai mult, schimbarile facute in legislatia nationald erau insuficiente,
deoarece, desi cenzura si controlul scrisorilor detinutilor catre si de la avocatul
lor, organele de drept si organele nationale si internationale ale drepturilor
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omului erau interzise acum, toatd cealaltd corespondenta era in continuare
supusa cenzurii obligatorii fara nici o limita si care era retinuta timp de 72 de
ore.

28. Curtea observa de la inceput cd parfile nu au putut ajunge la o
reglementare amiabild a cauzei (a se vedea paragraful 6 de mai sus). Ea
aminteste ca, in conformitate cu articolul 38 § 2 al Conventiei, negocierile de
reglementare amiabild sunt confidentiale. Articolul 62 § 2 al Regulamentului
Curtii prevede, In continuare, in legatura cu aceasta, ca nici 0 comunicare scrisa
sau orala, precum si nici o ofertd de reglementare intervenitd in cadrul acestor
negocieri nu va putea fi mengionatd sau invocata in procedura contencioasa.

Prin urmare, Curtea va continua examinarea in baza declaratiei facute de
catre Guvern la 28 octombrie 2003, in afara negocierilor de reglementare
amiabila.

29. Curtea aminteste ca articolul 37 al Conventiei prevede ca ea poate hotari,
in orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cand
circumstantele permit sd se tragd una din concluziile specificate la lit. (a), (b)
sau (c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) permite Curtii,
in special, sa radieze o cauza de pe rolul sau:

,pentru orice alt motiv constatat de Curte care nu mai justifica continuarea examinarii
cererii”.

Articolul 37 § 1 in fine include prevederea ca:

,lotusi, Curtea continud examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si Protocoalele sale o cere”.

30. Curtea noteaza cd ea a specificat intr-un numar de cauze natura si
intinderea obligatiilor care apar pentru statul pardt in ceea ce priveste
confidentialitatea corespondentei unui condamnat (a se vedea, printre multe
altele, Silver and Others v. the United Kingdom, hotarare din 25 martie 1983,
Seria A nr. 67; Campbell and Fell v. the United Kingdom, hotarare din 28 iunie
1984, Seria A nr. 80; McCallum v. the United Kingdom, hotarare din 30 august
1990, Seria A nr. 183; Campbell v. the United Kingdom, hotarare din 25 martie
1992, Seria A nr. 233; Petra v. Romania, nr. 27273/95, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VII; Niedbala v. Poland, nr. 27915/95, hotarare din 4 iulie
2000 (nepublicatd); Rehbock v. Slovenia, nr. 29462/95, Reports 2000-XII;
Poltoratskiy v. Ukraine, nr. 38812/97, Reports 2003-V).

31. Ea a examinat atent declaratia Guvernului. Luand in consideratie natura
recunoasterilor continute in declaratie, la fel ca si scopul si Intinderea diverselor
masuri la care se face referire in ea, impreuna cu suma compensatiei propuse
(care este comparabild cu sumele acordate in cauzele sus-mentionate), Curtea
considera ca nu se mai justifica continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1
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(c)) (a se vedea principiile relevante, Tahsin Acar v. Turkey, [GC], nr.
26307/95, §§ 75-77, ECHR 2003-VI; si, de asemenea, Haran v. Turkey, nr.
25754/94, hotarare din 26 martie 2002).

32. Mai mult, dat fiind, in special, jurisprudenta clara si vasta cu privire la
acest subiect (la care s-a facut referire mai sus), ea este convinsa cd respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale nu cere
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine).

33. Curtea are discretia de a acorda cheltuiclile atunci cand ea radiaza o
cerere de pe rol (articolul 43 § 4 al Regulamentului Curtii). In aceasti cauza,
luand in consideratie natura relativ simpld a chestiunilor implicate, dar si
volumul de lucru efectuat de avocatul reclamantului, ea decide sa acorde EUR
2,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

34. In fine, ea aminteste ci, in conformitate cu articolul 43 § 3 al
Regulamentului Curtii, aceastd hotarare va fi trimisa Comitetului de Ministri
pentru a permite acestuia sd supravegheze executarea angajamentelor
Guvernului. In caz ¢ Guvernul nu pliteste sumele la care se face referire in
paragrafele 26 si 33 de mai sus in decurs de trei luni de la data pronuntarii
acestei hotarari, se va plati o dobanda egald cu rata minima a dobanzii la
creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe parcursul perioadei de
intarziere, plus trei procente.

35. Prin urmare, cererea va fi radiata de pe rol.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Ia nota de prevederile declaratiei Guvernului parat si de modalitatile de a
asigura conformarea cu angajamentele la care se face referire in ea (articolul
44 § 2 al Regulamentului Curtii);

2. Decide sa radieze cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 § 1 (c) al
Conventiei;

3. Hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 2,000 (douda mii euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
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egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 1 martie 2005, conform
articolului 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



