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1 HOTARAREA MAZEPA c. MOLDOVEI

in cauza Mazepa c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 12 aprilie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 1115/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dna Nina Mazepa (,,reclamant”), la 2
august 2001.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd neexecutarea hotararii
judecatoresti din 27 mai 1999 pronuntate in favoarea sa a incalcat drepturile
sale garantate de articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie si ca procedurile judiciare au fost nerezonabil de lungi.

1. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1
al Regulamentului Curtii). La 1 decembrie 2005, o Camera din cadrul
acelei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examinarea fondului
cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in Chisinau. El este invalid
de gradul doi.
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6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Procedurile initiale

7. Reclamantul este proprietar al unei parti dintr-o casa in care vecinul
(V.) este proprietarul celeilalte parti. V. a reconstruit partea sa de casa fara
acordul prealabil al reclamantului si, in consecintd, partea casei care
apartine reclamantului a fost serios afectata.

8. La 11 februarie 1998, reclamantul a initiat proceduri judiciare,
solicitind de la V. compensarea prejudiciului cauzat. Bazandu-se pe
evaluarea prejudiciul cauzat casei reclamantului facutd de un expert, la 27
mai 1999, Judecatoria sectorului Buiucani i-a acordat suma de 12,635 lei
moldovenesti (MDL) (echivalentul a 1,054 euro (EUR) la acea datd).
Hotararea nu a fost contestata si a devenit irevocabila si executorie 15 zile
mai tarziu.

9. Potrivit reclamantului, el a scris diferitor autoritati de stat, solicitand
executarea hotararii, insd aceasta nu a fost executatd. La 10 iulie 2000,
reclamantul a informat Judecdtoria sectorului Buiucani de neexecutarea
hotararii din 27 mai 1999 si i-a solicitat schimbarea modului de executare a
hotararii prin transmiterea catre reclamant a partii din casa care apartinea lui
V. El a subliniat ca partea sa din casa a fost serios afectata si ca prejudiciul
s-a agravat odatd cu trecerea timpului, cauzidndu-i un pericol real pentru
viatd. Reclamantul s-a bazat inter alia pe prevederile articolului 359 al
Codului de procedura civild (a se vedea paragraful 24 de mai jos).

10. La 13 aprilie 2001, Judecatoria sectorului Buiucani a admis cererea.
La 4 iulie 2001, un nou titlu executoriu a fost transmis instantei, dupa care
executorul a solicitat lui V. sd se conformeze acestei hotarari.

11. De asemenea, reclamantul a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa
stramute examinarea pricinilor sale impotriva lui V., inclusiv executarea
hotararii din 27 mai 1999, la o altad instantd, din cauza inactivitatii
Judecatoriei sectorului Buiucani. La 7 februarie 2001, Curtea Suprema de
Justitie a respins acea cerere ca nefondata.

12. La 7 mai 2001, Judecatoria sectorului Buiucani a pronuntat o
hotarare suplimentara prin care a acordat reclamantului prejudicii (MDL
6,558), care urmau a fi platifi de V., pentru iIntarzierea In executarea
hotararii din 27 mai 1999. V. a contestat aceasta hotarare. La 12 septembrie
2001, Tribunalul Chisindu a casat acea hotdrare si a dispus rejudecarea
cauzei.

13. La 11 ianuarie 2002, executorul judecatoresc a organizat o licitatie
pentru instrdinarea partii din casd care apartinea lui V., insa nimeni nu a
oferit pretul minim solicitat. In consecinti, el a propus instantei
judecatoresti sa admita cererea reclamantului cu privire la transmiterea
acelei parti din casa In proprietatea lui, In contul datoriei lui V. fata de el.
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14. La 29 ianuarie 2002, Judecatoria sectorului Buiucani a admis
cererea.

15. Paralel tuturor procedurilor mentionate mai sus, reclamantul a initiat
proceduri administrative in vederea anuldrii deciziei primariei adoptate in
anul 1996, prin care se confirma legalitatea reconstructiei casei lui V.. La 17
noiembrie 1999, Judecatoria sectorului Buiucani a admis acea cerere iar, la
5 iulie 2000, Tribunalul Chisindu a menginut aceasta hotarare. La 28
septembrie 2000, Curtea de Apel a casat cele doua hotarari cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care a respins pretentiile reclamantului.

2. Procedurile care au urmat dupa redeschidere

16. V. a depus o cerere de revizuire a hotararilor din 27 mai 1999 si 29
ianuarie 2002, pe motiv cd raportul de expertizd prin care s-a evaluat
prejudiciul a fost semnat de un expert care nu avea calificarea necesara si ca
judecatoria de sector, in hotararea sa din 27 mai 1999, s-a bazat pe acest
raport. In raport erau incluse informatii cu privire la nivelul de calificare a
autorului acestuia, care a fost inregistrat de ciatre Camera de Comert ca
detinand o licenta de expert de gradul 1 (cel mai 1nalt), cu o experientd de
lucru de 23 de ani. La 25 aprilie 2002, Judecatoria sectorului Buiucani a
respins cererea lui V.

17. La 25 aprilie 2002, Tribunalul Chisindu a admis cererea lui V., a
casat hotdrarea din 27 mai 1999 si decizia din 13 aprilie 2001 (a se vedea
paragrafele 8 si 10 de mai sus) si, pe motiv de lipsa de calificare adecvata a
expertului, a dispus rejudecarea cauzei. Instanfa a admis argumentul lui V.
precum ca el a aflat despre lipsa de calificare a expertului abia in luna
decembrie a anului 2000 si, astfel, nu a omis termenul de trei luni prevazut
pentru depunerea cererii de revizuire. Reclamantul a informat Curtea despre
casare printr-o scrisoare din 3 martie 2003.

18. La 12 noiembrie 2002, Judecatoria sectorului Buiucani a dispus
intocmirea unui raport de expertiza. La o datd nespecificata in anul 2003,
Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii
(,,CERCON?”, o institutie de stat) a prezentat instantei raportul sdu. Acesta a
confirmat cd, in urma reconstructiei partii din casa care apartinea lui V.,
care a fost efectuatd cu incdlcarea grava a reglementdrilor din domeniul
constructiilor, partea casei reclamantului a suferit deteriorari majore si a
devenit nelocuibila. Dupa reparatie, in perete au aparut noi fisuri, ceea ce
insemna ca procesul incd nu s-a stabilizat. Partea din casa care apartine lui
V. a creat un pericol deosebit in caz de cutremur de pamant si, in
consecintd, partea din casa care apartine reclamantului si-a pierdut intreaga
rezistenta fata de cutremurele de pamant. CERCON a stabilit ca prejudiciul
cauzat casei reclamantului era de MDL 109,920 (EUR 7,266).

19. Potrivit declaratiilor judecatorului responsabil de cauza reclamantului
dupa revizuirea din 25 aprilie 2002, sedintele de judecatd au fost amanate
(cu o lund de fiecare datd), in special, din cauza neprezentarii
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reprezentantului reclamantului la urmatoarele date: 1 septembrie 2003
(prima sedinta 1n cadrul procedurilor redeschise), 7 noiembrie 2003, 8
decembrie 2003, 17 februarie 2005, 17 martie 2005, 9 iunie 2005 si 25
august 2005.

20. Alte trei sedinte au fost amanate cu o luna la solicitarea lui V.: la 6
octombrie 2003, 9 decembrie 2004 si 30 ianuarie 2006.

21. La 5 februarie 2004, in vederea stabilirii prejudiciului cauzat partii
sale a casei, reclamantul a solicitat intocmirea unui nou raport de expertiza.
V. a sustinut cererca. La 9 februarie 2004, au fost formulate intrebarile
pentru experti si, la 20 februarie 2004, instanta a indicat partilor sa suporte
cheltuielile de expertiza in mod egal. In urma vizitarii la 26 octombrie 2004
a partii casei care apartine reclamantului, la 8 noiembrie 2004, Institutul
Republican pentru Expertizd Judiciara si Criminalistica (,,IREJC”, o
institutie de stat) a expediat raportul de expertiza instantei de judecata.
Raportul a confirmat, In mare masura, constatdrile din cele doua rapoarte de
expertiza precedente si a evaluat prejudiciul cauzat casei reclamantului la
MDL 125,174 (EUR 7,784). De asemenea, in acesta s-a constatat ca
procesele de deformare a casei inca nu s-au stopat si cd, dupa efectuarea
unor reparatii minore, au aparut noi fisuri. La 15 aprilie 2005, instanta
judecatoreasca a admis obiectiile lui V. la raportul de expertiza si a dispus
intocmirea unui nou raport de catre IREJC. La 13 mai 2005, IREJC a remis
dosarul instantei, fard insa a intocmi raportul. La 19 mai 2005, expertii
desemnati pentru intocmirea raportului au fost citati in instantd, insd acestia
nu s-au prezentat la sedinta din 5 iulie 2005. La 29 noiembrie 2005, V. a
solicitat Tntocmirea unui alt raport de expertizd. La 6 decembrie 2005,
instanta judecatoreasca a expediat IREJC o cerere privind intocmirea unui
nou raport de expertiza, insa, la 19 decembrie 2005, IREJC a restituit
dosarul pe motivul ca V. nu a platit IREJC costul acesteia, dupa cum a fost
dispus de instantd. Reclamantul a susfinut ca el nu dorea un alt raport,
deoarece raportul precedent confirma pozitia lui. La 30 ianuarie 2006,
instanta judecatoreasca a dispus ca ambele parfi sd suporte cheltuielile
IREJC si a dispus intocmirea unui nou raport. In observatiile sale din
septembrie 2006, Guvernul a informat Curtea cd IREJC nu intocmise inca
raportul de expertiza si a solicitat permisiunea de a prezenta acest raport
Curtii cand ce va fi gata. Pand in prezent, un astfel de raport nu a fost
prezentat.

22. Cauza este inca pendinte pe rolul Judecatoriei Buiucani.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

23. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtfii in cauza
Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-1I1I (extrase)).

2. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de procedura civila,
in vigoare la acea data, sunt urméatoarele:
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w»Articolul 5. Pornirea pricinii civile de catre instanta de judecata

Instanta de judecata incepe judecarea pricinii civile:

3) la cererea persoanei, fizice sau juridice, care se adreseaza pentru apararea unui
drept al sdu ori a unui interes ocrotit prin lege; ...

TITLUL AL CINCILEA
EXECUTAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI

Articolul 336. Hotararile instantelor de judecata si ale altor organe, care
urmeaza sa fie executate

Se executa conform regulilor stabilite de prezentul titlu al codului:
1) hotararile ... date de instantele de judecata in pricinile civile: ...
Articolul 337. Documentele de executare silita
Documentele de executare silitd sunt:
1) titlurile executorii ... eliberate in baza hotararilor ... instantelor de judecata ... .;
Articolul 338. Eliberarea titlului executor

Titlul executor se elibereazd de cétre instantd creditorului-urmaritor, dupa ce
hotararea a ramas definitiva ... .

Titlul executor se da la mana creditorului-urmaritor sau, la cererea acestuia, se
trimite spre executare nemijlocit In subdiviziunea teritoriald a Departamentului de
executare a deciziilor judiciare pe 1angad Ministerul Justitiei.

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

Executorul judecdtoresc incepe executarea hotararilor la cererea persoanelor,
enumerate in articolul 5 din prezentul cod ... .

Articolul 349. Controlul asupra executirii hotararilor

Controlul asupra executarii juste si la timp a hotararilor judecatoresti se exercitd de
catre judecator.

Articolul 359. Masurile de executare silita

Masurile de executare silita sunt urmatoarele:
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1) urmarirea bunurilor debitorului prin punerea unui sechestru pe bunuri §i prin
vanzarea lor; ...”

IN DREPT

3. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdrarii judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea sa a incalcat drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
In continuare, el s-a plans de durata excesiva a procedurilor judiciare.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, ... de catre o instanta ... care va hotari ... asupra Incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ...”.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica
si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”.

26. El s-a mai plans de lipsa recursurilor efective in ceea ce priveste
pretentiile sale, contrar articolului 13 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul sd se adreseze efectiv instantei nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

4. In continuare, el s-a plans in temeiul articolelor 14 si 17 ale
Conventiei, fara Insd a da detalii. Articolul 14 prevede urmatoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenentd
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Articolul 17 prevede urmatoarele:

,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicand,
pentru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a Indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie sau de a aduce limitiri mai ample acestor drepturi si libertati
decat acelea prevazute de aceasta Conventie.”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

5. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolelor 14 si 17 sunt nefondate. El nu a prezentat nicio proba pentru a le
sustine si in dosar nu exista nimic care le-ar sprijini.

Prin urmare, aceste pretentii sunt vadit nefondate, in sensul articolului 35
§ 3 al Conventiei, si urmeaza a fi respinse in temeiul articolului 35 § 4.

6. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolelor 6 si 13 ale Conventiei, precum si in temeiul articolului 1 al
Protocolului nr. 1, ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului. Niciun
alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va purcede imediat la examinarea fondului pretentiilor relevante.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLUL NR. 1 PRIN
NEEXECUTAREA HOTARARII JUDECATORESTI DEFINITIVE
DIN 27 MAI 1999

7. Reclamantul s-a plans de incdlcarea drepturilor sale garantate de
articolele de mai sus ca urmare a neexecutdrii hotararii judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea sa.

8. Guvernul a sustinut ca hotararea din 27 mai 1999 pronuntatd in
favoarea reclamantului a fost casatd si ca, din momentul adoptarii acesteia,
autoritatile au intreprins toate masurile rezonabile in vederea executarii
hotararii. Mai mult, nicio altd hotdrare in favoarea reclamantului nu a
devenit definitiva.

9. Curtea reitereaza ca o ,,pretentie” poate constitui un ,,bun”, in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de
certd pentru a fi executorie (a se vedea Prodan v. Moldova, citata mai sus,
§ 59). Reclamantul a avut o hotarare definitivd pronuntata in favoarea sa si,
astfel, avea un ,bun”. De asemeneca, ea reaminteste ca redeschiderea
procedurilor judiciare si casarea unei hotarari definitive ,,nu pune la indoiala
caracterul executoriu al [acelei hotarari]” si, prin urmare, nu scuteste
autoritatile de responsabilitatea lor pentru neexecutarea hotararii in perioada
in care aceasta a fost in vigoare (Popov v. Moldova (nr. 1), nr. 74153/01, §
55, 18 ianuarie 2005). Deoarece nu a fost formulatd nicio pretentie cu
privire la redeschiderea procedurilor, aceastd chestiune nu va fi examinata
de Curte.

10. In aceastd cauzi, hotirarea din 27 mai 1999 a rimas neexecutatd
timp de aproape trei ani, pana la 25 aprilie 2002, cand aceasta a fost casata.
Curtea noteaza afirmatiile Guvernului precum ca, chiar din momentul
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adoptdrii acesteia, autoritatile au intreprins toate masurile in vederea
executarii hotararii (a se vedea paragraful 31 de mai sus). Prin urmare,
reclamantul a solicitat in mod adecvat autoritatilor sa execute hotararea.
Suplimentar, la 10 iulie 2000, reclamantul a informat instanta
judecdtoreascd nationald despre neexecutarea hotdrarii si a solicitat
schimbarea modului de executare a acesteia (a se vedea paragraful 9 de mai
sus). Dintr-un motiv necunoscut, instanta judecatoreasca nationala a raspuns
la aceasta solicitare abia la 13 aprilie 2001, adica 9 luni mai tarziu.

34. Prin urmare, instanta judecdtoreasca, care la acea data avea sarcina de
a supraveghea executarea hotararilor sale (a se vedea paragraful 24 de mai
sus), cunostea faptul ca hotararea adoptatd in favoarea reclamantului nu a
fost executata si era obligatd sa asigure executarea acesteia. Totusi, ea nu a
intreprins nicio actiune pana in aprilie 2001, cand a dispus schimbarea
modului de executare. O plangere care se referea in special la intarzierea in
executare, depusa la Curtea Suprema de Justitie, a fost respinsa in februarie
2001 si nu a dus la reactivarea imediatd a procedurilor (a se vedea
paragraful 14 de mai sus).

35. Mai mult, in pofida schimbarii modului de executare si eliberarii unui
nou titlu executoriu la 4 iulie 2001, autoritatilor le-a luat inca jumatate de an
pentru a intreprinde prima incercare serioasd de a executa hotararea, prin
expunerea la licitatie, in ianuarie 2002, a partii casei care apartinea lui V.

36. Luand in consideratie faptul ca primele eforturi serioase in acest sens
au fost intreprinse aproape peste doi ani dupd ce hotararea a devenit
definitiva, Curtea considera ca autoritatile nu au intreprins toate masurile
rezonabile pentru a asigura executarea hotdrarii. Guvernul nu a explicat
aceastd intarziere.

37. In ceea ce priveste pretentia reclamantului formulatid in temeiul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea reaminteste ca,
potrivit practicii sale, ,,nerecuperarea unei datorii, din cauza ca debitorul nu
poseda bunuri, nu poate fi imputatd statului parat, decat si Tn masura in care
aceastd omisiune este imputabila autoritatilor nationale” (a se vedea, printre
altele, Polacik v. Slovakia, nr. 58707/00, § 64, 15 noiembrie 2005). Totusi,
in prezenta cauza, problema nu era in lipsa de bunuri a debitorului, deoarece
V. dispunea de un imobil care putea fi folosit pentru executarea hotararii.
Intr-adevir, atunci cand executorul a decis sa intreprinda actiuni concrete in
vederea executdrii hotararii, el a putut sa o faca (a se vedea paragrafele 13 si
14 de mai sus). Guvernul nu a explicat omisiunea autoritatilor de a
intreprinde asemenea actiuni mai devreme.

Prin neluarea masurilor necesare pentru executarea hotararii din 27 mai
1999, autoritatile nationale au Tmpiedicat reclamantul sd beneficieze de
rezultatul benefic al litigiului sau.

11. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si
a articolului 1 al Protocolului nr. 1 (Immobiliare Saffi v. Italy [GC],



9 HOTARAREA MAZEPA c. MOLDOVEI

nr. 22774/93, §§ 59 si 74, ECHR 1999-V; Popov (1), citatda mai sus, §§ 58 si
64 si Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, §§ 55 si 61, 13 tunie 2006).

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI IN
CEEA CE PRIVESTE DURATA DE EXAMINARE A CAUZEI DUPA
REDESCHIDEREA PROCEDURILOR

12. Reclamantul s-a mai plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de
durata excesiva a procedurilor.

40. Guvernul a sustinut ca autoritatile au actionat cu suficienta diligenta
si cd majoritatea amandrilor in aceastd cauzd au fost rezultatul
comportamentului partilor. El a facut referire la amanarea sedintelor de
judecatd de sapte ori la cererea reclamantului (a se vedea paragraful 19 de
mai sus). In plus, a fost nevoie de a intocmi mai multe rapoarte de expertizi,
ceea ce, de asemenea, a sporit durata totala a procedurilor.

41. Curtea noteaza ca procedurile Tn aceastd cauza s-au sfarsit in mai
1999, insd hotararea judecatoreasca definitivd nu a fost executatd pana la
casarea acesteia in aprilie 2002. Deoarece perioada de neexecutare a fost
deja luatd in consideratie la examinarea pretentiilor de mai sus formulate in
temeiul articolului 6 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, Curtea va examina perioada care a urmat dupa casarea din 25
aprilie 2002 si, pand in prezent, tindnd cont, de asemenea, de faptul ca
procedurile se mai afld incd pe rolul primei instante. Prin urmare, perioada
care trebuie luatad in considerare este de aproape cinci ani.

42. Curtea reitereazd ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie
evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de criteriile stabilite
in jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru
reclamant (a se vedea, printre multe altele, Frydlender v. France [GC], nr.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII si Humen v. Poland [GC], nr. 26614/95,
15 octombrie 1999, § 60).

43. Curtea considera ca aceasta cauzd nu a fost deosebit de dificila pentru
a fi solutionata si ca o hotarare irevocabild a instantei judecatoresti a fost
deja pronuntatd la 27 mai 1999. Unicul factor care a complicat procedurile
si care a fost unicul motiv pentru dispunerea redeschiderii acestora in anul
2002, a fost necesitatea Intocmirii unui nou raport de expertiza cu privire la
prejudiciul cauzat casei reclamantului. Acest factor va fi luat in consideratie
la examinarea comportamentului partilor.

44.In ceea ce priveste comportamentul reclamantului, Curtea
impartaseste doar partial pozitia Guvernului precum ca el a contribuit la
durata de examinare a cauzei. Reclamantul a solicitat amanarea examinarii
cauzei de sapte ori si perioada totald a amanadrilor, care au rezultat in urma
demersurilor acestuia, a constituit aproximativ sapte luni. Prin urmare,
Curtea nu va lua in consideratie aceste sapte luni de Intarziere In examinarea
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cauzei si nici alte trei luni de intarziere care s-au datorat demersurilor lui V.
de amanare (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

45. In ceea ce priveste comportamentul autorititilor, Curtea noteazi ca,
dupa cinci ani de la redeschiderea procedurilor, cauza se afla inca pe rolul
primei instante si cd o hotarare 1n acest sens incd urmeaza a fi adoptata. Ea
mai noteazd cd majoritatea intarzierilor in examinarea cauzei s-au datorat
obtinerii celor trei rapoarte de expertizd (a se vedea paragrafele 18 si 21 de
mai sus), suplimentar celui efectuat in cadrul procedurilor initiale.

46. Este adevarat cd obtinerea rapoartelor de expertiza, pe care instanta
judecatoreascd nationald in mod rezonabil le considera necesare pentru
adoptarea hotararii, este un factor care explica partial durata procedurilor.
Mai mult, efectuarea rapoartelor suplimentare a fost solicitatd de catre
partile in proces. Totusi, Curtea considera ca instantele judecatoresti, care
au discretia de a respinge cererile partilor cu privire la efectuarea rapoartele
suplimentare pe care la considerd cd nu sunt necesare, nu trebuie sd permita
intarzierea nerezonabil de 1indelungatd a examindrii cauzei. Curtea
reaminteste ca ,principala responsabilitate pentru intarzierea datorata
opiniilor expertilor este, in cele din urma, a statului” (a se vedea Capuano v.
Italy, hotarare din 25 June 1987, Seria A nr. 119, p. 14, § 32 si Ciborek v.
Poland, nr. 52037/99, § 55, 4 noiembrie 2003). In acest sens, este, de
asemenea, relevant faptul ca ambele rapoarte de expertiza, din 2003 si 2004,
au fost efectuate de catre institutii de stat si ca, dupa cum se pare, instanfa
de judecatd nu a intreprins nicio masura pentru a asigura prezentarea la timp
a rapoartelor.

47. In special, Curtea noteazi ci au existat intirzieri in examinarea
cauzei care nu au fost explicate. Dupa casarea din 25 aprilie 2002 doar din
motivul cd s-a considerat necesar de a obtine un raport de expertiza mai
calificat, instanta judecatoreascd nationald a dispus intocmirea unui astfel de
raport abia la 12 noiembrie 2002. Nu a fost data nicio explicatie pentru
aceastd Intarziere. Mai multe amandri inexplicabile au avut loc in timpul
procesului de Intocmire a rapoartelor de expertiza, cum ar fi perioada intre
20 februarie 2004, cand cererea instantei a fost expediat expertilor, si 26
octombrie 2004, cand expertii au vizitat casa In cauza (a se vedea paragraful
21 de mai sus). Ultimul raport de expertiza a fost dispus la 30 ianuarie 2006
si se pare cd acesta incd nu a fost efectuat. In plus, expertii nu s-au prezentat
la sedintele de judecatd fara nicio explicatie. Lipsa de diligentd in
comportamentul expertilor este vizibila, precum si omisiunea instantei de a
lua masuri In acest sens. De asemenea, este surprinzator faptul ca instanta
judecatoreasca a considerat necesar sa dispuna intocmirea unui alt raport de
expertiza, desi concluziile celor trei rapoarte precedente au fost in favoarea
reclamantului. Chiar daca unele rapoarte de expertiza ar fi putut fi invalidate
din cauza unor greseli procedurale, Curtea considera ca repetarea unor astfel
de greseli in cadrul examinarii aceleasi cauze releva existenfa unor
deficiente serioase in procedura stabilitd de stat pentru obtinerea rapoartelor
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de expertiza (a se vedea, mutatis mutandis, Wierciszewska v. Poland,
nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003 si Pavlyulynets v. Ukraine,
nr. 70767/01, § 51, 6 septembrie 2005).

48. Mai mult, Curtea considerda ca, atunci cand procedurile sunt
redeschise, instantele judecatoresti trebuie si dea dovadd de o diligenta
deosebitd pentru a asigura finalizarea cat mai rapida a acestor proceduri.
Nicio astfel de diligenta nu a fost vizibild in aceasta cauza, in care unicul
motiv pentru redeschiderea procedurilor a fost pretinsa deficientd a
raportului de expertiza si in care, aproximativ cinci ani mai tarziu, aceasta
problemad specifica incd nu a fost remediatd, in pofida faptului ca au fost
intocmite alte doud rapoarte noi.

49. In fine Curtea considerd cd chestiunea discutatd in procedurile in
cauza era de o importantd cruciald pentru reclamant, tinand cont de faptul ca
el locuia Intr-o casa declarata nelocuibila inca in anul 1999.

50. In consecinti, Curtea constati cd cauza reclamantului nu a fost
examinatd Intr-un termen rezonabil. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei.

IV.PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 COMBINAT CU
ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

51. Reclamantul s-a pléans, in temeiul articolului 13, de lipsa unui recurs
efectiv In ceea ce priveste pretentia sa formulata in temeiul articolului 6 al
Conventiei.

52. Guvernul a declarat cd autoritdtile nu erau responsabile de
neexecutarea unei hotarari care inca nu a fost adoptata, luand 1n consideratie
faptul ca procedurile sunt incd pendinte pe rolul primei instante. Partile
aveau posibilitatea sa conteste orice decizie procedurala.

53. Curtea reitereaza ca articolul 13 garanteaza dreptul de a se adresa
efectiv autoritatilor nationale 1n privinta unei pretinse incalcari a cerintei
impuse de articolul 6 § 1 de a examina cauza intr-un termen rezonabil (a se
vedea Kudta v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI). Curtea
reaminteste ca articolul 13 al Conventiei cere existenta prevederilor in
legislatia nationald care sd permitd autorititilor nationale competente sa
examineze fondul pretentiei formulate Tn temeiul Conventiei si sd ofere
redresarea corespunzatoare, chiar daca Statele Contractante se bucurd de o
anumitd marja de apreciere cu privire la modul in care se conformeaza
obligatiilor ce rezultd din aceastd prevedere (a se vedea Chahal v. the
United Kingdom, hotarare din 15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, pp.
1869-70, § 145). Recursul cerut de articolul 13 trebuie sa fie unul ,,efectiv’
atat n practica, cat si in drept. Totusi, un astfel de recurs este cerut doar
pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime”
conform Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Moldova, nr. 45701/99, § 137, ECHR 2001-XII).
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54. In aceastd cauza, Curtea a constatat o violare a articolului 6 § 1 in
ceea ce priveste neexecutarea hotararii din 27 mai 1999 si durata de
examinare a cauzei dupa redeschiderea procedurilor la 25 aprilie 2002.

55. Curtea noteazda ca pretentiile reclamantului referitoare la
neexecutarea unei hotarari executorii si durata excesiva a examinarii cauzei
erau Tn mod clar ,,serioase si legitime” (a se vedea paragrafele 38 si 50 de
mai sus). Guvernul nu a invocat nicio prevedere din legislatia nationala care
ar fi permis reclamantului sd Intreprindd actiuni pentru a accelera atat
executarea hotararii din anul 1999, cat si examinarea cauzei in urma
redeschiderii procedurilor, precum si sa obtind compensatii pentru intarzieri.
Mai mult, reclamantul a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa strdmute
pricina in altd instantd, t{indnd cont de pretinsa tergiversare a examindrii
cauzei de catre Judecatoria sectorului Buiucani, insa fara succes (a se vedea
paragraful 11 de mai sus).

56. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 in ceea ce priveste
lipsa unui recurs in dreptul national cu privire la dreptul la examinarea
cauzei intr-un termen rezonabil, garantat de articolul 6 § 1, precum si
executarea la timp a unei hotarari judecatoresti definitive.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

57. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o satisfactie echitabilda”.

A. Prejudiciu

13. Reclamantul a solicitat EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu material,
care a rezultat din devalorizarea in urma inflatiei a sumei acordate la 27
mai 1999. Reclamantul a mai pretins EUR 170,000 cu titlu de prejudiciu
moral §i costuri si cheltuieli. El s-a bazat pe rapoartele expertilor si
informatia Bancii Nationale a Moldovei privind ratele inflatiei pentru
perioadele relevante.

59. Guvernul nu a fost de acord, sustindnd cd, in lipsa unei hotararii
definitive a instantei judecatoresti, nu poate avea loc nicio executare. Prin
urmare, niciun prejudiciu nu putea fi cauzat ca urmare a neexecutirii. in
orice caz, reclamantul nu a prezentat nicio proba care ar sustine pretentiile
sale, iar orice prejudiciu suferit de el a fost rezultatul propriilor sale actiuni.

60. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit prejudiciu si suferintd ca rezultat al neexecutarii hotararii definitive
din 27 mai 1999 timp aproape trei ani. Mai mult, el a trebuit sa locuiasca
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intr-o casa nelocuibild si periculoasa timp de mai multi ani si a suferit din
cauza incertitudinii procedurilor judiciare prelungite. Tindnd cont de
circumstantele acestei cauze si hotarand in baza echitabila, Curtea acorda
reclamantului suma totala de EUR 2,900 cu titlu de prejudiciu material i
moral.

B. Costuri si cheltuieli

61. De asemenca, reclamantul a solicitat rambursarea costurilor si
cheltuielilor angajate 1n fata instantelor judecatoresti nationale si a Curtii. El
nu si-a argumentat pretentiile.

62. Guvernul a contestat aceste pretentii.

63. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuiclilor sale doar daca s-a dovedit ca acestea au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea
Zimmermann and Steiner v. Switzerland, hotarare din 13 iulie 1983, Seria A
nr. 66, § 36). In aceastd cauza, tinand cont de informatiile de care dispune si
criteriile de mai sus, Curtea considera rezonabil de a acorda reclamantului,
care nu a fost reprezentat de un avocat, suma de EUR 100 cu acest titlu.

C. Dobanda de intarziere

64. Curtea considerd ca este corespunzdtor ca dobanda de intirziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibile pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolelor 14 si 17 ale Conventiei, iar restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste neexecutarea hotararii judecatoresti definitive din 27 mai
1999;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in ceea ce priveste neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive din 27 mai 1999;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in
ceea ce priveste durata excesivdi de examinare a cauzei dupa
redeschiderea procedurilor;
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5. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei din
cauza lipsei unui recurs efectiv in ceea ce priveste pretentiile
reclamantului privind neexecutarea hotararii judecatoresti definitive si
durata procedurilor;

6. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 2,900 (doud mii noud sute euro)
cu titlu de prejudiciu material i moral si EUR 100 (o suta euro) cu
titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputd;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 10 mai 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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