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1 HOTARAREA LUPACESCU SI ALTII c. MOLDOVEI

in cauza Lupacescu si altii c. Moldoveli,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATzA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl J. BORREGO BORREGO, judecatori,
si dna F. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 28 februarie 2006 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla opt cereri (nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02,
5742/03, 8693/03, 31976/03, 13681/03 si 32759/03) depuse Impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre opt cetiteni ai Republicii Moldova, dl Valeriu
Lupacescu, dna Tatiana Roscina, dna Galina Gaspar, dl Petru Popovici, dl
Valeriu Purice, dl Timofei Simionel, dl Igor Cojuhari si dl Alexandru
Cebanenco (,,reclamanti”), la datele enumerate Tn anexa atagata.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre ,Juristii pentru Drepturile
Omului” (JDO) si ,,Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica
Moldova” (CHDOM), organizatii non-guvernamentale cu sediul in Chisinau,
precum si de dl A. Beruciasvili, avocat din Chisindu (a se vedea detalii in anexa
atasatd). Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantii au pretins cd, prin executarea tardivd a hotararilor
judecatoresti pronuntate n favoarea lor, le-a fost incélcat dreptul la o instanta,
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, si dreptul la protectia proprietatii,
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra. La datele mentionate in
anexd, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sd comunice cererile
Guvernului. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis ca fondul cererilor sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea lor.
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5. La 28 februarie 2005, Camera a decis in conformitate cu articolul 42 (1)
al Regulamentului Curtii sa conexeze cererile.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Datele personale ale reclamantilor sunt mentionate in anexa atagata.

7. Fiecare reclamant a obtinut o hotarare judecdtoreascd irevocabilad
impotriva unei autoritati de stat, prin care autoritatea de stat era obligatd sa
plateascd anumite sume de bani (datele hotararilor judecatoresti sunt
mentionate in anexa atasatd). Hotararile judecatoresti nu au fost executate in
decursul urmatoarelor perioade de timp:

- in cauza dlui Valeriu Lupacescu, intre 5 noiembrie 1997 si 19 decembrie
2003 si intre 31 ianuarie 2001 si 13 februarie 2004;

- in cauza dnei Tatiana Roscina, intre 5 mai 2000 si 18 decembrie 2003;

- in cauza dnei Galina Gagpar, intre 5 februarie 2002 si 2 martie 2004;

- in cauza dlui Petru Popovici, intre 27 iunie 2002 si 14 iulie 2003;

- in cazul dlui Valeriu Purice, intre 23 iunie 1998, 24 decembrie 2001, 27
februarie 2002, 29 aprilie 2002, 18 iulie 2002, 19 iulie 2002 si 26 si 29
noiembrie 2003;

- in cauza dlui Timofei Simionel, intre 5 iunie 2001 si 22 decembrie 2003;

- in cauza dlui Igor Cojuhari, intre 1 august 1997 si 18 decembrie 2003;

- in cauza dlui Alexandru Cebanenco, intre 15 august 2002 si 10 martie
2005.

Desi toate hotararile au fost pe moment executate, hotararea irevocabila a
dlui Purice a fost executata doar partial (a se vedea paragraful 32 de mai jos si
anexa atasata).

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

8. Dreptul intern pertinent a fost expus 1n hotararea Curtii in cauza Prodan v.
Moldova (nr. 49806/99, ECHR-III (extrase)) si Popov v. Moldova (nr.
74153/01, §§ 29-41, 18 ianuarie 2005).
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IN DREPT

9. Reclamantii pretind ca drepturile lor la o instanta care sa hotarasca asupra
drepturilor lor cu caracter civil au fost incdlcate ca urmare a neexecutdrii de
catre autoritdti a hotararilor irevocabile pronuntate in favoarea lor. Ei s-au bazat
pe articolul 6 § 1 al Conventiei care, In partea sa relevantd, prevede
urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o instantd ... care
va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil... .”

10. In continuare, reclamantii au pretins ci, din cauza neexecutirii
hotararilor pronuntate in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor si
astfel, dreptul lor la protectia proprietdtii garantat de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie a fost incalcat. Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprictatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

III. ADMISIBILITATEA CERERILOR

A. Calitatea de victima

11. Guvernul a declarat ca, din momentul in care plata sumelor acordate a
fost efectuata, reclamantii nu mai puteau pretinde ca sunt victime ale Tncalcarii
drepturilor lor garantate de Conventie.

12. Reclamantii au sustinut cd mai au calitatea de victima, deoarece
Guvernul nu a recunoscut nici expres, nici in substanta, incdlcarea drepturilor
lor stabilite de Conventie si nici nu le-a oferit o redresare.

13. Curtea reaminteste ca o decizie sau o masura favorabila reclamantului nu
este Tn principiu suficienta pentru a-1 lipsi de statutul sau de ,,victima”, decat
daca autoritatile nationale au recunoscut, expres sau in substanta, violarea si au
oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea, ca exemplu, Amuur v.
France, hotarare din 25 iunie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
I, p. 846, § 36, si Dalban v. Romania, hotarare din 28 septembrie 1999,
ECHR 1999-VI, § 44).
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14. In aceastd cauza, Curtea consideri ci, in timp ce hotirérile judecitoresti
relevante sunt acum executate (in cazul dlui Purice, partial), Guvernul nu a
recunoscut si nici nu a acordat o redresare adecvatd pentru neexecutarea
anterioard a acestora. In aceste circumstante, Curtea considerd ci reclamantii
pot pretinde In continuare cd sunt ,victime” ale incalcarii drepturilor lor
garantate de Conventie prin neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile
emise in favoarea lor (Dumbraveanu v. Moldova, nr. 20940/03, § 22, 24 mai
2005).

B. Epuizarea cailor de recurs interne

15. In cererile dlor Simionel si Cebanenco, Guvernul a invocat ci nu au fost
epuizate caile de recurs interne accesibile. El a sustinut cd reclamantii puteau sa
actioneze in judecatd executorul judecatoresc in conformitate cu articolul 20 al
Constitutiei si articolul 426 al vechiului Cod de procedura civila (,,vechiul
CPC”).

16. Curtea noteaza cd a respins deja o obiectie similard in ceea ce priveste
articolul 426 al vechiului CPC invocatia de Guvernul reclamat, deoarece ,,chiar
dacd presupunem ca reclamantul ar fi depus recurs impotriva actelor
executorului judecatoresc si ar fi obtinut o hotarare care sid confirme ca
neexecutarea a fost ilegald conform dreptului national, o astfel de actiune nu ar
fi obtinut nimic nou, singura consecinta fiind eliberarea unui alt titlu executoriu
care ar permite executorului judecatoresc sid continue executarea hotararii”
(Popov v. Moldova, citata mai sus, § 32). Curtea nu gaseste niciun motiv care i-
ar permite sa ajunga la o altd concluzie 1n aceasta cauza.

17. Din aceleasi motive, Curtea considera ca articolul 20 al Constitutiei, care
prevede dreptul general de acces la justitie, nu a oferit reclamantilor un remediu
efectiv. Desi hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2000
,Cu pririre la aplicarea 1n practica judiciara de catre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale” ar fi putut permite reclamantului sd invoce direct prevederile
Conventiei 1n fata instantelor judecatoresti nationale, o astfel de referire ar fi
rezultat intr-,,un alt titlu executoriu care ar permite executorului judecatoresc sa
continue executarea hotararii”.

C. Concluzia

18. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor in temeiul articolului 6 § 1
si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica probleme de drept
care sunt suficient de serioase ncat examinarea lor sa depindd de o examinare a
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fondului si cd niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost
stabilit. Curtea, prin urmare, declari aceste pretentii admisibile. In conformitate
cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4
de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

IV.PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 SI A ARTICOLULUI 1
AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

19. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si ale
articolului 1 al Protocolului nr. 1 in numeroase cauze ce tin de executarea
intarziatd a hotdrarilor judecatoresti (a se vedea, printre altele, Prodan v.
Moldova citata mai sus, si Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02,
21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02,
21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004).

Examinand materialele prezentate ei, Curtea noteaza ca cererile nu confin
niciun element care i-ar permite s ajunga la o altd concluzie 1n aceste cauze.
Douad din aceste cauze necesita clarificari.

20. Curtea noteaza ca Guvernul a declarat ca titlul executoriu emis in
favoarea dlui Cebanenco (cererea nr. 32759/03) nu a fost inaintat repetat
organelor de executare competente dupa ce a fost retras de citre reclamant. in
sprijinul acestui argument, Guvernul a prezentat o hotdrare judecatoreasca
nationald prin care a fost respinsa cererea reclamantului de indexare a sumelor
adjudecate, din motivul cd nu a existat nicio dovadad a faptului cd o Tnaintare
repetatd a avut loc. Reclamantul a sustinut cd el a inaintat repetat titlul
executoriu: acest fapt a fost confirmat prin scrisoarea din 10 octombrie 2003 a
Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare (,,Departamentul”). in
acea scrisoare, Departamentul a raspuns cererii reclamantului de a executa
hotararea judecdtoreasca in favoarea sa, informandu-l ca in acel moment
executarea hotararii In favoarea sa nu era posibilad si ca in 2002 si 2003 doua
propuneri de executare a hotararii au fost facute Ministerului reclamat.
Scrisoarea identifica corect reclamantul, debitorul sau, numarul si data titlului
executoriu, precum si suma acordatd, fiind mentionate cateva masuri intreprinse
in vederea executarii hotararii atat Tnainte, cat si dupa data la care reclamantul a
retras titlul executoriu.

21. Instanta judecatoreasca nationala a constatat ca titlul executoriu a fost
remis Trezoreriei, si ca imposibilitatea executdrii acestuia nu a fost determinata
de omisiunea Ministerului reclamat, ci, mai degraba, de lipsa finantarii. Instanta
a confirmat astfel ca a fost folosita o modalitate de executare a hotararii (prin
intermediul Trezoreriei).
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22. Chiar daca scrisoarea Departamentului a fost ,,0 eroare administrativa”,
dupa cum a sustinut Guvernul, aceasta demonstreaza faptul ca la acel moment
autoritatile statale competente stiau despre existenta unei hotarari irevocabile si
despre neexecutarea continud a acesteia. Mai mult, ele nu au considerat ca
reclamantul nu a luat masurile necesare si nici nu au invocat aceasta chestiune.
Prin urmare, Curtea nu considerda ca Guvernul poate invoca necunoasterea
existentei unei hotdrari emise Tmpotriva unuia dintre ministerele sale, sau
neprezentarea de catre reclamant a titlului executoriu autoritatilor.

23. De asemenea, Curtea constatd ca hotdrarea irevocabild pronuntatd in
favoarea dlui Popovici (cererea nr. 5742/03) nu a fost executata timp de 12 luni
si 18 zile. In timp ce o asemenea perioadd de timp nu intotdeauna poate fi
considerata per se excesiva, trebuie luatd in consideratie natura despagubirii.
Curtea acordda o importanta deosebitd faptului ca despagubirea in cauza
constituie o compensatie pentru detentie, care a fost considerata ilegala de catre
instantele judecitoresti nationale. Intirzierea platii unor asemenea compensatii
ar trebui sa intensifice frustrarea care deja a rezultat din detentia ilegala. Astfel,
autoritatile aveau o obligatie deosebitd de a asigura o executare prompta a
hotirarii. In fapt, cererea lui de executare a hotarérii a fost lisatd fira raspuns.
Aceastd omisiune de a executa o hotarare a fost, in circumstantele prezentei
cauze, excesiva (Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, §§ 45-46, 20 iulie 2004, si
Malinovskiy v. Russia, nr. 41302/02, § 40, 7 iulie 2005).

24. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la acest subiect (a se vedea
inter alia § 19 de mai sus), Curtea considerd ca omisinea de a se conforma
hotararilor executorii in favoarea reclamantilor a constituit o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in privinta fiecarui reclamant.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

25. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declard cé a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acordad partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciul material

26. Reclamantii au solicitat urméatoarele sume cu titlu de prejudiciu material
suferit ca rezultat al neexecutarii de catre autoritati a hotararilor: dl Lupacescu —
341.58 euro (EUR), dna Roscina — EUR 363.53, dl Popovici — EUR 187.47, dl
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Purice a formulat cateva pretentii examinate in paragraful 32 de mai jos,
dl Simionel — EUR 263.59, dl Cojuhari — 166,144 MDL, cu titlu de prejudiciu
material si moral, si dl Cebanenco — EUR 516. Ei au sustinut ca daca ar fi
obtinut mijloacele banesti la timp, ei le-ar fi putut depune in banci comerciale si
ar fi obtinut sumele de mai sus drept dobanda.

27. Guvernul a declarat ca sumele pretinse sunt excesive si a sustinut ca
faptul executarii hotararilor a compensat efectiv reclamantii pentru orice
prejudiciu cauzat. El a contestat modalitatea de calcul a prejudiciului material
pretins de reclamanti.

28. In privinta cererilor dlui Simionel si dlui Cebanenco, Guvernul a sustinut
ca el puteau sd solicite instantelor de judecatd nationale, in conformitate cu
articolul 253 al Codului de proceduri civild, indexarea sumelor adjudecate. In
sprijinul acestui argument Guvernul a prezentat copia unei hotarari in care unei
persoane i-au fost acordate compensatii pentru pierderile cauzate de inflatie.

29. Curtea considera ca dl Simionel trebuia sd fi suferit un prejudiciu
lui prin hotararea irevocabild pronuntatd in favoarea sa: reclamantul cere de la
aceastd Curte compensatii pentru imposibilitatea sa de a folosi banii adjudecati,
si nu pentru consecintele inflatiei (Rogca v. Moldova, nr. 6267/02, § 36, 22
martie 2005).

30. Cererea dlui Cebanenco privind indexarea sumelor adjudecate a fost
respinsa, cauza sa a fost apoi redeschisa si in prezent se afla pe rolul instantelor
judecatoresti nationale. Curtea considera ca argumentul Guvernului referitor la
indexare se refera, in esentd, la pretentiile reclamantului cu privire la satisfactia
echitabild, in privinta cdrora nu exista o cerinta de epuizare separata a cailor de
recurs interne (De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (articolul 50), hotararea
din 10 martie 1972, Seria A nr. 14, §§ 14-17).

31. Curtea noteaza ca toti reclamantii (cu exceptia dlui Purice) si-au
recuperat sumele acordate. Prin urmare, ei pot avea dreptul la acordarea
compensatiilor doar in privinta venitului ratat. Luadnd in consideratie
metodologia de calcul folositda in cauza Prodan si circumstantele cauzei
examinate, Curtea acordd urmatoarele sume cu titlu de prejudiciu material
cauzat ca urmare a neexecutarii hotararilor irevocabile: dlui Lupacescu - EUR
341.58, dnei Roscina - EUR 363.53, dlui Popovici - EUR 156, dlui Simionel -
EUR 169, dlui Cojuhari - EUR 124 si dlui Cebanenco - EUR 516.

32. Curtea noteaza ca, aparent, dl Purice a primit suma de MDL 15,799.35
din suma totald de MDL 19,986 stabilita in cele sapte hotarari in favoarea lui.
Diferenta de MDL 4,108.5 nu a fost platitd pana astazi. Prin urmare, Curtea
considerda ca acestui reclamant i-a fost cauzat un prejudeciu material
suplimentar prin neplata integrald a sumelor acordate lui. Din aceste
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considerente, Curtea ii acordd intreaga suma solicitatd, ceea ce reprezinta
EUR 518.53.

B. Prejudiciul moral

33. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al neexecutarii de catre autoritati a hotararilor irevocabile
pronuntate in favoarea lor: dl Lupacescu — EUR 100,000, dna Roscina —
EUR 100,000, dna Gagpar — EUR 50,000, dl Popovici — EUR 100,000; dl
Purice — EUR 100,000, dl Simionel - EUR 1,500 si dl Cebanenco - EUR 5,000.

34. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamanti, sustindnd ca, in
lumina jurisprudentei Curtii si a realitatilor din Republica Moldova, ele sunt
excesive. El a declarat ca in unele cauze simpla constatare de cétre Curte a unei
violari a fost consideratd ca o satisfactie echitabild suficientd. In continuare,
Guvernul a facut referire la cauza Burdov v. Russia, nr. 59498/00, ECHR 2002-
III, in care reclamantului i-a fost acordatd suma de EUR 3,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

35. Curtea considera ca reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararilor. Atunci cand acorda o
suma de bani cu titlu de prejudiciu moral, suferit de fiecare reclamant, Curtea ia
in consideratie asemenea factori precum varsta reclamantului, venitul sau
personal, durata procedurilor de executare si alte aspecte relevante. Ea acorda
dlui Lupacescu — EUR 1,400, dnei Roscina — EUR 1,200, dlui Popovici -
EUR 800, dlui Purice - EUR 1,600 si celorlalti - caite EUR 1,000: dnei Gaspar,
dlui Simionel, dlui Cojuhari si dlui Cebanenco.

C. Costuri si cheltuieli

36. Reclamantii, de asemenea, au pretins urmatoarele sume pentru cheltuieli
de reprezentare si de secretariat: dl Lupacescu — EUR 1,050, dna Roscina —
EUR 1,050, dna Gaspar — EUR 1,500, dl Popovici — EUR 1,500; dl Purice —
EUR 1,050, dl Simionel - EUR 830 si dl Cojuhari - USD 900. Ei au facut
referire la contractele incheiate cu avocatii lor, potrivit carora onorariile urmau
sa fie platite doar in caz de succes.

37. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand ca acestea
sunt excesive si cd reclamantii nu au dovedit pretinsele cheltuieli de
reprezentare.

38. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambursate
in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost necesare,
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realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Nilsen
and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

39. In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, trebuie
prezentatd o lista detaliatd a tuturor pretentiilor, in lipsa careia Camera poate
respinge pretentiile in totalitate sau in parte.

40. In aceastd cauza, Curtea a luat notd de lista detaliatd a orelor de lucru
asupra cauzelor, precum si de caracterul relativ simplu al cauzelor. De
asemenea, ea noteaza ca dl Lupacescu, dna Roscina, dl Popovici, dI Purice si dl
Simionel au eliberat procuri pentru a fi reprezentati in fata Curtii de aceeasi
organizatie - ,Juristii pentru drepturile omului”, cd toate cazurile sunt
asemanatoare dupd natura lor si ca argumentele prezentate de organizatie erau
similare in fiecare caz. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea nu considera
ca costurile pretinse au fost rezonabile ca marime. Ea acorda fiecarui reclamant
cate EUR 300, plus orice taxa care poate fi perceputa.

In continuare, Curtea noteazi ci dna Gaspar si dl Cojuhari nu au prezentat
informatii cu privire la numarul de ore lucrate de reprezentant si tariful perceput
de acesta pentru o ord de lucru. Prin urmare, Curtea decide sd nu aloce nicio
suma cu titlu de costuri si cheltuieli celor doi reclamanti (Pasteli and Others v.
Moldova, nr. 9898/02, 9863/02, 6255/02 si 10425/02, § 43, 15 iunie 2004).

D. Dobinda
41. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in

functie de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererile admisibile;

2. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in privinta
fiecarui reclamant;

3. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 al
Conventiei in privinga fiecarui reclamant;



HOTARAREA LUPACESCU SI ALTII c. MOLDOVEI 10

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, urmatoarele sume persoanelor ce urmeaza:
- dlui Lupacescu - EUR 341.58 cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,400
cu titlu de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;
- dnei Roscina - EUR 363.53 cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,200 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;
- dnei Gagpar - EUR 1,000 cu titlu de prejudiciu moral;
- dlui Popovici — EUR 156 cu titlu de prejudiciu material, EUR 800 cu titlu
de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;
- dlui Purice — EUR 518.53 cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,600 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;
- dlui Simionel - EUR 169 cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,000 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli;
- dlui Cojuhari - EUR 124 cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,000 cu
titlu de prejudiciu moral;
- dlui Cebanenco - EUR 516 cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,000 cu
titlu de prejudiciu moral;
(b) ca aceste sume sa fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;
(c) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu
rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana
pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 21 martie 2006, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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Numele si numarul |Data de nastere |[Numele Data depunerii  |Data Data hotararii Data Articolele
cererii si domiciliul reprezentantului cererii comunicarii  |irevocabile executarii invocate
Valeriu Lupacescu, 1945, Chisinau Juristii pentru 19/12/2001 08/10/2003 05/11/1997 si 19/12/2003 i |Art. 6, P1-1
3417/02 drepturile omului 31/01/2001 13/02/2004
Tatiana Roscina, 1951, Chisinau Juristii pentru 26/09/2001 07/10/2003 05/05/2000 18/12/2003 Art. 6, P1-1
5994/02 drepturile omului
Galina Gagpar, 28365/02 1954, Sculeni Juristii pentru 04/07/2002 24/09/2004 05/02/2002 02/03/2004 Art. 6, P1-1
drepturile omului
Petru Popovici, 5742/03 |1980, Rezina Juristii pentru 03/12/2002 07/10/2003 27/06/2002 14/07/2003 Art. 6, P1-1
drepturile omului
23/06/1998,
24/12/2001,
Valeriu Purice, 8693/03 |1953, Chisiniu Juristii pentru 24/02/2003 07/10/2003 27/02/2002, 26/11/2003 si  |Art. 6, P1-1
drepturile omului 29/04/2002 (2 29/11/2003
hotérari), 18/07/2002,
19/07/2002
Timofei Simionel, 1945, Chisinau Juristii pentru 09/07/2003 09/12/2004 05/06/2001 22/12/2003 Art. 6, P1-1
31976/03 drepturile omului
Igor Cojuhari, 13681/03 |1961, Chisindau Comitetul Helsinki 10/04/2001 08/10/2003 01/08/1997 18/12/2003 Art. 6, P1-1
pentru Drepturile
Omului din Republica
Moldova
Alexandru Cebanenco, |1962, Chisinau Andrei Beruciasvili 18/08/2003 09/12/2004 15/08/2002 10/03/2005 Art. 6, P1-1

32759/03
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