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1 HOTARAREA LUNGU ¢. MOLDOVEI

in cauza Lungu c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl M. PELLONPAA,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 aprilie 2006 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 3021/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl
Vasile Lungu (,,reclamant™), la 27 noiembrie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna S. Chitic, care a actionat in
numele organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru Drepturile
Omului” cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”)
a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca din cauza neexecutdrii hotararii din 18
august 1997 a fost incalcat dreptul sau la o instantd, care sa hotarasca asupra
drepturilor sale cu caracter civil, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, si
dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie
2003, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sa comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei,
ea a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea
sa.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
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5. Reclamantul s-a nascut in 1957 si locuieste la Cocieri. El este un fost
angajat al Ministerului Afacerilor Interne care s-a pensionat. In 1997,
reclamantul, impreund cu alti angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, a
depus la Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, o cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, solicitand
plata compensatiilor in schimbul ratei alimentare.

6. La 18 august 1997, Judecatoria sectorului Centru, municipiul
Chiginau, i-a acordat reclamantului, Tmpreund cu alti coreclamanti,
compensatii Tn marime de 1,407 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a
307 euro (EUR) la acea datd). Aceastd hotarare nu a fost contestata si a
devenit irevocabila.

7. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, care nu a fost executat de
catre executorul judecatoresc. La o datd nespecificata, reclamantul s-a plans
de neexecutarea hotararii din 18 august 1997. Printr-o scrisoare nedatata,
executorul judecdtoresc superior de la Judecdtoria sectorului Centru,
municipiul Chisindu, a informat reclamantul ca hotararea din 18 august
1997 nu putea fi executatd din cauza lipsei de fonduri in contul bancar al
Ministerului Afacerilor Interne.

8. Hotararea a fost executata la 18 decembrie 2003.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

9. Prevederile relevante ale dreptului si practicii interne au fost expuse in
hotararea Curtii in cauza Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, § 31, ECHR
2004-1I1I (extrase)).

IN DREPT
1. ADMISIBILITATEA CERERII

Obiectia preliminara a Guvernului

10. Guvernul a declarat ca, din 18 decembrie 2003, cand plata sumelor
acordate a fost efectuatd, reclamantul nu mai putea pretinde ca este victima
a incalcarii drepturilor lui garantate de Conventie.

11. Curtea reaminteste cd ea a respins deja o obiectie similarda a
Guvernului parat pe motivul ca ,,plata, care a fost efectuatd doar dupa ce
aceasta cerere a fost comunicatd Guvernului, nu a fost urmata de nicio
recunoastere a pretinselor violari” (Prodan v. Moldova, citatd mai sus, §
48). Curtea nu vede vreun motiv care i-ar permite sd ajungd la o alta
concluzie in aceasta cauza.
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12. In aceste circumstante, Curtea considerd ci reclamantul poate
pretinde cd este victima violdrii articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in perioada 18 august 1997 -
18 decembrie 2003.

13. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6
§ 1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica intrebari de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depindd de o
examinare a fondului, si cd niciun alt temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI $I
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

14. Reclamantul pretinde ca neexecutarea hotararii pronuntate in
favoarea sa a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

15. Chestiunile invocate prin prisma acestor articole sunt identice cu
cele care au fost constatate ca fiind contrare acestor articole in hotararile
Prodan v. Moldova (citata mai sus, §§ 56 si 62) si Sirbu and Others v.
Moldova (nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 si
73973/01, § 40, 15 iunie 2004).

16. Prin urmare, Curtea constata, din motivele expuse in acele hotarari,
cd neexecutarea hotararii judecatoresti din 18 august 1997 a constituit o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

17. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

18. Reclamantul a solicitat MDL 1,519 (EUR 98) cu titlu de prejudiciu
material suferit ca rezultat al neexecutarii de catre autoritati a hotararii pana
la 18 decembrie 2003. El a sustinut ca daca ar fi depus suma de bani care i-a
fost acordata la o banca comerciala din Republica Moldova, ar fi obtinut
dobanda in marimea indicata mai sus.
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19. Guvernul a considerat suma pretinsd excesivd, cel pufin luand in
consideratie realitatile economice din Republica Moldova. El a lasat
aprecierea prejudiciului material la discretia Curtii.

20. Curtea considerd ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu
material ca rezultat al neexecutdrii hotararii din 18 august 1997 pana la 18
decembrie 2003. Ea acordd reclamantului intreaga suma pretinsd de el cu
acest titlu, plus orice taxa care poate fi perceputa.

B. Prejudiciul moral

21. Reclamantul a mai solicitat EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al neexecutarii de catre autoritati a hotararii judecatoresti.

22. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de catre reclamant,
sustinand ca, in lumina jurisprudentei Curtii, ea este excesiva. El a declarat
cd, in unele cauze, o simpla constatare a violdrii a fost consideratd ca o
satisfactie echitabila suficientd. Guvernul a citat in continuare cauza Burdov
v. Russia (nr. 59498/00, ECHR 2002-III), in care reclamantului i s-au
acordat EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral.

23. Atunci cand acordd o sumd de bani cu titlu de prejudiciu moral,
Curtea ia 1n consideratic asemenea factori precum varsta reclamantului,
venitul sdu personal, perioada pe parcursul careia hotararea nu a fost
executata si alte aspecte relevante.

24. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararii, in special avand
in vedere o perioadd destul de lunga de timp in care hotdrarea nu a fost
executatd. Luand 1n consideratie cauza Sirbu and Others v. Moldova (citata
mai sus, § 40), cauza care este In principiu identicd cu aceasta cerere, Curtea
acorda reclamantului EUR 1,000 cu acest titlu, plus orice taxa care poate fi
perceputa.

C. Costuri si cheltuieli

25. Reclamantul a mai solicitat EUR 1,000 cu titlu de cheltuieli de
reprezentare si EUR 50 cu titlu de cheltuieli de secretariat.

26. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, declardnd ca
reclamantul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare si, In special,
cda nu a prezentat Curtii copia contractului sau cu avocatul care l-a
reprezentat.

Guvernul s-a referit la onorariile oficiale platite de catre stat avocatilor
pro bono. Guvernul, de asemenea, a contestat numarul de ore prestate de
reprezentantul reclamantului lucrand asupra cauzei, in general, si cercetand
jurisprudenta Curtii, in special, argumentdnd cd o persoand licentiatd in
drept la Universitatea de Stat din Moldova nu are nevoie sa studieze
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jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Intrucét se prezuma ca
ea a studiat aceasta jurisprudenta in anii doi si patru de facultate.

In cele din urma, Guvernul a subliniat ci reprezentantul reclamantului
era membru al unei organizatii non-profit si, astfel, nu trebuia sa primeasca
niciun onorariu.

27. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Croitoru v. Moldova, nr. 18882/02, § 35, 20 iulie 2004).

28. In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, trebuie
prezentatd o listd detaliatd a tuturor pretentiilor, in lipsa cdreia Camera poate
respinge pretentiile in totalitate sau in parte.

29. Curtea noteaza ca cele trei copii ale contractului semnat dintre
reclamant i avocatul acestuia au fost de fapt primite de grefa Curtii la 5
aprilie 2004, iar o copie a acestuia a fost expediatd Guvernului reclamat.

30. In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliati a costurilor
prezentata de catre reclamant in scrisoarea din 6 mai 2004, criteriile de mai
sus si faptul cd este o cauza repetitiva si ca reprezentantul a prezentat deja
cu numeroase ocazii argumente similare in alte cauze similare, Curtea
acorda reclamantului suma de EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli
juridice, plus orice taxa care poate fi perceputa.

D. Dobinda

31. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca in termen de trei luni de la data
la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 98 (noudzeci si opt euro) cu titlu de prejudiciu
material, EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR
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300 (trei sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care vor fi convertite
in valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 9 mai 2006, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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