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1 HOTARAREA LIPATNIKOVA SI RUDIC ¢. MOLDOVEI

in cauza Lipatnikova si Rudic c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 2 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 40541/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia™), de catre un cetatean al Federatiei Ruse, dna
Natalia Lipatnikova (,,primul reclamant”) si un cetatean al Republicii
Moldova, dna Ecaterina Rudic (,,al doilea reclamant™), la 11 ianuarie 2001.
Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Zama de la ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, o organizatie non-guvernamentala cu sediul in
Chisinau.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantii au pretins cd executarea intarziatd a unei hotarari
judecatoresti executorii din 30 septembrie 1998, pronuntatd in cadrul unei
proceduri in care ei au fost parti, a constituit o incalcare a drepturilor lor
garantate de articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 16 februarie
2006, Presedintele acelei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Primul reclamant s-a nascut in anul 1946 si locuieste in Sankt
Petersburg. Al doilea reclamant s-a nascut in anul 1949 si locuieste in
Chisinau.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate 1n
felul urmator.

7. In perioada relevants, reclamantii erau proprietarii unei case din
Chiginau si ai terenului aferent acesteia. Vecinul lor, T., a construit pe
terenul care apartinea reclamantilor o anexa la casd, care nu a fost
autorizata.

8. In anul 1995, Pretura sectorului Centru din Chisiniu a emis cateva
decizii prin care a cerut demolarea constructiei neautorizate. in anul 1996,
aceasta a mai revocat si autorizatia initiala de constructie eliberata lui T., ca
fiind emisd ilegal. T. a initiat proceduri judecatoresti; reclamantii au fost
atrasi ca terte parti, deoarece drepturile lor de proprietate erau direct afectate
de rezultatul procedurilor. Ei aveau drepturi procedurale depline.

9. La 10 decembrie 1996, Judecatoria sectorului Centru a hotarat in
favoarea lui T. si a indicat autoritatilor locale sa anuleze deciziile lor si sa
confirme legalitatea constructiei.

10. La 16 mai 1997, Tribunalul Chisinau a casat acea hotarare
judecdtoreascda, respingand actiunea lui T. si mentinand deciziile
administrative privind demolarea constructiei.

11. La 15 ianuarie 1998, Curtea de Apel a casat decizia din 16 mai 1997
si a mentinut hotararea judecatoreasca din 10 decembrie 1996.

12. La 30 septembrie 1998, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
in anulare al Procurorului General, a casat decizia din 15 ianuarie 1998 si a
mentinut decizia din 16 mai 1997. Aceasta decizie a devenit irevocabila si
executorie.

13. La 4 decembrie 1998, autoritatea locald a emis o noud decizie privind
demolarea constructiei neautorizate.

14. Ulterior, reclamantii au inaintat mai multe cereri pentru executarea
hotararii judecatoresti executorii. De fiecare datd, autoritatea locald a
raspuns cd executarea nu era posibild, fie din cauza conditiilor
meteorologice, a lipsei echipamentului necesar sau a noilor proceduri
judiciare initiate de T.

15. T. a facut cateva incercari de a redeschide procedurile, folosind cai
extraordinare de atac si pretinzand ca sotia si fiica lui nu au fost atrase 1n
proceduri. Aceste cereri au fost respinse ca inadmisibile prin decizii
judecatoresti in 2001, 2003, 2005 si 2006. Procedurile de executare au fost



3 HOTARAREA LIPATNIKOVA SI RUDIC ¢. MOLDOVEI

suspendate, prin incheieri judecatoresti, de doua ori, pand la sfarsitul acelor
proceduri: timp de sase luni in 2003 si de noua luni 1n 2005.

16. Dupa comunicarea acestei cereri Guvernului, in iulie 2006, hotararea
judecatoreasca din 30 septembrie 1998 a fost executata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

17. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Prodan v. Moldova
(nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extracts)).

IN DREPT

18. Reclamantii au pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti
executorii din 30 septembrie 1998 a incélcat drepturile lor garantate de
articolele 3 si 6 § 1 ale Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Articolul 3 prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Articolul 6, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urméatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Reclamantii au mai pretins cd lipsa recursurilor efective in ceea ce
priveste pretentiile lor este contrara articolului 13 al Conventiei, care
prevede urmatoarele:

,,0rice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretinsa violare a articolului 3 al Conventiei

19. Reclamantii au pretins cd neexecutarea, timp de multi ani, a hotararii
judecatoresti din 30 septembrie 1998 a constituit o violare a articolului 3 al
Conventiei.

20. Curtea noteaza ca reclamantii nu si-au sustinut prin probe aceasta
pretentie. Mai mult, se pare ca suferinta pe care ei ar fi indurat-o, ca urmare
a neexecutarii hotararii judecatoresti, nu a fost suficientd pentru a constitui
tratament inuman si degradant in sensul articolului 3 al Conventiei (a se
vedea Ireland v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A
nr. 25, § 162).

21. Prin urmare, aceasta pretentie urmeaza a fi declaratd inadmisibila ca
fiind vadit nefondatd in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Obiectia preliminara a Guvernului privind restul pretentiilor

22. Potrivit documentelor prezentate de Guvern, in anul 2001, al doilea
reclamant a donat primului reclamant o parte din terenul aferent si restul
casei si terenul aferent acesteia. Guvernul a declarat ca, astfel, cel de-al
doilea reclamant nu a fost victimd a unei incalcari a drepturilor lui ca
urmare a executdrii Intarziate a hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea
sa.

23. Curtea noteaza ca cel de-al doilea reclamant a fost impiedicat sa-si
foloseascd proprietatea sa timp de mai mult de trei ani inainte ca el s-o
doneze primului reclamant. Reclamantii au fost parti in proceduri (a se
vedea paragraful 8 de mai sus) si beneficiari ai hotararii judecatoresti
executorii din 30 septembrie 1998, prin care ei au fost asigurati ca terenul pe
care ei 1l detineau putea fi folosit fara nicio ingerintd din partea lui T.
Autoritatile nationale nu au recunoscut faptul ca a avut loc o incélcare a
drepturilor oricaruia dintre cei doi reclamanti si nici nu a fost platitd vreo
compensatie. In aceste circumstante, Curtea considerd ci ambii reclamanti
pot pretinde ca sunt victime ale unei violari a articolului 6 § 1 al Conventiei
si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

24. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul
articolelor 6 § 1 si 13 ale Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului §i niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI $I
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

25. Reclamantii au pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti din 30
septembrie 1998 le-a incalcat drepturile garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Potrivit
reclamantilor, pand in prezent hotararea judecatoreasca inca nu a fost pe
deplin executatd, deoarece T. inca mai are o usa din casa sa care se afld in
fata proprietatii lor si, deoarece o camera din subsol si intrarea in aceasta nu
au fost demolate.

26. Guvernul a declarat ca drepturile reclamantilor nu au fost incalcate,
deoarece autoritdtile au intreprins toate masurile rezonabile pentru a executa
hotararea judecdtoreasca, insd s-au confruntat cu impedimente de ordin
tehnic si legal. In special, executarea nu putea fi efectuati pani la
examinarea multor actiuni judiciare intentate de T. §i familia lui pentru
contestarea hotararii judecatoresti din anul 1998.

27. Curtea noteaza ca hotararea judecatoreascd a raimas neexecutatd timp
de sapte ani si zece luni. De asemenea, ea noteaza ca instantele de judecata
au suspendat executarea pentru o perioada totald de cincisprezece luni. Prin
urmare, rezulta ca chiar excluzand perioadele pe parcursul carora executarea
a fost suspendata de o instanta de judecatd, autoritatile au executat hotararea
judecdtoreascd dupa multi ani, intarziere care nu poate fi justificatd de
probleme tehnice. Mai mult, Curtea observda ca prima suspendare a
executarii a fost dispusa in anul 2003, adica peste aproape cinci ani dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit executorie. Nu s-a oferit nicio explicatie
pentru aceastd intarziere.

28. Curtea reaminteste ca ea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al
Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in multe cauze
cu privire la intarzieri in executarea hotararilor judecatoresti executorii (a se
vedea, printre altele, Prodan, citatd mai sus, si Luntre and Others v.
Moldova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02,
2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02,
15 iunie 2004).

Examinand materialele prezentate ei, Curtea noteazd cd dosarul nu
contine niciun element care i-ar permite sd ajungd in aceastd cauza la o
concluzie diferita.

29. Prin urmare, Curtea, din motivele aduse in cauzele citate mai sus,
constatd ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 30 septembrie 1998 intr-
un termen rezonabil a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si
a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

30. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 13, de lipsa unui recurs
efectiv in ceea ce priveste pretentia lor formulatd in temeiul articolului 6 al
Conventiei.

31. Guvernul a sustinut ca autorititile nu puteau fi considerate
responsabile pentru Intdrzierile in executarea hotararii judecatoresti,
deoarece ele au intreprins toate masurile rezonabile prevazute de lege.

32. Curtea reitereazd ca articolul 13 garanteaza un recurs efectiv in fata
unei autoritati nationale in ceea ce priveste o pretinsd incdlcare a cerintei
prevazute de articolul 6 § 1 de a examina o cauza intr-un termen rezonabil
(a se vedea Kudta v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI). Ea
reaminteste ca articolul 13 cere existenta prevederilor in legislatia nationala
care sd permitd autoritdtilor nationale competente sid examineze fondul
pretentiei formulate in temeiul Conventiei si sd ofere redresarea
corespunzatoare, chiar daca Statele Contractante se bucurd de o anumita
marjd de apreciere cu privire la modul in care se conformeaza obligatiilor ce
rezultd din aceasta prevedere (a se vedea Chahal v. the United Kingdom,
hotarare din 15 noiembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
V, pp. 1869-70, § 145). Recursul cerut de articolul 13 trebuie sa fie unul
»efectiv”’, atit in practicd, cat si in drept. Totusi, un astfel de recurs este
cerut doar pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase i
legitime” conform Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, nr. 45701/99, § 137, ECHR 2001-X1I).

33. In aceastd cauza, Curtea a constatat o violare a articolului 6 § 1 in
ceea ce priveste neexecutarea hotararii judecatoresti din 30 septembrie
1998.

34. Curtea noteaza cd pretentiile reclamantilor privind executarea
intarziatd a hotararii judecatoresti au fost, in mod clar, ,,serioase si legitime”
(a se vedea paragraful 29 de mai sus). Guvernul nu a identificat nicio
prevedere din legislatia nationald, care ar fi permis reclamantilor sa
intreprindd actiuni pentru a accelera executarea hotararii judecatoresti din
anul 1998. Dimpotriva, existenta in legislatia nationala a numeroaselor
T. sa tergiverseze procedurile de executare, in timp ce reclamantii nu au
avut niciun recurs efectiv.

35. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 1n ceea ce priveste
lipsa 1n legislatia nationald a unui recurs privind executarea intarziata a unei
hotarari judecatoresti executorii.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

37. Reclamantii au pretins 95,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral. Ei au facut referire la varsta lor inaintatd (pentru Republica Moldova)
si la suferintele lor cauzate de executarea intarziatd a unei hotarari
judecatoresti executorii pronuntate in favoarea lor.

38. Guvernul a considerat ca suma pretinsa era excesiva, nesustinuta si
nu avea nicio legdturd cauzala cu violarea pretinsa.

39. Curtea considera ca reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare in urma executdrii Intarziate a hotararii judecatoresti
din 30 septembrie 1998. Totusi, suma pretinsa este excesiva. Hotarand, in
mod echitabil, Curtea acorda reclamantilor suma totald de EUR 3,000 cu
titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

40. Reclamantii au pretins EUR 1,425 cu titlu de costuri si cheltuieli. Ei
au prezentat o listd detaliatd potrivit cdreia avocatul a lucrat 23.75 ore
asupra cauzei, cu un onorariu pentru o ora de lucru de EUR 60.

41. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare. El
a declarat ca aceasta era excesiva si a sustinut ca suma pretinsa de avocat nu
a fost suma care i-a fost in realitate platitd lui de catre reclamanti. El a
contestat numarul de ore lucrate de avocatul reclamantilor si onorariul pe
ora perceput de acesta.

42. In aceasti cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentatd si
caracterul repetitiv al cauzei, Curtea acorda avocatului reclamantilor EUR
600 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

43. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara pretentia formulatd in temeiul articolului 3 al Conventiei
inadmisibila, iar restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 6;

5. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca ambilor reclamanti, in termen de
trei luni de la data la care aceastd hotdrare devine definitivd in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,000 (trei mii euro)
cu titlu de prejudiciu moral si EUR 600 (sase sute euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli, care sa fie convertite In valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 23 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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