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in cauza Levinta c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
st Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 17332/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre doi cetateni ai Republicii Moldova, dl
Vitalie Levinta si dl Pavel Levinta (,,reclamantii”), la 12 aprilie 2003.

2. Reclamantii, cdrora li s-a acordat asistentd judiciara, au fost
reprezentati de catre dl T. Ungureanu, avocat din Chisindu. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl
V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca ei au fost maltratati pentru a fi
fortati sd-si recunoasca vinovatia si ca, ulterior, nu le-a fost acordata
asistentd medicald suficientd; ca plangerile lor cu privire la maltratare nu au
fost investigate in mod corespunzator; ca ei au fost condamnati, in mod
arbitrar, in baza declaratiilor lor auto-incriminatorii, date ca urmare a
maltratarii; cd drepturile apararii nu au fost respectate; si ca ei nu au avut la
dispozitia lor recursuri efective in ceea ce priveste plangerile lor cu privire
la maltratare.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 17 octombrie 2006, o Camera din cadrul acelei
Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii sa
fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. DI Vitalie Levinta (,,primul reclamant’) s-a nascut in anul 1971, iar dl
Pavel Levinta (,,al doilea reclamant™) s-a nascut in anul 1974. Ei locuiesc in
Cahul.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Retinerea si pretinsa maltratare a reclamantilor

7. La 30 octombrie 2000, reclamantii, care sunt frati, au fost retinuti in
Rusia de catre politia locala, ca urmare a unei cereri din partea autoritatilor
Republicii Moldova. Ei erau banuiti de apartenenta la o organizatie criminala
si de omorul sau de tentativa de omor al mai multor persoane in Republica
Moldova (a se vedea, pentru mai multe detalii in ceea ce priveste celelalte
persoane acuzate de apartenenta la acelasi grup criminal, Popovici v.
Moldova, nr. 289/04 si 41194/04, 27 noiembrie 2007). Toate celelalte cinci
persoane judecate Impreund cu reclamantii au facut declaratii auto-
incriminatorii 1n timpul urmadririi penale si si-au recunoscut pe deplin
vinovatia lor In comiterea crimelor de care au fost acuzate. Toti (cu o singura
exceptie, un fost politist) si-au retras acele declaratii la o etapa ulterioara a
procesului, pretinzand ca ei au fost torturati pentru a da acele declaratii.

8. La 31 octombrie 2000, reclamantii au fost examinati de catre un medic,
care a constatat ca ei aveau vanatai in jurul ochilor, primul reclamant avea o
vanataie pe genunchi, al doilea reclamant avea o pata rosie pe piept si ambii
reclamanti aveau urme lasate de catuse la incheieturile lor. Reclamantii au
declarat ca aceste rani le-au fost cauzate in perioada retinerii.

9. La 3 noiembrie 2000, ei au fost predati politiei moldovenesti si au fost
adusi cu aeronava in Republica Moldova, unde au fost detinuti in
Comisariatul General de Politie al municipiului Chisindu incepand cu
aproximativ ora 15:00. Potrivit unui document semnat de cétre autoritatile
ruse si cele moldovenesti, atat reclamantii, cat si autoritatile moldovenesti nu
au Tnaintat plangeri si nu au invocat vreo chestiune.

10. Potrivit reclamantilor, ei au fost maltratati pe parcursul dupa-amiezii
zilei de 3 noiembrie 2000 si in noaptea de 3 spre 4 noiembrie de catre dl V.
Ivarlac, anchetatorul penal din cadrul Directiei Procuraturii Generale
responsabila pentru investigarea cauzelor exceptionale si de catre politistii G.
Stavila, V. Gusev, V. Ciobanas si V. Railean de la Comisariatul General de
Politie al municipiului Chisinau. Poliistii le-au pus masti antigaz si i-au tinut
suspendati timp de cateva ore de o bara de metal cu mainile legate la spate (o
metodd cunoscutd ca ,randunica” (zacmouka), care este intr-o oarecare
misurd similard cu ,,spAnzuritoarea palestiniana™). In timp ce se aflau in acea
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pozitie, reclamantii erau loviti pe corpurile lor si la talpile picioarelor lor cu
bastoane din cauciuc, iar in jurul gatului le-au fost atarnate greutati. Din cand
in cand, scurgerea de aer prin masca de gaz le era oprita pana cand lesinau.

11. La 4 noiembrie 2000, la aproximativ ora 15:30, a fost chemata o
ambulantd pentru acordarea ajutorului medical de urgenta primului reclamant.
Medicii au gasit vanatai pe fata si pe capul lui si l-au diagnosticat ca suferind
de contuzia tesuturilor moi de pe fata, de o trauma cerebrald si de o posibila
encefalopatie post-traumatica (de gradul doi). De asemenea, ei au notat ca,
»deoarece el este foarte periculos, polifia nu a autorizat internarea
[reclamantului] in spital”.

12. Reclamantii au cerut sa se intdlneasca cu un avocat. La 4 noiembrie
2000, aproximativ la ora 15:30, reclamantilor li s-a permis o intrevedere de
scurtd duratd cu avocatii lor, In prezenta anchetatorului si a politistilor,
prezenta carora a exclus, in mod efectiv, posibilitatea acordarii consultantei
juridice corespunzatoare. Observand semne ale maltratirii i vorbind cu
clientii lor 1n prezenta anchetatorului, avocatii au cerut examinarea medicala a
clientilor lor.

13. Examinarile medicale ale ambilor reclamanti s-au facut in aceeasi zi, la
cererea avocatilor lor, In prezenta anchetatorilor. Expertul medical a constatat
ca primul reclamant avea vanatdi la ochi si la gat, iritatii circulare la
incheieturi, trei vanatdi ovale pe o mana si leziuni pe talpile ambelor picioare.
C raspuns la o intrebare concretd, expertul a declarat ca leziunile au fost
cauzate cu patru pand la sase zile mai devreme si au putut fi cauzate la 31
octombrie 2000. Dupa ce a semnat si a stampilat raportul, expertul a adaugat
0 nota, potrivit careia leziunile primului reclamant erau considerate ,,vatamari
corporale usoare”. In cazul celui de-al doilea reclamant, expertul a gasit
vanatai pe fata, piept, coaste, talpile picioarelor, iritatii circulare la incheieturi
si doud vanatdi ovale acoperite cu coajd pe mand. Expertul a mai notat ca
leziunile au putut fi cauzate la 31 octombrie 2000 si erau considerate vatamari
usoare.

14. Potrivit reclamantilor, mai multe leziuni constatate de catre expert nu
au fost mentionate in raportul medical intocmit In Rusia la 31 octombrie
2000, inainte de transferul reclamantilor in Moldova.

2. Pretinsele incalcari ale drepturilor apararii

15. In timpul interogarii lor la 4 noiembrie 2000, ambii reclamanti au
negat implicarea in vreo infractiune. Desi avocatii lor au obtinut permisiunea
de a avea intrevederi cu clientii lor incepand cu 4 noiembrie 2000 de la V.
Maiduc, vicecomisar al Comisariatului General de Politie al municipiului
Chisinau, autorizatia nu a fost semnatd pana la 8 noiembrie 2000, iar
autoritatile au refuzat sa le permita reclamantilor s se intalneasca cu avocatii
lor Tnainte de acea data. DI Maiduc era deseori indisponibil, insa, dupa cum se
pretindea, era singura persoand care putea sd autorizeze o intilnire dintre
avocati si reclamanti. Drept urmare, avocatii nu au putut avea Intrevederi cu
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clientii lor timp de patru zile pentru a le acorda consultantd juridica
corespunzatoare (a se vedea paragraful 12 de mai sus).

16. La 6 noiembrie 2000, o instantd de judecatd a dispus arestarea
preventiva a reclamantilor pe un termen de 30 de zile. In timpul acelei sedinte
de judecati, ambii reclamanti au negat ci au comis vreo infractiune. In
aceeasi zi, adjunctul Procurorului General a respins recuzarea anchetatorului
facutd de catre avocatul primului reclamant, constatind cd anchetatorul i-a
acordat avocatului permisiunea corespunzatoare de a se intalni cu clientul sau
si a permis ca reclamantul sa fie examinat de cétre echipa medicald de urgenta
si ca nu a fost cerut si nici nu a fost necesar un translator.

17. Reclamantii au sustinut ca, deoarece nu au mai putut rezista maltratarii,
ei au semnat la 7 si 8 noiembrie 2000 declaratii prin care isi recunosteau
vinovatia. Abia atunci lo li s-a permis din nou sa aiba intrevederi cu avocatii
lor la 8 noiembrie 2000.

18. Potrivit primului reclamant, in timpul intrevederii din 8 noiembrie
2000, el nu a putut vorbi confidential cu avocatul sau, insd a fost imediat
interogat In prezenta acestuia si in prezenta atat a anchetatorului, cat si a unui
politist de la Comisariatul General de Politie al municipiului Chisinau.
Politistul care a fost prezent in camera nu a fost mentionat initial in procesul
verbal de interogare. Guvernul a contestat aceste circumstante, sustinand
faptul ca confidentialitatea intrevederilor a fost respectata. Procesul-verbal al
interogdrii primului reclamant la 8 noiembrie 2000 a inclus o declaratie a
avocatului potrivit careia cererea reclamantului de a avea o discutie
confidentiald cu avocatul sau nainte de interogare a fost refuzatd si ca un
,colaborator operativ’, care nu era anchetator, a fost prezent. Prezenta
acestuia, in opinia avocatului, a avut scopul de a supune reclamantul unei
presiuni psihologice.

19. La 13 noiembrie 2000, invocand articolele 3, 5 si 6 ale Conventiei,
avocatul primului reclamant s-a plans Procuraturii Generale sustindnd ca
clientul sdu a fost maltratat pentru a obtine de la el recunoasterea vinovatiei
sale si ca drepturile apararii erau incalcate grav prin refuzul de a i se permite
sa se Intalneascd cu clientul sau. El a pretins ca anchetatorul V. Ivarlac i-ar fi
spus ca el va putea sd se intdlneascd cu clientul sau doar dupa prima
interogare. Avocatul a mai addugat ca, in timpul interogarii din 8 noiembrie
2000, clientul sau i-a soptit si i-a indicat, folosind semne, ca el a fost din nou
maltratat si a privit in directia unui politist (dl Lungu), care era prezent in
timpul interogarii. El a contestat participarea in procesul interogarii a
politistului, deoarece aceasta era doar prerogativa anchetatorului.

20. Avocatul a sugerat ca polifistul era acolo pentru a-1 maltrata pe clientul
sau §i pentru a exercita presiune psihologicd asupra acestuia. Dupa ce a notat
prezenta politistului In procesul-verbal de interogare, anchetatorul a scris o
nota in care a sustinut ca politistul a fost inclus in grupul de ancheta si cd, prin
urmare, putea sa-l interogheze pe reclamant. Avocatul a sustinut ca, la
inceputul investigatiei, lui nu i s-a dat o lista a tuturor persoanelor incluse in
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grupul de ancheta, dupd cum era prevdzut in articolul 110 al Codului de
procedura penala (a se vedea paragraful 58 de mai jos).

21. Avocatul a mai pretins ca el a fost personal amenintat (in sensul ca
impotriva lui va fi fabricat un dosar penal si ca el va fi arestat) ca urmare a
recuzarii de catre el a anchetatorului si a comentariilor lui cu privire la diferite
iregularitati de procedurd. Anchetatorul Ivarlac si politistul Lungu au strigat
la el si l-au amenintat Tn prezenta clientului sau. Vazand cum este tratat
avocatul sau, primului reclamant ii era si mai mult teamd si i-a cerut
avocatului sa nu se mai certe, deoarece, in consecinta, el va fi din nou
maltratat.

22. Anchetatorul a declarat cd primul reclamant a semnat recunoasterea
vinovatiei la 7 noiembrie 2000, insd a refuzat sd o arate avocatului sau.
Cererea clientului sau de a vorbi confidential cu avocatul sau a fost imediat
respinsa.

23. O plangere similard in numele celui de-al doilea reclamant a fost
adresatd la 16 noiembrie 2000 Procuraturii municipiului Chisindu. La 30
noiembrie 2000, procurorul V. Pitel a cerut comisarului Comisariatului
General de Politie al municipiului Chigindu sd permita accesul avocatilor la
reclamanti. La 15 decembrie 2000, el I-a informat pe unul din avocati ca
Lanumite plangeri” au fost constatate ca fiind partial intemeiate si constituiau
temeiuri pentru adresarea cdtre Comisariatul General de Politie al
municipiului Chigindu, Ministerul de Interne si Ministerul Justitiei.

24. La 11 decembrie 2000, seful Directiei investigatii a Procuraturii
Generale, dl S. Stogrea, a raspuns la scrisoarea avocatului primului reclamant
din 13 noiembrie 2000, ca nu a fost stabilitd vreo Incdlcare a procedurii si ca
primul reclamant nu a adresat personal vreo plangere. El nu a anexat o copie a
deciziei, dupa cum era cerut de articolul 93 al Codului de Procedura Penala (a
se vedea paragraful 58 de mai jos).

25. La 12 decembrie 2000, avocatul primului reclamant s-a plans
Procuraturii municipiului Chisindu, sustinand ca incepand cu 4 noiembrie
2000 clientul sau era detinut in celulele din Comisariatul General de Politie al
municipiului Chigindu, si nu Intr-un izolator de anchetd al Ministerului
Justitiei, dupa cum era prevazut de articolul 380 al CPP (a se vedea paragraful
58 de mai jos). In scrisorile ulterioare din 15 si 20 decembrie 2000, avocatii
reclamantilor au cerut transferul clientilor lor in izolatorul de ancheta al
Ministerului Justitiei din Chisindu (cunoscut de asemenea ca ,,inchisoarea nr.
3”). Ei au facut referire la lipsa facilitatilor necesare pentru intrevederi cu
clientii lor in celulele din Comisariatul General de Politie al municipiului
Chisinau si la starea medicald a reclamantilor, care nu puteau fi tratati in acel
loc de detentie. Ei au declarat ca, potrivit regulilor, detentia unei persoane in
celulele din Comisariatul General de Politie al municipiului Chisindu nu
putea dura mai mult de 10 zile. La 15 martie 2001, avocatii au fost informati
ca clientii lor vor fi in scurt timp transferati in inchisoarea nr. 3.
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26. La 14 noiembrie 2000, judecdtorul V. Potlog de la Tribunalul
municipiului Chisindu l-a informat pe comisarul Comisariatului General de
Politie al municipiului Chisindu cd in timpul examinarii recursului primului
reclamant impotriva incheierii judecétoresti din 20 aprilie 2000 cu privire la
aplicarea arestdrii preventive, instanta a constatat cd dreptul primului
reclamant de a se intdlni cu avocatul sau a fost incélcat de catre colaboratorii
Comisariatului General de Politie al municipiului Chisindu. El a cerut
comisarului sd ia masuri pentru a preveni un comportament similar in viitor.

3. Pretinsa maltratare ulterioard

27. La 20 decembrie 2000, cel de-al doilea reclamant i-a cerut
Procurorului General ca mana sa sa fie examinatd de catre un medic,
deoarece, dupa cum pretindea el, acesta nu putea nici macar sd o miste ca
urmare a maltratarii de catre politie la 4 noiembrie 2000. El nu a primit
niciodatd un raspuns. La 22 martie 2001, avocatul sau i-a cerut Procurorului
General sa raspunda la cererea clientului sau din 20 decembrie 2000. Printr-o
scrisoare din 4 aprilie 2001, el a fost informat ca clientului sau i-a fost trimis
un raspuns la 29 decembrie 2000 in care acestuia i s-a explicat cd orice
plangeri trebuiau adresate direct instantei de judecata unde a fost trimisa
cauza spre judecare. Suplimentar, a avut loc o examinare medicala a celui de-
al doilea reclamant. Ca raspuns, avocatul a cerut confirmarea de la instanta
unde a fost transmisa plangerea clientului sau si numarul de iesire al scrisorii
care i-a fost adresatd acestuia, deoarece acesta nu a primit vreo scrisoare
datatd din 29 decembrie 2000. Suplimentar, ca urmare a plangerii din 20
decembrie 2000, nu a fost efectuatd vreo examinare medicald a clientului sau.
Avocatul a considerat inadecvat un raspuns ulterior al Procurorului General
datat din 12 mai 2001 si a cerut raspunsuri detaliate la intrebarile sale. Nu este
clar daca el a primit un raspuns.

28. In timpul examinirii cauzei de citre Curtea de Apel in anul 2001,
reclamantii s-au plans, de asemenea, de faptul ca au fost maltratati. Instanta
de judecata a trimis plangerea lor Procuraturii Generale. Se pare ca in baza
acelei plangeri nu a fost intreprinsa vreo actiune.

29. In luna ianuarie 2003, reclamantii au informat administratia inchisorii
nr. 29/13 din Chisindu despre teama lor de represalii din partea unui grup de
detinuti din acea inchisoare. Reclamantii au cerut sia fie transferati in
inchisoarea 29/4. Ei au fost transferati in acea inchisoare la 12 ianuarie 2003
si nu au informat administratia despre vreo amenintare primita si nici nu au
alertat intr-un alt mod autoritatile despre vreun pericol pentru vietile sau
sanatatea lor in acea inchisoare. La 19 aprilie 2003, reclamantii au fost batuti
cu brutalitate de catre alti detinuti din brigada lor. Ei au pretins c&, din motive
dubioase, personalul care asigura securitatea a lipsit de la posturi si, astfel, nu
a intervenit si ca portile din metal care separau blocul lor de alte blocuri au
fost ldsate descuiate cu incdlcarea regulilor. Potrivit catorva rapoarte
prezentate de catre Guvern, in timpul lor liber detinutii puteau fie sa ramana
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in celulele lor, fie sa viziteze zonele comune din incéperile brigazii lor. Prin
urmare, intre detinutii din acelasi grup nu existau porti din metal sau alte
bariere i cd nu putea avea loc ,intrarea fortatd” in celula reclamantilor.
Reclamantii au declarat ca ei insisi si-au cauzat leziunile in timp ce practicau
artele martiale si au refuzat sa faca vreo declaratie in scris.

30. Ambii reclamanti au fost dusi la spital, iar ulterior au fost transferati in
inchisoarea nr. 29/15. Potrivit Guvernului, administratia inchisorii le-a oferit
reclamantilor optiunea de a cere sa fie detinuti in incaperi separate de ceilalti
detinuti, pentru a-i proteja de posibile atacuri viitoare, insa ei au refuzat. Ei au
fost plasati intr-o celuld de securitate sporita, insd erau liberi sd viziteze
zonele comune. Dupa cum se pretinde, la 6 septembrie 2003, ei s-au dus la o
intalnire organizati de un alt detinut intr-o zond comuna. Intilnirea s-a sfarsit
cu o bataie, in urma careia reclamantii au fost din nou batuti cu brutalitate de
catre alti detinuti. Reclamantii au pretins cd, in timpul evenimentului,
personalul care asigura securitatea a disparut timp de aproape 30 de minute.
Ei au fost dusi din nou la spital cu leziuni grave, iar ulterior au fost transferati
intr-o altd inchisoare. Potrivit reclamantilor, nu a fost facutd o investigatie
serioasd cu privire la aceste doud atacuri si niciun atacator nu a fost identificat
si pedepsit. Potrivit Guvernului, trei organizatori ai Intdlnirii au fost
identificati si a fost pornitd o urmadrire penald cu privire la evenimentul
respectiv. Reclamantii nu s-au plans niciodata cu privire la vreunul din atacuri
si au refuzat sa faca declaratii catre administratie Impotriva detinutilor care i-
au atacat. Diferitele investigatii pornite cu privire la evenimentele din lunile
aprilie si septembrie 2003 s-au sfarsit la 12 mai, 15 octombrie si, respectiv, 10
decembrie 2003, constatand ca reclamantii au refuzat sa beneficieze de
masurile aditionale de protectie care le-au fost oferite de catre administratia
inchisorii, temandu-se ca astfel de masuri vor stirbi din reputatia lor in lumea
interlopa. Administratia celor doud inchisori in care au avut loc atacurile a
luat masuri pentru a spori securitatea $i a minimiza riscul unor actiuni
similare in viitor.

31. Intr-o scrisoare adresata Curtii la 28 februarie 2006, primul reclamant
s-a plans ca el nu a primit tratamentul medical specializat de care avea nevoie,
din cauza lipsei echipamentului medical necesar. De asemenea, el a pretins ca
transferul lui la 10 martie 2004 in inchisoarea nr. 5 din Cahul a fost prematur,
deoarece el inca nu se recuperase dupa ultimul atac impotriva lui.

4. Constatarile Curtii de Apel din 16 aprilie 2002

32. La 16 aprilie 2002, Curtea de Apel, in calitate de prima instanta, i-a
gasit vinovati pe toti cei sapte inculpati. Fiecare reclamant a fost condamnat
la doudzeci de ani de inchisoare.

33. Instanta a constatat ca fiecare reclamant a fost implicat in sapte diferite
infractiuni (omor si tentativd de omor), de obicei ajutandu-i pe altii sa comita
infractiunile (conducand masinile cu care persoanele fugeau de la locul
crimelor, asigurand aprovizionarea cu arme si uniforme etc.). Fiecare
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reclamant era membru al organizatiei criminale si era vinovat de pastrarea
ilegala a armelor.

34. Probele pe care instanta si-a bazat hotararea sa au fost, in fiecare caz,
declaratiile celor sapte co-acuzati, declaratiile victimelor care au supravietuit
sau ale rudelor acestora, declaratiile martorilor si rapoartele de expertiza.

35. In opinia instantei, declaratiile co-acuzatilor erau consistente si faptul
ca toti acestia si-au retras ulterior declaratiile, pretinzand ca ele au fost
obtinute prin maltratare, a fost de fapt o incercare de a evita responsabilitatea.
Instanta a subliniat datele la care fiecare acuzat si-a recunoscut vinovatia in
prezenta avocatilor lor; unele din declaratiile de recunoastere a vinovatiei au
fost inregistrate video. Acest lucru a exclus orice posibilitate ca declaratiile sa
fi fost facute ca rezultat al maltratarii, dat fiind si faptul ca nu au fost aduse
probe cu privire la maltratare. Instanta a facut referire la un raport medical din
9 aprilie 2000 (inainte de retinerea reclamantilor si intocmit aparent in
privinta unora din ceilalti acuzati) in care nu au fost constatate semne ale
maltratarii.

36. Victimele care au supravietuit si rudele acestora, precum si martorii au
depus marturii cu privire la modul in care au fost comise infractiunile; au
descris faptul ca ar fi vandut masini unor ,,persoane necunoscute” sau cd ar fi
vazut persoane necunoscute savarsind infractiunile. Nicio persoand nu a
declarat ca l-ar fi vazut pe vreunul din co-acuzati la locul infractiunilor.

37. Rapoartele de expertiza au stabilit modul in care au fost savarsite
infractiunile si tipurile de arme care au fost folosite.

38. In tentativa de a-1 omori pe dl Durnopian si pe alte persoane, a fost
folositd o arma care a fost ulterior gasita in timpul unei perchezitii care a avut
loc la 24 martie 2000 intr-un apartament inchiriat de al doilea reclamant. in
acel apartament au fost gasite si alte arme inclusiv munitie pentru pistol
automat care era identica cu niste cartuse gasite la locul omorului dlui Rotari
si dlui Gancu.

39. Suplimentar, un operator de telefonie mobild a prezentat o listd a
tuturor apelurilor de intrare si de iesire facute de la un telefon care apartinea
primului reclamant (care, dupd cum a sustinut instanta de judecata fara a da
alte detalii, a fost folosit si de al doilea reclamant). In timpul pregatirii
omorului dlui Griscenco la 10 februarie 2000, acest telefon a fost folosit
frecvent pentru a-i contacta pe cativa din co-acuzati.

40. Doi martori au confirmat cd persoane necunoscute au venit la ei in
urma cu cinci sau sase ani §i au cumparat cinci seturi de uniforme de culoare
inchisa. Acestea au fost ulterior folosite in timpul omorului dlui Griscenco.

5. Recursul reclamantilor

41. In recursul lor impotriva hotararii Curtii de Apel, reclamantii au
sustinut urmatoarele.

42. O.S., unul din pretingii organizatori ai majoritatii infractiunilor
atribuite organizatiei criminale membri ai careia erau, dupa cum se pretinde,
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reclamantii, a declarat in instanta ca el a comis unele din infractiunile de care
a fost invinuit, insd cd reclamantii nu au participat la niciuna din acele
infractiuni. El a pretins cd el a fost fortat sa facd declaratii impotriva
reclamantilor ca rezultat al maltratarii. Potrivit reclamantilor, chiar si
declaratiile facute de catre O.S. in timpul investigatiei erau contradictorii,
deoarece el a pretins ca l-ar fi vazut pe unul din reclamanti in doud locuri
diferite in acelasi timp. In declaratia sa, un alt co-acuzat (S.) a declarat ca el
nu era sigur dacd l-a vazut pe cel de-al doilea reclamant in masina cu care au
fugit de la locul infractiunii, iar mai apoi a raspuns la o intrebare directa a
avocatului cd el nu l-a vazut pe al doilea reclamant la locul infractiunii.
Totusi, instanta de judecata a declarat, pur si simplu, ca S. a confirmat
participarea celui de-al doilea reclamant la savarsirea infractiunii.

43. In pofida declaratiei instantei de judecati ci nu existau probe cu privire
la maltratare, instantei i-au fost prezentate probe substantiale sub forma de
rapoarte medicale si plangeri care confirmau maltratarea.

44. Instanta de judecatd nu a atras atentia asupra plangerilor cu privire la
incdlcarea drepturilor apararii, mai ales la lipsa accesului avocatilor lor in
timpul perioadei in care reclamantii au fost maltratati.

45. La 17 septembrie 2001, procurorul a declarat ca toate invinuirile
impotriva reclamantilor au fost retrase din cauza lipsei probelor cu privire la
vinovatia lor. Totusi, la 21 septembrie 2001, el si-a schimbat radical pozitia sa
si i-a cerut instantei sa constate vinovatia acestora, desi la dosar nu au fost
adaugate probe noi. Acest comportament contradictoriu a confirmat, in opinia
reclamantilor, faptul cd acuzarea Insasi nu era convinsa de implicarea lor.

46. La 24 septembrie 2001, procurorul a cerut si a obtinut suspendarea
procesului si redeschiderea investigatiei, dupa ce i-a aratat judecatorului o
scrisoare de la Procurorul General. In pofida cererilor lor, atit co-acuzatilor,
cat si avocatilor acestora nu li s-a aratat continutul acelei scrisori.

47. In timpul sedintelor de judecatd, trei co-acuzati au declarat ci
reclamantii nu aveau nicio legiturd cu infractiunile si ca ei au dat declaratiile
lor ca rezultat al maltratarii.

48. In adresarea lor citre Curtea Supremid de Justitie, reclamantii au
adaugat ca niciunul din ei nu a fost informat cu privire la dreptul sau de a nu
face declaratii care sa-l1 incrimineze pe celalalt, deoarece legea le acorda
dreptul de a nu depune marturii impotriva rudelor apropiate.

49. In timpul reconstituirii faptelor, politistii au comis incilcari grave de
procedura, dupa cum se putea conchide clar din inregistrarea video a acelui
eveniment: acestia au adresat Intrebari sugestive si chiar au dat propriile lor
raspunsuri la ele si i-au aratat acuzatului unde sa se duca, unde sa se opreasca
etc. Al doilea reclamant nu a fost implicat in vreo reconstituire a faptelor.

50. Doua invinuri impotriva reclamantilor (intelegerea de a comite omorul
si omorul dlui Griscenco) nu le-au fost aduse acestora pana la 25 decembrie
2001, in timpul sedintei de judecatd, si acele invinuiri s-au bazat doar pe
declaratiile facute de catre unul din co-acuzati la 19 decembrie 2001. Totusi,
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autorul acestor declaratii a sustinut ca el a refuzat sa coopereze la pregatirea
infractiunii si ca el nu stia despre nici un fel de actiuni sau planuri concrete
ale reclamantilor de a comite omorul.

51. Suplimentar, desi acuzarea a pretins ca cel de-al doilea reclamant a
inchiriat apartamentul de la O.1., dupa ce a vazut anunful acesteia in ziarul M.,
un astfel de anunt nu a aparut in acel ziar, iar O.1. a declarat in instanta ca ea
nu a plasat un astfel de anunt. Ea a declarat ca il cunostea pe cel de-al doilea
reclamant i ca i-a permis acestuia sa foloseasca apartamentul ei in anul 1999.
La inceputul anului 2000, ea a fost de acord ca cel de-al doilea reclamant sa-i
dea cheile de la apartament lui O. Ulterior, reclamantii au plecat in Rusia. in
timpul investigatiei, ea a trebuit sa dea declaratii false, fiind presata de
anchetatori. Reclamantul a sustinut ca el nu putea fi responsabil pentru ce s-a
intamplat in apartament dupa ce el a transmis cheia si a plecat in Rusia.

52. Primul reclamant a facut cinci declaratii auto-incriminatorii, trei din
acestea erau datate din 7 noiembrie 2000. Celelalte doua nu au fost datate si
nici nu au fost inregistrate in mod corespunzitor ca probe, cu toate acestea,
ele au facut parte din probele pe care instanta de judecata si-a bazat hotararea
sa.

53. Inregistrarea video a reconstituirii faptelor cu unul din co-acuzati (L.)
l-a aratat, in mod clar, pe unul din politisti purtdnd ochelari de soare, care mai
tarziu erau purtati de L. In instantd, L. a declarat ci el a fost maltratat in
masina politiei pentru a depune marturii dupa cum a fost instruit. Atunci i s-a
spus ce sd spund si cum sa procedeze si a fost obligat sd poarte ochelari
pentru a deghiza semnele maltratérii. El a declarat in instanta de judecata ca el
nu-i cunostea pe reclamanti si ca politia si anchetatorii i-au aratat pozele
acestora.

54. Atunci cand au reiterat diferitele incalcari ale drepturilor lor si faptul ca
au fost maltratati, reclamantii au invocat Constitutia si Conventia. Ei au
sustinut ca toate plangerile lor au fost examinate superficial si ca toate probele
impotriva lor au fost obtinute prin mijloace violente si ilegale.

6. Constatarile Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2002

55. Curtea Suprema de Justitie a reexaminat constatarile Curtii de Apel si a
constatat ci acea instant a adoptat o hotarare legala. In special, ea a constatat
ca instanta ierarhic inferioard nu si-a bazat hotararea sa doar pe declaratiile
co-acuzatilor, dar si pe alte probe, desi recunoasterile vinovatiei au stat la
baza condamnarilor reclamantilor.

56. Instanta de judecata a citat partile relevante ale declaratiilor facute de
catre co-acuzati, inclusiv reclamantii, si a subliniat cd in fiecare caz
declaratiile au fost facute in prezenta avocatilor si au fost deseori inregistrate
video; 1n acele Inregistrari video nu au fost depistate semne ale maltratérii sau
influentei necorespunzatoare. Instanta a notat ca primul reclamant a facut
declaratii in timpul interogatoriului din 7 noiembrie 2000 si ca cel de-al doilea
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reclamant a facut declaratii in timpul interogatoriilor din 16 noiembrie si 1
decembrie 2000.

57. De asemenea, instanta a constatat cd ,,nu este adevarat faptul ca
declaratiile au fost facute sub influenta metodelor ilegale folosite de politie. in
timpul sedintelor de judecatd, instanta a verificat aceste argumente si ele nu
au fost confirmate”.

Curtea Suprema de Justitie a respins recursul reclamantilor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

58. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, in vigoare in
acea perioada, sunt urmatoarele:

Articolul 55
... Probele obtinute cu Incalcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate in
modul cuvenit in sedintad judiciard nu pot constitui temeiul sentintei sau al altor hotariri
judecatoresti si documente procesuale.”

Articolul 62

»-- Primul interogatoriu al banuitului retinut sau arestat este efectuat numai in prezenta
unui aparétor, ales [de banuit] sau numit din oficiu.”

Articolul 90
,»,Temeiurile pornirii procesului penal sint:
(1) Declaratii sau scrisori emanate de la cetatent; ...
... (6) descoperirea nemijlocita de citre organul de cercetare penald; de catre
anchetatorul penal, procuror, judecdtor sau instanfa de judecatd a elementelor unei

infractiuni.

Procesul poate fi pornit in cazurile, cind exista date suficiente cu privire la infractiunea

=

savirgita.
Articolul 93
... Asupra declaratiei sau a sesizarii primite trebuie s se adopte, in termen de cel mult
3 zile, iar in cazul necesitatii de a efectua un control suplimentar — in termen de cel mult
15 zile, una din urmatoarele hotariri:
(1) de a porni procesul penal;

(2) de a refuza pornirea procesului penal;

(3) de a inainta declaratia sau sesizarea organului competent pentru examinare. ...
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Hotarlrea, adoptata in conformitate cu stipularile alineatelor trei si patru ale
prezentului articol, se va comunica celui care a facut declaratia sau sesizarea.”

Articolul 110

,Dacd o cauza este complicatd sau de mari proportii, ancheta preliminard poate fi
incredintata citorva anchetatori. Despre aceasta se face mentiune 1n ordonanta de pornire
a procesului sau se intocmeste o ordonanti aparte. .. In acest caz banuitului,
invinuitului, ... li se aduc la cunostintd numele tuturor anchetatorilor penali, si totodata,
li se lamureste ca au dreptul sa recuze pe oricare din ei.”

Articolul 380

,Locul de arest preventiv pentru detinerea persoanelor, fata de care se aplica masura
arestdrii preventive, sint izolatoarele de anchetd penala. In unele cazuri aceste persoane
pot fi detinute la Inchisoare, in locul de detinere a celor retinuti, ...

in locul de detinere a celor retinuti prevenitii pot fi detinuti cel mult trei zile. Daci
prevenitii nu pot fi adusi la izolatorul de ancheta penala din cauza departarii acestuia sau
din lipsa cailor de comunicatie cuvenite, prevenitii pot fi detinuti in locurile de detinere
a celor retinuti un termen mai indelungat, dar nu mai mult de 30 de zile. ...”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

59. Reclamantii s-au plans in temeiul articolului 3 al Conventiei, sustinand
ca politia i-a maltratat in luna noiembrie 2000 si nu a investigat, Tn mod
corespunzator, acuzatiile lor cu privire la maltratare; ca primului reclamant nu
1 s-a acordat asistenta medicala suficienta la 4 noiembrie 2000 si ca nu a fost
efectuatd o investigatie cu privire la plangerea celui de-al doilea reclamant din
20 decembrie 2000; ca ei au fost definuti in conditii inumane si degradante; ca
autoritatile au permis maltratarea reclamantilor de catre alti detinuti in anul
2003 si nu au investigat, Tn mod corespunzator, plangerile lor cu privire la
aceasta maltratare. Articolul 3 prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

1. Admisibilitatea pretentiilor formulate in temeiul articolului 3 al
Conventiei

60. Reclamantii s-au plans de omisiunea administratiei inchisorii de a
preveni atacurile din partea altor detinuti in lunile aprilie si septembrie 2003
(a se vedea paragrafele 29 si 30 de mai sus). De asemenea, ei au sustinut ca
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autoritdtile nu au investigat, in mod corespunzator, plangerile lor cu privire la
maltratarea de catre alti detinuti.

61. Guvernul nu a fost de acord, facand referire la masurile speciale luate
de catre administratia tuturor celor trei inchisori in care au fost detinuti
reclamantii in anul 2003 (a se vedea paragrafele 29 si 30 de mai sus). De
asemenea, el a prezentat copii ale mai multor rapoarte cu privire la
investigatiile celor doua atacuri. Guvernul a subliniat cd de fiecare data
reclamantii au refuzat sd coopereze si nu au cerut continuarea investigatiei,
explicand ca ei Insisi si-au cauzat leziunile 1n timpul activitatilor sportive.

62. Curtea considera ca nu a fost dovedit dincolo de un dubiu rezonabil si
ca nici nu poate fi, in mod rezonabil, prezumat faptul ca autoritatile au stiut
despre vreun risc de atac asupra reclamantilor din partea altor detinuti si ca au
putut sa prevind astfel de atacuri. Se pare ca reclamantii au informat
administratia despre teama lor de un atac doar o singurd data, in inchisoarea
nr. 29/13, si ca ei si-au exprimat dorinta de a fi transferati in inchisoarea nr.
29/4. Ca rezultat, ei au fost transferati in inchisoarea nr. 29/4 si nu existau
motive de a presupune ca exista riscul ca ei sa fie atacati acolo (a se vedea
paragraful 29 de mai sus). Dupa primul atac, autoritatile erau atente fata de
posibilitatea unei amenintari continue si i-au plasat pe reclamanti intr-o celula
separata in Inchisoarea nr. 29/15, avertizandu-i despre intlniri cu alti detinuti
in zonele comune. Curtea considera cd acestia au fost pasi rezonabili pentru a-
1 proteja pe reclamanti impotriva unui posibil pericol, asigurand, totodata,
dreptul acestora de a contacta cu alti detinuti. Nu exista probe in dosar care ar
sustine declaratia reclamantilor ca personalul care asigura securitatea ar fi
lasat deschisa vreo bariera pentru a facilita un atac. Mai mult, se pare ca in
fiecare caz atacatorii erau persoane care erau detinute impreund cu
reclamantii, i ¢, prin urmare, nu exista vreo bariera fizica pentru a ajunge la
reclamanti in zonele comune.

Astfel, nu poate fi sustinut faptul ca autoritatile au putut sd previna
atacurile, deoarece acestea au Intreprins actiuni rezonabile pentru a-i proteja
pe reclamanti. Prin urmare, rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie respinsa
ca fiind vadit nefondatd, in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei.

63. In ceea ce priveste investigarea atacurilor din anul 2003, Curtea
noteaza ca administratia inchisorii §i procuratura au initiat investigatii pentru
a identifica faptuitorii i ca unii dintre atacatori au fost identificati. Totusi,
spre deosebire de actiunile lor in ceea ce priveste pretinsa maltratare in anul
2000, reclamantii nu au depus vreo plangere §i nu au insistat asupra
continudrii investigatiei dupa refuzul de pornire a procesului penal cu privire
la atacurile din anul 2003. Mai mult, spre deosebire de ,,verificarea” din anul
2000 (a se vedea paragraful 77 de mai jos), investigatiile desfasurate in anul
2003 au avut ca rezultat decizii care se refereau expres la refuzul de pornire a
procesului penal (a se vedea paragraful 30 de mai sus). Aceste decizii puteau
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fi contestate in instanta de judecata, insa reclamantii si avocatii lor nu au facut
acest lucru.

Prin urmare, rezultd ca aceastd pretentie trebuie respinsd pentru
neepuizarea cdilor de recurs interne, in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4
al Conventiei.

64. De asemenea, reclamantii au sustinut, pentru prima datd in observatiile
lor din 5 aprilie 2007, cd ei au fost detinuti in inchisoare in perioada
noiembrie 2000 si aprilie 2001 in conditii care constituiau tratament inuman
si degradant, contrar articolului 3. Curtea noteaza ca aceasta declaratie a fost
facutda dupa sase ani de la evenimentele relevante. Prin urmare, aceastd
pretentie a fost depusd 1n afara termenului prevazut in articolul 35 § 1 al
Conventiei si trebuie respinsa ca fiind inadmisibila in conformitate cu
articolul 35 § 4 al Conventiei.

65. Avand in vedere argumentele si materialele din dosar, Curtea
considera cd celelalte pretentii ale reclamantilor formulate in temeiul
articolului 3 al Conventiei (si anume, pretinsa lor maltratare in anul 2000,
omisiunea de a investiga, in mod corespunzator, acuzatiile lor cu privire la o
astfel de maltratare si pretinsa omisiune de a acorda asistentd medicala
suficientd) ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase
incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului si ca niciun temei
pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara
aceste pretentii admisibile.

2. Fondul

a. Pretinsa maltratare in luna noiembrie 2000

66. Reclamantii au pretins ca ei au fost maltratati de catre organele de
cercetare penald la inceputul lunii noiembrie 2000 pentru a obtine de la ei
declaratii de recunoastere a vinovatiei. Ei s-au referit la rezultatele
examindrilor medicale care dovedeau ca ei aveau leziuni, unele dintre care
erau diferite de cele notate de cdtre medicii rusi in rapoartele lor medicale din
31 octombrie 2000. De asemenea, ei s-au referit la refuzul autoritatilor de a
investiga plangerile lor suplimentare cu privire la maltratarea care a avut loc
dupa 8 noiembrie 2000.

67. Guvernul nu a fost de acord. El a declarat ca reclamantilor le-au fost
cauzate leziuni in timpul retinerii lor de catre autoritdtile ruse, dupa cum
rezulta clar din rapoartele medicale Intocmite in Rusia, care mai tarziu au fost
confirmate de rapoarte similare intocmite in Republica Moldova.

68. Curtea reitereaza principiile generale dezvoltate in jurisprudenta sa cu
privire la acuzatiile de maltratare a persoanelor in timpul aflarii lor in detentie
(a se vedea, spre exemplu, Assenov and Others v. Bulgaria, 28 octombrie
1998, §§ 92-94, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII). In special,
atunci cand unei persoane 1i sunt cauzate leziuni, in timp ce ea se afld in
detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o
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puternica prezumtie ca acea persoand a fost supusa maltratarii (a se vedea,
Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de sarcina
statului sd dea o explicatie plauzibila despre circumstantele in care au fost
cauzate leziunile, neindeplinirea careia ridicd o problemd clard in temeiul
articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 87,
ECHR 1999-V, si Pruneanu v. Moldova, nr. 6888/03, § 43, 16 ianuarie 2007).

69. Curtea noteaza ca reclamantii au fost examinati de doua ori de catre
medici pentru a se verifica prezenta leziunilor pe corpurile lor: la 31
octombrie 2000, in Rusia, si la 4 noiembrie 2000, in Republica Moldova.
Raportul medical intocmit in Republica Moldova a constatat mai multe
leziuni care nu au fost mentionate in raportul pregatit in Rusia. In special, pe
langd cateva noi vanatai pe cap si la incheieturi, ambii reclamanti aveau
leziuni pe talpile picioarelor lor (a se vedea paragrafele 8 si 13 de mai sus).
Curtea noteaza ca la transferul reclamantilor in Republica Moldova nu s-a
facut vreo mentiune cu privire la aceste leziuni suplimentare, anchetatorul
penal semnand o declaratie ca atat reclamantii, cat si autoritatile moldovenesti
nu au invocat vreo chestiune (a se vedea paragraful 9 de mai sus).

70. Decizia autoritatilor moldovenesti de a nu-i supune pe reclamanti unei
examindri medicale imediat dupa sosirea lor poate insemna, In opinia Curtii,
doar faptul ca constatarile facute de catre expertul medical rus cu privire la
leziunile reclamantilor erau inca valabile la data transferului lor in Republica
Moldova. Prin urmare, trebuie presupus faptul ca reclamantii erau in aceeasi
stare medicald ca cea descrisa in certificatele medicale rusesti datate din 31
octombrie 2001.

71. In continuare, Curtea noteazi ca la transferul primului reclamant in
Republica Moldova la 3 noiembrie 2000, nu s-a facut vreo mentiune cu
privire la vreo stare medicala care sa necesite asistentd medicald. Totusi, dupa
o zi de aflare 1n detentie a fost cerutd o interventie medicald de urgenta, iar
medicii au constatat cd starea acestuia era suficient de grava pentru a
recomanda tratamentul lui in stationar (a se vedea paragraful 11 de mai sus).
Primul reclamant a pretins ca starea sa a fost cauzata de maltratare. Guvernul
nu a oferit vreo explicatie rezonabild pentru cauza acestei urgente. Mai mult,
el nu a oferit o explicatie plauzibild cel pufin pentru unele din leziunile
cauzate ambilor reclamanti in timpul aflarii lor in detentie in Republica
Moldova. In special, indiferent de cauza celorlalte leziuni, leziunile de pe
talpile picioarelor reclamantilor (similare celor cauzate prin practica
cunoscutd drept falaka) nu puteau fi cauzate ca urmare a unei rezistente opuse
in timpul retinerii lor sau detentiei. Astfel de leziuni dovedesc o intentie clara
de a cauza dureri severe si poate fi consideratda doar tortura in sensul
articolului 3 al Conventiei (a se vedea Corsacov v. Moldova, nr. 18944/02, §
65, 4 aprilie 2006).

72. Curtea noteaza argumentele Guvernului cad reclamantii insisi, atunci
cand au fost interogati de catre un procuror, nu au confirmat ca ei au fost
maltratati. De asemenea, ea observa ca reclamantii au fost interogati in timp
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ce Inca erau detinuti in Comisariatul General de Politie al municipiului
Chisindu, unde ei se aflau sub controlul deplin al politistilor acuzati de
maltratarea lor. Curtea a constatat deja ca, spre deosebire de detentia Intr-un
izolator de anchetd, detentia unei persoane acuzate in incinta organului de
urmdrire penald crea conditii suplimentare pentru abuz (Stepuleac v.
Moldova, nr. 8207/06, § 63, 6 noiembrie 2007).

73. Mai mult, dupd maltratarea initiala reclamantilor nu li s-a permis sa se
intalneasca cu avocatii lor timp de cateva zile, fapt care trebuia sa-i fi facut sa
se simta si mai vulnerabili fatd de orice abuz. In acest sens, Curtea noteaza ci
un procuror $i o instantd de judecatd au recunoscut c¢a avocatii reclamantilor
au fost impiedicati sa aiba acces la clientii lor (a se vedea paragrafele 23 si 26
de mai sus). Curtea constata ca este deosebit de alarmant faptul ca reclamantii
au fost lipsiti de accesul la avocatii lor in timpul primelor zile cruciale ale
detentiei lor si nu li s-a acordat chiar si ulterior posibilitatea de a beneficia pe
deplin de consultanta juridicad. Aceastd omisiune a autoritatilor de a acorda
avocatilor acces la clientii lor a fost una deosebit de gravd din cauza
acuzatiilor credibile facute de catre avocati ca clientii lor erau maltratati
pentru a obtine de la ei recunoasterea vinovatiei. Avand in vedere maltratarea
reclamantilor la 4 noiembrie 2000, cu privire la care autoritatile dispuneau de
probe, si starea de frica la care au fost supusi reclamantii de catre autoritati
prin ldsarea lor la mila acelorasi persoane carora le poate fi atribuita
maltratarea, este deosebit de frapant faptul ca mai multe plangeri grave facute
de catre avocati au fost respinse de cétre diferite autoritati prin raspunsuri
formale, facandu-se referire la omisiunea reclamantilor de a depune plangeri
personal.

74. In astfel de circumstante si avand in vedere plangerile cu privire la
maltratare facute de catre avocatii reclamangilor Tmpreuna cu probele
medicale referitoare la o astfel de maltratare, Curtea considera ca absenta unei
plangeri depuse personal de catre reclamanti in primele lor zile de detentie nu
afecteaza constatarile sale de mai sus cu privire la maltratarea lor.

75. Dupa ce reclamantii au fost supusi torturii la 3-4 noiembrie 2000, ei
aveau un temei rezonabil sa le fie fricd de posibila maltratare ulterioara de
catre aceeiasi politisti, care detineau controlul asupra cauzei si asupra
acuzatilor. Astfel, omisiunea de a-i transfera pe reclamanti la 4 noiembrie
2000 intr-un loc sigur trebuie consideratd o continuare a maltratarii la care ei
au fost supusi.

b. Eficienta investigatiei maltratarii din luna noiembrie 2000

76. Reclamantii s-au mai plans de insuficienta investigatiei plangerilor lor
cu privire la maltratarea din anul 2000. Ei s-au referit la refuzul autoritatilor
de a porni un proces penal cu privire la acuzatiile lor de maltratare, in special,
in perioada de la 5 pand la 8 noiembrie 2000 si omisiunea de a da vreun
raspuns la plangerea celui de-al doilea reclamant din 20 decembrie 2000 (a se
vedea paragraful 27 de mai sus).
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77. Guvernul a prezentat o scrisoare de la Procuratura Generala datatd din
9 ianuarie 2007, potrivit careia a fost efectuatd o verificare a acuzatiei
reclamantilor, care a conchis ca nu a avut loc maltratarea acestora. Mai mult,
acestia nu s-au plans personal de maltratare. Scrisoarea nu a specificat data
verificarii §i nici nu a dat alte detalii. Guvernul nu a anexat copia vreunei
decizii adoptate la sfarsitul acelei verificari.

78. Curtea face referire la principiile generale dezvoltate in jurisprudenta
sa referitoare la modalitatea de a efectua investigatii cu privire la acuzatii
grave de maltratare (a se vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC], nr.
26772/95, §§ 131-133, ECHR 2000-1V; Tanrtkulu v. Turkey [GC], nr.
23763/94, § 104, ECHR 1999-1V; Kaya v. Turkey, 19 februarie 1998, § 87,
Reports 1998-1, si Assenov and Others, citata mai sus, § 103).

79. Curtea noteaza ca examinarea medicald de la 4 noiembrie 2000 a fost
efectuata ca urmare a unei cereri a avocatilor, ci nu ca urmare a unei cereri a
vreunuia dintre reclamanti. Acest fapt contrazice argumentul Guvernului ca,
in lipsa unei plangeri personale din partea unei persoane acuzate, autoritatile
nu pot reactiona. Mai mult, o astfel de pozitie este contrard jurisprudentei
Curtii, deoarece o autoritate de stat care isi da seama ca poate avea loc un
tratament contrar articolului 3 trebuie sa reactioneze din proprie inifiativa (a
se vedea, mutatis mutandis, Aksoy v. Turkey, 18 decembrie 1996, § 65,
Reports 1996-VI; si Ostrovar v. Moldova (dec.) nr.35207/03, 22 martie
2005). Aceasta este si o cerintd a legislatiei nationale (a se vedea articolul 90
al Codului de procedura penald, citat in paragraful 58 de mai sus).

80. In continuare, Curtea noteazi ci, in pofida asigurdrilor din partea
Procuraturii Generale cu privire la o ,,verificare” a pretinsei maltratéri in luna
noiembrie 2000 (a se vedea paragrafele 24 si 77 de mai sus), Guvernul nu a
prezentat o copie a unui astfel de document si nici nu a dat alte detalii, cum ar
fi data verificarii sau numele persoanei care a efectuat-o.

81. Mai mult, maltratarea unei persoane detinute trebuie consideratd o
infractiune grava si Curtea considerd necorespunzdtor ca examinarea
plangerilor de o asemenea natura sa fie facutd printr-o simpla ,,verificare”,
ceea ce este, astfel, in afara unei proceduri penale obisnuite. Intr-adevar,
legislatia nationalad prevede ca raspuns la o acuzatie de o astfel de maltratare
una din trei urmari: pornirea unui proces penal, refuzul de a porni un proces
penal sau transmiterea plangerii la autoritatea competenta pentru adoptarea
uneia din deciziile de mai sus (a se vedea articolul 93 al Codului de procedura
penald, paragraful 58 de mai sus). O astfel de decizie poate fi contestata in
instanta de judecatd. Guvernul nu a prezentat o copie a vreunei decizii cu
privire la plangerile avocatilor reclamantilor referitoare la pretinsa maltratare
(spre deosebire de deciziile care se refereau expres la atacurile din anul 2003,
a se vedea paragraful 30 de mai sus).

82. De asemenea, Curtea noteazd ca in raspunsul la plangerea celui de-al
doilea reclamant din 20 decembrie 2000, dupa cum se pretinde, procuratura I-
a informat pe acesta despre dreptul sdu de a se adresa instantei de judecata
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care examina cauza sa, insa ultima a transmis plangerea procuraturii fara vreo
urmare. Acest lucru a insemnat, in practica, faptul ca plangerea nu a fost
examinata deloc.

83. Curtea conchide ca chiar daca se presupune faptul ca a fost efectuatd o
,verificare” a plangerilor reclamantilor, acele masuri si examinarea plangerii
celui de-al doilea reclamant din 20 decembrie 2000 nu intrunesc cerintele
unei investigatii detaliate, In conformitate cu articolul 3 al Conventiei.

84. Singurele documente prezentate Curtii, care aratd ca autoritatile
competente au examinat plangerea reclamantilor cu privire la maltratare sunt
hotararile judecatoresti pronungate in procesul penal impotriva lor. Instantele
s-au referit la lipsa din dosar a vreunei probe cu privire la maltratare, folosind
acest lucru ca temei pentru respingerea argumentului reclamantilor ca cauza
impotriva lor s-a bazat pe probe obtinute prin maltratare. Guvernul a invocat
aceste constatari ale instantelor judecatoresti. Totusi, Curtea considerda ca
analiza instantelor judecatoresti nationale facutd dupa aproximativ doi ani de
la evenimentele de care s-au plans reclamantii si care s-a limitat la
examinarea documentelor din dosar, nu poate remedia in niciun fel omisiunea
de a efectua o investigatie detaliatd imediat dupa evenimente.

c. Asistenta medicala acordati reclamantilor in anul 2000

85. In continuare, reclamantii s-au plans de omisiunea de a le acorda
tratamentul medical corespunzitor cand acesta a fost necesar si solicitat. In
special, primului reclamant nu i s-a permis sa fie internat in spital in pofida
recomandarii echipei medicale de urgentd la 4 noiembrie 2000 (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). La 20 decembrie 2000, al doilea reclamant a cerut
asistentd medicald pentru mana sa, simtind cd aceasta si-a pierdut
functionalitatea (a se vedea paragraful 27 de mai sus), insa el nu a primit nici
asistentd si niciun raspuns.

86. Guvernul a sustinut ca reclamantilor li s-a acordat toata asistenta
medicald necesara.

87. Curtea reitereaza ca, desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi
interpretat ca impunand o obligatie generald de a elibera detinutii pe motive
de sanatate, el totusi impune statului obligatia de a proteja integritatea fizica a
persoanelor private de libertate, de exemplu, prin a le acorda asistenta
medicald necesara (a se vedea Hurtado v. Switzerland, 28 ianuarie 1994, § 79,
Seria A nr. 280-A; si Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 77, 4 octombrie
2005).

88. Ea observa ca la 4 noiembrie 2000 o echipd medicala de urgenta l-a
examinat pe primul reclamant si a recomandat tratamentul lui in stationar,
care a fost refuzat din cauza pericolului deosebit pe care-l prezenta
reclamantul (a se vedea paragraful 11 de mai sus). Deoarece medicii au
recomandat tratamentul in stationar, Curtea conchide ca, indiferent de
asistenta medicald disponibilda la Comisariatul General de Politie al
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municipiului Chisindu, echipa de urgentd a considerat-o insuficientd pentru
starea primului reclamant.

89. Curtea este constientd de necesitatea de a lua in consideratie masurile
de securitate atunci cand persoanelor detinute li se acorda asistentd medicala.
Totusi, ea observd ca motivele de securitate nu pot fi interpretate ca
exonerand autoritdtile de obligatia de a acorda asistenta medicala
corespunzitoare solicitatd de citre o persoand detinutd. In aceasti cauza,
masurilor de securitate i s-a acordat o prioritate absolutd, fara vreo incercare
de a gasi solutii alternative pentru problema cu care s-a confruntat organul de
urmdrire penald. Astfel de alternative puteau sd includa plasarea primului
reclamant sub supraveghere intr-un spital civil sau transferul acestuia in
spitalul penitenciar din orasul Cricova, care oferea un nivel de securitate
sporit. In schimb, autoritatile au ales sa-1 lase pe reclamant in detentie, desi
ele cunosteau ca nivelul asistentei medicale disponibile acolo era insuficient.
Prin urmare, ele l-au supus pe primul reclamant la suferinte care depésesc
nivelul minim de severitate necesar pentru aplicarea articolului 3 al
Conventiei.

90. Curtea face referire la constatarile sale (a se vedea paragrafele 82-84
de mai sus) cu privire la modul in care a fost examinata plangerea celui de-al
doilea reclamant din 20 decembrie 2000. Acea plangere a inclus, in afard de o
referire clard la maltratarea sa de catre politie la 4 noiembrie 2000, o cerere de
tratare a manii sale, care, dupa cum a pretins el, ca rezultat al maltratarii, si-a
pierdut functionalitatea. In dosar nu existd nimic care ar dovedi ci cel de-al
doilea reclamant a fost examinat de un medic ca urmare a acestei plangeri, iar
Guvernul nu a prezentat vreun argument In acest sens.

91. Curtea conchide ca, contrar articolului 3, ambii reclamanti au fost
lipsiti de asistenta medicala pe care ei au solicitat-o pe cand se aflau in
detentie.

d. Concluzie

92. Curtea constatd cd, prin supunerea reclamantilor la torturd, la 4
noiembrie 2000, si omisiunea de a-i transfera ulterior intr-un loc sigur,
omisiunea de a investiga in mod corespunzator plangerile lor credibile cu
privire la maltratare si de a le acorda asistenta medicald necesard, autoritatile
au incalcat prevederile articolului 3 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

93. Reclamantii s-au plans in temeiul articolului 6 al Conventiei din cauza
condamndrii lor arbitrare. Partea relevantd a articolului 6 prevede
urmatoarele:

,,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... a cauzei sale ... de catre
o instantd ... care va hotari, fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
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caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd
impotriva sa. ...”

1. Admisibilitatea

94. Avand in vedere argumentele si materialele din dosar, Curtea
considera ca pretentia reclamantilor formulatd in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase
incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului §i cd niciun temei
pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara
aceasta pretentie admisibila.

2. Fondul

a. Argumentele partilor

95. Reclamantii au pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, ca
condamnarea lor s-a bazat pe probe obtinute ca rezultat al maltratarii si in
lipsa probelor reale cu privire la vinovatia lor. Ei au adaugat ca lor nu li s-a
permis sa se intdlneasca cu un avocat timp de 24 de ore dupa plasarea lor in
detentie in Republica Moldova si c¢a nu li s-a permis de facto sa aiba astfel de
intrevederi in perioada 4-8 noiembrie 2000 si ulterior; si cd nu li s-a permis sa
se intdlneasca cu avocatii lor in conditii de confidentialitate.

96. Guvernul nu a fost de acord si a analizat probele din dosar cu privire la
fiecare acuzatie adusa reclamantilor, pentru a dovedi ca acestia au fost
condamnati Tn mod corect. Mai mult, condamnarea reclamantilor nu s-a bazat
pe probe obtinute ca rezultat al maltratarii. Recunoasterea de catre ei a
vinovdtiei lor nu a constituit o parte importantd a hotdrarilor judecétoresti,
deoarece recunoasterea vinovatiei de catre ceilalti acuzati ar fi fost suficienta
pentru condamnarea reclamantilor. Mai mult, reclamantii au fost asistati de
catre avocatii lor fard vreo restrictie cu privire la frecventa sau durata
intrevederilor lor. Confidentialitatea intrevederilor a fost respectatd si nu
exista vreo proba care s dovedeasca contrariul.

b. Aprecierea Curtii

(i) Principii generale

97. Curtea reitereazd ca nu este functia sa de a examina erorile de fapt sau
de drept care se pretinde cd au fost comise de catre o instantd de judecata
nationald, decat daca si in masura in care acestea ar fi putut incélca drepturile
si libertatile protejate prin Conventie. Desi articolul 6 garanteaza dreptul la un
proces echitabil, el nu instituie, ca atare, reguli cu privire la admisibilitatea
probelor, ceea ce reprezintd chestiuni care trebuie, In primul rand, sa fie
reglementate de legislatia nationala (a se vedea Schenk v. Switzerland,
12 iulie 1988, §§ 45-46, Seria A nr. 140; Teixeira de Castro v. Portugal,
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9 iunie 1998, § 34, Reports 1998-1V; si Heglas v. the Czech Republic,
nr. 5935/02, § 84, 1 martie 2007).

98. Ca o chestiune de principiu, nu este sarcina Curtii de a determina daca
anumite categorii de probe — spre exemplu, probele obtinute in mod ilegal, in
sensul legislatiei nationale — pot fi admisibile. Chestiunea la care trebuie de
raspuns este daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au fost
obtinute probele, a fost echitabila. Acest lucru implicdA o examinare a
ilegalitatii in cauza si, unde este vorba de o violare a unui alt drept prevazut
de Conventie, a naturii violarii constatate (a se vedea, inter alia, Khan, nr.
35394/97, § 34, ECHR-V; P.G. and J.H. v.the United Kingdom, nr.
44787/98, §76, ECHR 2001-IX; si Allan v.the United Kingdom, nr.
48539/99, § 42, ECHR 2002-1X).

99. In ceea ce priveste examinarea naturii violarii constatate a Conventiei,
Curtea reitereaza ca ea acordda o atentie deosebitd folosirii in procedurile
penale a probelor obtinute prin masuri constatate ca fiind contrare articolului
3. Folosirea unor astfel de probe, obtinute ca rezultat al unei violari a unuia
din drepturile esentiale garantate de Conventie, ridica intotdeauna chestiuni
serioase cu privire la echitatea procedurilor (a se vedea Icoz v. Turkey (dec.),
nr. 54919/00, 9 ianuarie 2003; Jalloh v. Germany [GC], nr. 54810/00, §§ 99
si 104, ECHR 2006-...; Go¢men v. Turkey, nr. 72000/01, § 73, 17 octombrie
2006; si Harutyunyan v. Armenia, nr. 36549/03, § 63, ECHR 2007-...).

100. In special, Curtea a constatat ca folosirea ca parte a probelor in
procedurile penale ale declaratiilor obtinute ca rezultat al torturii atrage dupa
sine inechitatea intregii proceduri, indiferent de faptul daca admiterea
probelor a fost decisivd pentru condamnarea reclamantului (a se vedea
Harutyunyan, citatd mai sus, §§ 63 si 66). Punerea la baza unei condamnari a
probelor obtinute ca rezultat al actelor de torturd ,,permite indirect legalizarea
unei forme de comportament condamnabil din punct de vedere moral pe care
autorii articolului 3 au dorit sa-1 interzica sau, cu alte cuvinte, ,,permite

14299

brutalitatea sub acoperirea legii”” (a se vedea Jalloh, citata mai sus, § 105).

(ii) Aplicarea acestor principii in aceasta cauza

101. Curtea face referire la constatarile sale ca reclamantii au fost
maltratati la 4 noiembrie 2000 (a se vedea paragrafele 71 si 92 de mai sus) cu
scopul de a obtine de la ei recunoasterea vinovatiei si ca acea maltratare a
constituit torturd. Avand in vedere constatirile sale de mai jos, Curtea
considera ca nu este necesar de a examina argumentul reclamantilor ca ei au
fost supusi ulterior maltratdrii in perioada cuprinsd intre 4 si 8 noiembrie
2000, declaratii pe care ei nu au putut sa le sustind prin probe din cauza lipsei
unei investigatii corespunzatoare cu privire la aceste acuzatii (a se vedea
paragraful 92 de mai sus).

102. Curtea a constatat cd dupa maltratarea lor la 4 noiembrie 2000 si dupa
obtinerea la 5 noiembrie 2000, ca urmare a acesteia, a probelor, autoritatile, in
mod constient, i-au ldsat pe reclamanti sub controlul deplin al celor care i-au
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maltratat. Ea a constatat ca acest lucru in sine a constituit o continuare a
maltratarii, contrar articolului 3 (a se vedea paragrafele 71-75 de mai sus).

103. Reclamantii au facut mai multe declaratii auto-incriminatorii la 7 si 8
noiembrie 2000, in care ei si-au recunoscut In intregime vinovatia in
comiterea infractiunilor de care au fost invinuiti. Curtea face referire la
constatarea sa (a se vedea paragraful 73 de mai sus) ca ei nu au avut vreun
contact cu avocatii lor in perioada 4-8 noiembrie 2000 si cd ei au facut
declaratiile lor initiale, fara a beneficia de consultanta juridica.

104. Curtea considera ca declaratiile obtinute de la reclamanti in astfel de
circumstante, ca urmare a torturarii lor i in timp ce ei au fost lipsiti de orice
asistentd din partea avocatilor lor, cu exceptia interventiei acestora la 4
noiembrie 2000, si confruntati cu o lipsd totald de reactie din partea
autoritatilor la plangerile avocatilor lor (a se vedea paragraful 83 de mai sus)
cad in categoria declaratiilor care nu ar trebui niciodatd sa fie admise in
procedurile penale, deoarece folosirea unor astfel de probe ar face astfel de
proceduri inechitabile In ansamblu, indiferent daca instantele de judecata s-au
bazat si pe alte probe (a se vedea paragraful 100 de mai sus).

105. Deoarece reclamantii in aceastd cauza au fost supusi torturii, Curtea
nu considera necesar de a stabili masura in care instantele judecatoresti
nationale s-au bazat pe probele obtinute ca rezultat al acesteia si daca astfel de
probe au fost determinante pentru condamnarea reclamantilor. Simplul fapt ca
instantele judecatoresti nationale s-au bazat de fapt pe probe obtinute ca
rezultat al torturii face ca procesul in intregime sa fie inechitabil.

106. In astfel de circumstante, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 3 SI 13 ALE
CONVENTIEI

107. In fine, reclamantii s-au plans in temeiul articolelor 6 § 3 si 13 ale
Conventiei de imposibilitatea de a se intalni cu avocatii lor si de a face acest
lucru in conditii de confidentialitate, precum si de lipsa vreunui raspuns sau
masuri ca urmare a plangerilor lor de maltratare.

Articolul 6 § 3 prevede urmatoarele:

,,3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

(c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales deel ... .”
Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,0rice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
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cand Incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

108. Curtea considera ca, avand in vedere constatarile sale cu privire la
pretentiile formulate in temeiul articolelor 3 si 6 § 1 ale Conventiei, nu se
impune vreo chestiune separata prin prisma articolelor 6 § 3 si 13.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

109. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

110. Fiecare reclamant a pretins cate 150,000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral care le-a fost cauzat ca rezultat al maltratirii in luna
noiembrie 2000 si in lunile aprilie si septembrie 2003.

111. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de catre reclamanti si a
sustinut ¢i nu a avut loc vreo violare a vreunei prevederi a Conventiei. In
orice caz, sumele pretinse erau excesive si nu au fost aduse probe cu privire la
suferinte sau la alte pierderi. El a cerut Curtii s respingd pretentiile
reclamantilor cu titlu de satisfactie echitabila.

112. Curtea considera ca reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzate stres si
neliniste ca rezultat al incélcarilor drepturilor lor, mai ales a maltratarii lor si a
omisiunii de a o investiga in mod corespunzator, la fel ca si folosirea ulterior
a probelor obtinute prin maltratare in procesul lor. Totusi, sumele pretinse
sunt excesive. Bazandu-se pe materialele aflate In posesia sa, Curtea acorda
fiecarui reclamant cate EUR 8,000 cu titlu de prejudiciu moral, plus orice
taxad pe valoare addugatd care ar putea fi perceputd (a se vedea Popovici,
citatd mai sus, § 90).

113. De asemenea, Curtea considera ca in cazul in care, dupd cum este si
in aceasta cauza, o persoand a fost condamnata in urma unor proceduri care s-
au desfasurat cu incélcari ale cerintelor prevazute de articolul 6 al Conventiei,
o rejudecare sau redeschidere a cauzei, dacd este cerutd, reprezintd, in
principiu, o modalitate adecvati de redresare a violdrii (a se vedea Ocalan
v. Turkey [GC], nr. 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V si Popovici, citatd mai
sus, § 87).
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B. Costuri si cheltuieli

114. Reclamantii au pretins EUR 1,600 cu titlu de costuri de reprezentare
in fata Curtii si 9,117 lei moldovenesti (EUR 575) cu titlu de asistenta
judiciara in procedurile nationale. Ei s-au bazat pe un contract incheiat cu
reprezentantul lor n acest sens si datat din 7 martie 2007.

115. Guvernul a contestat suma pretinsd pentru reprezentare, numind-o
excesiva si ireald avand in vedere situatia economica din tara si salariul mediu
lunar. El si-a exprimat indoiala ca contractul incheiat intre sotia unuia dintre
reclamanti i un avocat pentru reprezentarea in fata Curtii era real si a facut
referire la omisiunea avocatului de a specifica serviciile prestate clientilor sai
si onorariul pe ord perceput de acesta.

116. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate 1n temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente
angajate, necesare §i rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

117. In aceastd cauzi, Curtea nu are vreun motiv de a pune la indoiala
validitatea contractului prezentat de catre reclamanti, deoarece Guvernul nu
si-a sustinut in vreun fel motivul dubiilor sale 1n acest sens. De asemenea,
Curtea considera cd lipsa unei liste detaliate a orelor lucrate de cétre avocat
asupra cauzei, desi afecteaza posibilitatea Guvernului de a se expune asupra
nivelului cheltuielilor si posibilitatea Curtii de a decide aceastd chestiune, nu
este un motiv pentru respingerea in intregime a pretentiei formulate cu titlu de
compensatii. Avand 1n vedere faza avansatd a procedurilor la care avocatul
reclamantilor a preluat cauza (dupd comunicarea cererii catre Guvern),
precum si complexitatea cauzei, numarul pretentiilor declarate admisibile de
catre Curte si cheltuielile de traducere, confirmate prin documentele
relevante, ea acorda reclamantilor EUR 2,000 cu titlu de costuri si cheltuieli
minus EUR 850 primiti cu titlu de asistentd judiciara de la Consiliul Europei,
plus orice taxa pe valoare adaugata care ar putea fi perceputa.

C. Dobanda de intarziere

118. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al
Conventiei cu privire la pretinsa omisiune de a preveni atacurile din anul
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2003 si de a investiga acele atacuri, precum si conditiile degradante de
detentie, iar restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste maltratarea reclamantilor la 4 noiembrie 2000 si omisiunea de a-i
transfera ulterior intr-un loc sigur, asistenta medicald insuficientd acordata
reclamantilor §i omisiunea de a investiga, In mod corespunzator,
plangerile lor cu privire la maltratarea din anul 2000;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotaragte ca nu se impune vreo chestiune separatd prin prisma articolelor 6
§ 3 si 13 ale Conventiei,

5. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, cate EUR 8,000 (opt mii euro) fiecaruia cu
titlu de prejudiciu moral i suma totald de EUR 1,150 (o mie o sutd
cincizeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabild.

Redactatd in limba englezd si comunicata in scris la 16 decembrie 2008,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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