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1 HOTARAREA JOSAN ¢. MOLDOVEI

in cauza Josan c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dna L. Mnovic,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
si dna F. ELENS-PASSO0S, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 28 februarie 2006 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 37431/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de un cetatean al Republicii Moldova, dna
Vera Josan (,,reclamant™), la 4 octombrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl Vitalie lordachi, care a actionat in
numele organizatiei obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului”, o
organizatie non-guvernamentald din Chisinau. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul s-a plans de faptul ca drepturile sale garantate de articolul
6 § 1 al Conventiei si dreptul sdu la respectarea bunurilor sale au fost
incalcate ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti irevocabile a Curtii
de Apel din 11 aprilie 2002 si a casarii ulterioare a acesteia prin recursul in
anulare depus de Procuratura Generala.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 7 ianuarie 2003,
o Camera a acestei Sectiuni a decis si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examinarea
fondului concomitent cu admisibilitatea cererii. De asemenea, ea a decis, in
temeiul articolului 41 al Regulamentului Curtii, s acorde prioritate cauzei
datorita varstei inaintate a reclamantului si starii precare a sanatatii acestuia.

1. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1931 si locuieste 1n localitatea Hagimus.

7. Ca urmare a constructiei unui drum public, locuinta acestuia a fost
avariata si el a intentat o actiune judiciara impotriva consiliului local.

8. La 1 iunie 2001, reclamantul a obtinut o hotarare judecatoreasca in
favoarea sa, potrivit careia consiliul local era obligat sa-i plateasca suma de
155,868 lei moldovenesti (MDL). La 29 ianuarie 2002, Tribunalul Chisinau
a respins apelul consiliului local. La 11 aprilie 2002, Curtea de Apel a
respins recursul consiliului local, hotararea devenind irevocabila.

9. Din documentele prezentate de reclamant rezulta ca, la 21 mai 2002,
Judecatoria sectorului Causeni a transmis un titlu executoriu
Departamentului de Executare a Deciziilor Judecatoresti Causeni.

10. Reclamantul s-a plans de mai multe ori la Judecatoria raionului
Causeni si la Ministerul Justitiei de neexecutarea hotararii judecatoresti
pronuntate in favoarea sa.

11. Printr-o scrisoare din 28 august 2002, Ministerul Justitiei a informat
reclamantul despre faptul ca, in cursul procedurii de executare, instanta
judecatoreasca a decis sa schimbe modul de executare a hotararii
judecatoresti si cd la 29 iulie 2002 aceasta a emis o Incheiere in acest sens.
Decizia respectiva a fost contestatd de una din partile la proces.

12. Intre timp, la 11 iulie 2002, Procuratura Generali a depus recurs in
anulare, prin care a solicitat Curtii Supreme de Justitie casarea tuturor
hotararilor judecatoresti si redeschiderea procedurii.

13. La 2 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul 1n
anulare, a casat toate hotardrile judecatoresti si a dispus redeschiderea
procedurii. Procedura redeschisd se afla 1ncd pe rolul instantelor
judecatoresti nationale.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

14. Legislatia internd pertinentd a fost expusd in hotdrarile Curtii in
cauzele Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-I11, si Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 16, 22 martie 2005.

IN DREPT

15. Reclamantul s-a plans ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti
irevocabile pronuntate in favoarea sa si casarea ulterioara a acesteia prin
intermediul unei cereri de tip Brumarescu, au fost incalcate drepturile sale
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garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei, care, In partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, iTn mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotarl fie asupra Incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.

2

16. De asemenea, reclamantul a sustinut cd, din cauza neexecutarii
hotararii judecdtoresti pronuntate in favoarea sa si a casarii ulterioare a
acesteia, el nu a putut beneficia de bunurile sale, astfel fiindu-i incalcat
dreptul la protectia proprietétii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie. Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Neexecutarea hotirarii judecatoresti in favoarea reclamantului

17. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat cdile de recurs
interne in ceea ce priveste aceastd pretentie. Intrucat aceasta pretentie este,
in orice caz, inadmisibild, ca vadit nefondata (a se vedea mai jos), Curtea nu
considera necesar a decide asupra obiectiei formulate de Guvern.

18. Curtea reaminteste ca o intarziere in executarea unei hotarari
judecdtoresti poate fi justificatd in anumite circumstante (a se vedea Burdov
v. Russia, nr. 59498/00, § 35, ECHR 2002-III). Curtea trebuie sd examineze
dacd durata procedurilor de executare, in care reclamantul a fost parte, a
depasit cerinta ,termenului rezonabil” garantatd in articolul 6 § 1 (a se
vedea mutatis mutandis hotararile Di Pede v. Italy $i Zappia v. Italy din 26
septembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, §§ 20-24 si,
respectiv, 16-20). In acest sens, Curtea reaminteste ci rezonabilitatea duratei
procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor cauzei, cu referire la
criteriile stabilite in jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor care examineaza cauza (a
se vedea, ca una recentd, hotararea Kormacheva v. Russia, nr. 53084/99, §
51, 29 ianuarie 2004).

19. In mod normal, perioada care urmeazi a fi luati in consideratie va
incepe, potrivit legislatiei Republicii Moldova, la data la care reclamantul a
solicitat oficial executarea hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea sa.
Deoarece reclamantul nu a prezentat o astfel de informatie, Curtea va
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considera ca aceasta datia este 21 mai 2002, cand titlul executoriu a fost
expediat Departamentului de Executare a Deciziilor Judecatoresti Causeni.
Sfarsitul perioadei urmeaza a fi considerat 2 octombrie 2002, cand hotdrarea
judecatoreasca pronuntatd in favoarea reclamantului a fost casatd de Curtea
Supremd de Justitie. Prin urmare, procedurile de executare au durat patru
luni si zece zile.

20. Curtea noteaza cd, in cursul acestei perioade, procedura de executare
a fost suspendatd din cauza cererii uneia din partile la proces de a schimba
modul de executare, si a procedurilor cu privire la aceasta cerere (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). In lumina circumstantelor expuse mai sus si a
duratei relativ scurte a procedurilor de executare, Curtea constatd ca aceasta
pretentie este vadit nefondatd si urmeaza a fi respinsa asa precum prevede
articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Casarea hotararii judecitoresti irevocabile 1in favoarea
reclamantului

21. In observatiile sale suplimentare cu privire la fondul cererii din iunie
2005, reclamantul a sustinut ca, la admiterea recursului n anulare depus de
Procurorul General, Curtea Suprema de Justitie ,,fie nu cunostea prevederile
Conventiei, fie le-a ignorat intentionat”.

22. Guvernul a sustinut cd aceasta declaratie este abuziva, in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei, si a solicitat Curtii sa declare cererea
inadmisibila.

23. Curtea considera cd o cerere, in mod normal, nu urmeaza a fi respinsa
ca fiind abuziva in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in baza
faptului ca ea a fost ,,ofensatoare” sau ,,defaimatoare”, decat daca a fost, in
mod intentionat, bazatd pe fapte neadevarate (a se vedea Varbanov v.
Bulgaria, nr. 31365/96, § 36, ECHR 2000-X, sau Rehak v. the Czech
Republic (dec.), nr. 67208/01, 18 mai 2004). Totusi, in baza materialelor
aflate in posesia sa, Curtea nu poate sa conchida ca reclamantul si-a bazat
invinuirile pe informatii despre care el stia cad nu sunt adevarate. Prin
urmare, aceasta declaratie este respinsa.

C. Concluzia asupra admisibilitatii

24. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, cu privire la casarea hotararii judecatoresti irevocabile in
favoarea sa, ridica intrebari de drept care sunt suficient de serioase, incat
examinarea lor s depinda de o examinare a fondului si ca niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare,
declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
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articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

IV.PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

25. Reclamantul a pretins ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 2
octombrie 2002, care a casat o hotarare irevocabild favorabila ei, a incalcat
articolul 6 § 1 al Conventiei.

26. Curtea reitereaza cad dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevantd, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discutie (Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

27. Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectarea
principiului lucrului judecat (res judicata), adicd principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu presupune ca nicio
parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand reexaminarea este
necesara, in temeiul existentei unor circumstante esentiale si convingatoare
(ibid., § 25).

28. In aceastd cauzd, Curtea noteazi cia recursul in anulare era o
procedurd prin care Procuratura Generald putea contesta orice hotarare
irevocabila la cererea unei parti in proces. Aceasta procedura era prevazuta
de articolul 332 al vechiului Cod de procedura civila, care a fost in vigoare
pana la 12 iunie 2003.

29. In continuare, Curtea noteaza ci prin admiterea recursului in anulare,
depus de Procurorul General, Curtea Suprema de Justitie nu a tinut cont de
un intreg proces judiciar care s-a finalizat cu pronuntarea unei hotarari
irevocabile si executorii §i, prin urmare, de res judicata.

30. Prin aplicarea prevederilor articolului 332, Curtea Suprema a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice. Prin urmare, a existat o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei.
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V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

31. Reclamantul pretinde ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 2
octombrie 2002 a avut ca rezultat incalcarea dreptului sau la protectia
proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

32. Curtea reitereaza ca o datorie Tn baza unei hotarari judecatoresti poate
fi considerata un ,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 (a se
vedea, printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-I11,
si cauzele citate in hotdrarea respectivd). Mai mult, casarea unei astfel de
hotarari dupa ce a devenit irevocabild si fard drept de recurs constituie o
ingerintd In dreptul beneficiarului hotararii judecatoresti la protectia
proprietatii (a se vedea Rosca, citatd mai sus, § 31). Chiar admitand ca o
astfel de ingerintd poate fi privita ca servind unui interes public, Curtea
constatd ca ea nu a fost justificatd deoarece nu a fost asigurat un echilibru
just, iar reclamantul a fost obligat sd suporte o sarcind individuald si
excesiva (cf. Rogca, citatd mai sus, § 31).

33. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

34. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incilcari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul material

35. Reclamantul a pretins MDL 264,539 (echivalentul a 17,578 euro
(EUR) in acea perioadd) cu titlu de prejudiciu material suferit ca rezultat al
casdrii hotararii irevocabile pronuntate in favoarea sa, din care MDL
155,868 era suma la care el avea dreptul in temeiul deciziei irevocabile a
Curtii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002, iar restul
reprezenta dobanda ratata, calculatd de el in baza ratei medii a dobanzii
calculatd de Banca Nationala a Moldovei pentru perioada in cauzd si o
penalitate de cinci procente calculata potrivit prevederilor Codului civil.

36. Guvernul a contestat metodologia de calcul folosita de reclamant si a
solicitat Curtii sa respinga pretentiile formulate de el cu titlu de prejudiciu
material.

37. Curtea considera cad reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu
material ca rezultat al casarii hotdrarii judecatoresti irevocabile pronuntate
in favoarea sa, precum si ca urmare a imposibilitaii acesteia de a dispune si
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de a se folosi de banii acordati lui pentru o perioadd de aproximativ treizeci
si noud de luni (a se vedea Prodan v. Moldova, citatd mai sus, § 71). Luand
in consideratie metodologia de calcul folositd in cauza Prodan si
circumstantele cauzei examinate, Curtea acordd reclamantului suma totala
de EUR 16,000 cu titlu de prejudiciu material. Aceasta suma include suma
acordata reclamantului prin hotararea din 11 aprilie 2002 si dobanda ratata.

B. Prejudiciul moral

38. Reclamantul a mai solicitat EUR 400,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al casarii hotararii irevocabile pronuntate in favoarea sa.

39. El a sustinut ca casarea hotararii irevocabile i-a cauzat suferinte, stres
si ingrijorare, care au afectat negativ starea sandtatii sale.

40. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamant, sustinand ca, in
lumina jurisprudentei Curtii, ea este excesiva.

41. Curtea considera cd reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca rezultat al casarii hotararii irevocabile din 11
aproximativ treizeci si noud de luni. Ea ii acorda acestuia EUR 2,000 cu
titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

42. Reclamantul a mai solicitat suma de EUR 2,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

43. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, sustindnd ca
reclamantul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare.

44. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

45. In aceasti cauzi, tinind cont de lista detaliati prezentati de
reclamant, de criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda
reclamantului suma de EUR 1,250 pentru costurile si cheltuielile suportate.

D. Dobinda

46. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, inadmisibild pretentia cu privire la neexecutarea
hotararii judecétoresti irevocabile.

2. Declara, in unanimitate, admisibil restul pretentiilor reclamantului.

3. Hotardste, in unanimitate, ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei;

4. Hotaraste, in unanimitate, cd a existat o violare a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie;

5. Hotaraste, cu sase voturi pro si unul impotriva,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 16,000 (saisprezece mii euro) cu
titlu de prejudiciu material, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,250 (o mie doud sute cincizeci euro) cu titlu
de costuri si cheltuieli, care vor fi convertite in valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge, In unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 21 martie 2006, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia partial concordantd si partial disidenta a dlui
Pavlovschi este anexata la aceasta hotarare:

N.B.
F.E-P.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI
PAVLOVSCHI

Eu Tmpartasesc opinia altor membri ai Camerei potrivit cdreia a avut loc
o violare a articolului 6 al Conventiei in aceasta cauza, precum si o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1.

In acelasi timp, regret foarte mult faptul ca nu pot spune acelasi lucru si
in ceea ce priveste aplicarea articolului 41. Eu nu pot impartasi pozitia luata
de majoritate din urmatoarele motive.

In paragraful 13 al hotarérii se face referire la faptul ci procedura in
cauzi se afl inca pe rolul instantelor judecatoresti nationale'.

Intr-o astfel de situatie, consider ci, inainte de a se pronunta asupra
aplicarii articolului 41, ar fi fost justificat dacd Curtea ar fi asteptat
finalizarea procedurii la nivel national.

Exact pentru aceeasi abordare a optat Marea Camerd in cauza
Brumarescu v. Romdnia - o cauzd importantd care vizeaza casarea unei
hotarari judecatoresti irevocabile.

Ca si in aceasta cauza, in cauza Brumarescu Curtea a examinat o situagie
in care procedurile nationale erau pe rolul instantelor nationale”.

In observatiile sale in acea cauzi, Guvernul roman a invocat, pe langa
alte argumente, ca acordarea unei sume cu titlu de prejudiciu material ar fi
injustd, deoarece pretentiile reclamantului formulate in fata instantelor
nationale cu privire la casa sa ar putea fi admise”.

In circumstantele specifice ale acelei cauze, Curtea a considerat ci
chestiunea aplicarii articolului 41 nu era gata pentru decizie si a dispus
rezervarea acestei chestiuni in intregime”.

Abia dupa cincisprezece luni, dupa ce procedurile interne s-au sfarsit,
Marea Camera a revenit la chestiunea articolului 41 si a pronuntat o hotarare
cu privire la satisfactia echitabila.

In acea hotarare Marea Cameri a declarat:

,.Din documentele prezentate de parti rezultd ca recursul reclamantului la hotararea
din 21 aprilie 1999 (a se vedea hotararea principald, § 30) a fost respins de Tribunalul
municipiului Bucuresti la 28 februarie 2000. Examinand o cerere formulata in temeiul
Legii nr. 112/1995, aceastd instanta a stabilit ca este competenta doar sa acorde
compensatii, in conformitate cu criteriile prevazute in Legea nr. 112/1995.
Reclamantul a atacat cu recurs aceastd hotarare la Curtea de Apel Bucuresti, aceasta
fiind ultima instantd. Recursul acestuia a fost respins la 26 octombrie 2000.”

' A se vedea: hotarérea in cauza, paragraful 13.

% A se vedea: hotdrdrea in cauza Brumdrescu v. Romdnia (Fondul cauzei), paragraful 30.

* A se vedea: ibid., paragraful 83.

* A se vedea: ibid., paragraful 84.

> A se vedea: hotarérea in cauza Brumdrescu v. Romdnia (Satisfactie echitabila), paragraful
8.
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Astfel, in viziunea mea, si In masura in care aceasta rezulta clar din cauza
Brumarescu, exista o legatura directa intre faptul ca procedura interna era
pendinte si decizia de a aména aplicarea articolului 41. De asemenea, este
suficient de evident din hotarare ca, pe langd alte motive, continuarea
procedurii interne a servit drept temei legal pentru decizia Marii Camere de
rezervare a tuturor chestiunilor cu privire la aplicarea articolului 41.

Aceeasi solutie ar fi fost logica si In prezenta cauza, cel putin In ceea ce
priveste chestiunea prejudiciului material. Aplicarea articolului 41 ar fi
trebuit amanata pana la finalizarea procedurii judiciare interne. Din pacate,
acest lucru nu s-a intamplat.

In pofida faptului ci o chestiune similard, cea a stabilirii prejudiciului
cauzat reclamantului, mai este pendinte in instantele judecatoresti nationale,
majoritatea a decis sa-i acorde reclamantului practic tot ce a pretins, inclusiv
dobanda bancara ipotetica si valoarea actiunii principale (el a solicitat EUR
17,578 cu titlu de prejudiciu material, fiindu-i acordate cu acest titlu EUR
16,000).° In termeni practici, majoritatea a substituit prima instantd din
Republica Moldova. Aceastd decizie lipseste procedurile judiciare interne
de obiect si, In opinia mea, constituie, in acelasi timp, o deviere grava de la
principiul ,,subsidiaritatii” si o ingerintd in administrarea corespunzatoare a
justitiei in Republica Moldova.

Eu am studiat mult timp hotdrari pronuntate impotriva altor state,
incercand sa gasesc cel putin un exemplu in care Curtea s-ar fi pronuntat
asupra chestiunilor care erau pendinte in instantele nationale, dar nu am
reusit (pana la 13 ianuarie 2006). Din cate cunosc, doar in cauza Popov si in
aceastd cauza Curtea a ignorat principiul ,,subsidiarita{ii” §i s-a pronuntat n
locul autoritatilor nationale asupra unei cauze similare unei alte cauze aflate
pe rolul instantelor judecatoresti nationale.

Ma intreb Inca o datd, pand unde va merge aceasta Curte In a-si asuma
rolul instantelor judecatoresti nationale?

As fi fost gata sa accept acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul
moral ca urmare a violarii constatate de noi, Tnsa un prejudiciu material, in
circumstantele specifice ale prezentei cauze, este ceva ce-mi este foarte
dificil sa accept.

Iata unde, cu tot respectul, nu sunt de acord cu majoritatea.

% A se vedea: hotarérea in cauzi, paragrafele 35 si 37.
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