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in cauza Istratii si altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
st dna F. ARACI, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 6 martie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei cereri (nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05)
depuse Tmpotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de cétre cetdtenii Republicii
Moldova, dl Viorel Istratii, dl Alexandru Burcovschi si dl Roman Lutcan
(,,reclamanti”), la 5 martie 2005.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Tanase, avocat din
Chigindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantii pretind ca au fost tinuti In conditii inumane si ca le-a fost
refuzatd asistenta medicala, cd instantele de judecatd nu au adus motive
relevante si suficiente pentru detentia lor, ca judecdtorii care au dispus
detentia lor nu au fost competenti sa faca acest lucru in conformitate cu
legislatia si cd ei au fost impiedicati sa comunice cu avocatii lor in conditii
de confidentialitate.

4. Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1
al Regulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, Camera care va
examina cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in
conformitate cu articolul 26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 15 iunie 2005, o camera a acelei Sectiuni a decis sa comunice
cererile Guvernului. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis examinarea fondului cererilor concomitent cu admisibilitatea acestora.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii, dl Viorel Istratii, dl Alexandru Burcovschii si dl Roman
Lutcan, sunt cetateni ai Republicii Moldova care s-au ndscut in 1971, 1970
si, respectiv, 1976 si care locuiesc la Chiginau.

7. Faptele cauzei, dupd cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator (cele mai multe evenimente au avut loc 1n acelasi fel si la
aceeasi datd in privinta tuturor reclamantilor; atunci cand faptele difera,
acest lucru este specificat n text).

1. Procesul penal impotriva reclamantilor si detentia lor preventiva

8. La 25 octombrie 2004, Directia delicte transfrontaliere si
informationale a Ministerului Afacerilor Interne a pornit o urméarire penala
impotriva reclamantilor pentru o frauda comisa in legaturd cu cumpararea
loturilor de teren din Chisindu, In urma céreia se pretinde ca au fost cauzate
statului prejudicii de aproximativ 15,000 euro (EUR).

9. La 12 noiembrie 2004, procurorul a cerut emiterea mandatelor de arest
preventiv pe numele reclamantilor. In aceeasi zi, trei judecatori ai
Judecatoriei Buiucani au emis mandate de arest preventiv pe numele
reclamantilor pe un termen de zece zile din urmatoarele motive:

,|Fiecare reclamant] este banuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru care
legea prevede o pedeapsd sub forma de privatiune de libertate pe un termen ce
depaseste doi ani; probele prezentate instantei de judecatd au fost obtinute pe cale
legitima; izolarea banuitului de societate este necesard, el poate sd se ascunda de
organele de urmarire penald sau de instanta, poate sa impiedice stabilirea adevarului
in procesul penal ori s savarseasca alte infractiuni.”

10. La 15 noiembrie 2004, reclamantii au contestat cu recurs incheierile
prin care s-a dispus arestarea lor preventiva, pundnd la indoiala temeiurile
detentiei lor. Ei au declarat ca s-au prezentat in fata organelor de urmarire
penald atunci cand au fost citati si nu au Incercat sa influenteze in nici un fel
urmadrirea penald sau sa se ascunda ulterior de organele de urmarire penala.
Fiecare reclamant a subliniat ca nu avea antecedente penale, cd avea familie,
inclusiv copii minori, cd avea domiciliu permanent in Chigindu si cd avea
nevoie de ingrijire medicala speciald. DI Burcovschi a declarat ca el era
singurul Intretinator al familiei sale i cd detentia sa putea cauza greutati
serioase pentru familia sa, inclusiv pentru mama sa care era in varstd si
suferea de o boala cardiaca. DI Lutcan a adaugat ca el a trebuit sd vina la
organul de urmarire penald direct de la maternitate si ca el nici mdcar nu si-a
vazut fiul, care s-a nascut in ziua in care el a fost retinut si cd nu putea sa
acorde nici un sprijin sotiei si copilului sau.
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11. La 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a respins recursurile,
fara a raspunde, Tn mod explicit, la nici una din declaratiile de mai sus. Ea a
respins recursul dlui Istratii din urmatoarele motive:

n cazuri exceptionale, in functie de complexitatea cauzei penale, de gravitatea
infractiunii si in caz de pericol al disparitiei invinuitului ori de risc al exercitarii din
partea lui a presiunii asupra martorilor, durata tinerii invinuitului in stare de arest
preventiv la faza urmaririi penale poate fi prelungita ... avand in vedere ca dl Istratii
este banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, ca existd riscul ca el sa
exercite presiuni asupra martorilor, cd ar putea sa se ascunda de organele de drept;
izolarea banuitului de societate este in continuare necesara.”

Ea a respins recursul dlui Burcovschi din urmatoarele motive:

,Demersul cu privire la arestarea preventiva a dlui Burcovschi a fost examinat in
limitele legii si a fost admis corect in baza documentelor din dosarul penal, care a fost
pornit in conformitate cu legea si cu necesitatea de a aresta preventiv banuitul.”

Curtea de Apel a respins recursul dlui Lutcan din urmatoarele motive:

Dl Lutcan este banuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru care legea
prevede o pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe un termen ce depaseste doi
ani; el poate sd se ascunda de organele de urmarire penald sau de instanta, poate sa
impiedice stabilirea adevarului in procesul penal. ... Instanta de judecata inferioara a
motivat corect arestarea preventivd a reclamantului, fard a comite vreo incélcare
procedurala.”

2. Prelungirile arestarii preventive a reclamantilor

12. La 18 noiembrie 2004, Judecatoria Buiucani a prelungit arestarea
preventivd a reclamantilor pentru incad 30 de zile. Reclamantii au facut
declaratii impotriva detentiei lor continue. Instanta de judecatd a dat o
motivare similara in fiecare caz, citand articolul 186 alin. 3 al Codului de
procedura penala (,,CPP”, a se vedea paragraful 24 de mai jos).

13. La 24 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a mentinut acele
incheieri. Instanta de judecatd a folosit in fiecare caz o motivare similara,
constatand ca:

,,Circumstantele care au stat la baza arestirii sale preventive raman valabile; exista
riscul ca [fiecare reclamant] s exercite presiuni asupra victimelor si martorilor. La
prelungirea mandatului nu au fost stabilite incélcari ale legii, care sd afecteze
legalitatea incheierii.”

14. Procurorul a obtinut de la Judecatoria Buiucani incheieri de
prelungire a arestarii preventive a reclamantilor de trei ori - in decembrie
2004, ianuarie 2005 si februarie 2005. Toate aceste incheieri au fost
mentinute de Curtea de Apel. Motivele aduse pentru fiecare din aceste
prelungiri au fost similare celor din incheierile instantelor de judecatd din 18
si 24 noiembrie 2004, mentionate mai sus.
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3. Cererile habeas corpus

15. Reclamantii au depus la judecdtorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani cereri habeas corpus, notand inter alia ca o parte din proprietatea
lor a fost sechestrata de catre instanta de judecata si ca acest lucru ar constitui
o garanfie suplimentara a comportamentului lor adecvat. Cererile au fost
respinse In decembrie 2004 si In februarie 2005. Instanta de judecata a folosit
in fiecare caz o motivare similara, constatand ca:

»[reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru care
legea prevede o pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe un termen ce depaseste
doi ani; dosarul acuzarii nu este complet si urmeaza a fi desfasurata in continuare
urmdrirea penald, exista riscul cé el poate sa se ascunda de organele de urmarire penala;
existd in continuare necesitatea de a-l izola de societate si motivele pentru arestarea sa
preventiva raman valabile.”

15. La 29 aprilie 2005, ca urmare a unei alte cereri habeas corpus,
Judecatoria Rascani a dispus eliberarea reclamantilor cu obligatia de a nu
pardsi tara si a constatat ca:

,[reclamantii] nu au antecedente penale, ei toti au domiciliu permanent, sunt bine
apreciati la serviciu, au familii si copii minori aflati la intretinere. DI Lutcan sufera de o
boala grava, dl Istratii a suferit o operatie in timpul detentiei si are nevoie de tratament;
ei toti au serviciu si nici unul din ei nu s-a ascuns de organele de urmarire penald; nu
existd nici o proba ca ei au impiedicat in vreun fel urmarirea penald; dosarul penal este
gata pentru examinare in instantd; toate probele acuzarii au fost colectate si toti martorii
au dat declaratii.

Prin urmare, instanta de judecatid considerd cd acuzatii nu pot si se ascunda de

instantd, sa impiedice urmarirea penala ori sa savarseasca alte infractiuni §i considera
posibil de a inlocui masura de arest preventiv cu obligatia de a nu parasi tara.”

4. Conditiile de detentie

(a) Tratamentul medical al dlui Istratii in timpul detentiei

16. Intre 12 noiembrie 2004 si 23 februarie 2005, dl Istratii a fost detinut
in Izolatorul de Detentie Provizorie al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei din Chiginau (CCCEC).

17. Se pare cd pana la 11 februarie 2004, in acea institutie nu era personal
medical. La 18 noiembrie 2004, reclamantul a avut o crizd acuta de
paraproctitd cu hemoragie rectald. El a fost transportat la un spital la trei ore
dupd incident. El a fost incdtusat de un calorifer pana la operatia sa la 19
noiembrie 2004 si a fost pazit in permanenta de doi ofiteri ai CCCEC.

Aproximativ patru ore dupa operatie, ofiteriit CCCEC care-] Insoteau au
cerut transferul reclamantului la spitalul pentru detinuti din localitatea
Pruncul. Reclamantul a fost acceptat la spitalul pentru detinuti dupa doud ore
de la plecarea sa din spitalul civil unde el a fost operat. Rapoartele medicale
intocmite dupa transfer confirma faptul ca dl Istratii s-a plans de probleme
post-operatorii pe parcursul lunilor care au urmat dupa transferul sau.
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19. In raspuns la intrebarile avocatului reclamantului, dr. M.E., chirurgul
care l-a operat pe reclamant, a scris ca perioada de recuperare dupa o astfel de
operatie este tipic de o lund si ca la 18-19 noiembrie 2004, reclamantul a fost
incatusat de un calorifer la cererea ofiterilor CCCEC, care au stat in camera
acestuia de spital. Potrivit dr. M.E., pacientul nu se putea misca dupd operatie
din cauza durerii si a riscului de hemoragie.

Guvernul a anexat la observatiile sale din ianuarie 2006 o nota explicativa
scrisa de dr. M.E.. Medicul a explicat ca dl Istratii nu a fost incatusat in
timpul operatiei, insa a fost incatusat de un calorifer inainte de operatie si ca
fata de el nu s-a aplicat nici un fel de maltratare. Medicul a confirmat ca era
necesara o perioadda de recuperare de o lund de zile dupa operatia de tipul
celei suferite de reclamant.

(b) Conditiile de detentie ale tuturor celor trei reclamanti in Izolatorul Anchetei
Preliminare al Ministerului Justitiei

20. La 23 februarie 2005, toti cei trei reclamanti au fost transferati in
Izolatorul Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei din Chisinau
(cunoscut ca Inchisoarea nr. 3). Potrivit reclamantilor, ei au fost detinuti acolo
in conditii inumane si degradante (a se vedea paragrafele 61-65 de mai jos).

Conditiile din acest izolator au fost inspectate de trei ori de catre Comitetul
European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane
sau degradante (,,CPT”, a se vedea paragraful 29 de mai jos). Problema
supraaglomerdrii §i insuficientei fondurilor pentru reparatii, produse din
carne, peste, lactate si paturi a fost, de asemenea, subliniata in doua rapoarte
nationale (a se vedea paragraful 28 de mai jos).

5. Pretinsa ingerinta in comunicarea dintre reclamanti si avocatii lor

21. Avocatii reclamantilor au cerut permisiunea de a avea intrevederi
confidentiale cu clientii lor. Lor li s-a oferit o camera 1n care ei erau separati
de un perete din sticla si, aparent, trebuiau sa strige pentru a se auzi reciproc.
Din fotografiile si inregistrarea video prezentate de Guvern, se pare cd in
camera prevazutd pentru intrevederile dintre avocati si clienti din cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al CCCEC, spatiul prevazut pentru
detinuti este separat de restul camerei printr-o usd §i un geam. Aparent,
geamul este facut din doud bucati de sticla. Ambele bucati de sticla au gauri
mici care au fost facute cu un burghiu; totusi, gaurile nu coincid, asa ca nimic
nu poate fi transmis prin geam. Mai mult, intre cele doua bucati de sticla ale
geamului existd o plasd densd de culoare verde facuta fie din sarma subtire,
fie din plastic, care acopera toatd portiunea gauritd a geamului. Se pare ca
acolo nu existd spatiu pentru transmiterea documentelor dintre avocat si
client.

22. Potrivit reclamantilor, ei puteau auzi conversatiile dintre alti detinuti si
avocatii acestora, ceea ce-1 facea sa se abtina de la discutarea indelungata a
cauzelor lor. Guvernul nu a contestat acest lucru.
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II. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

A. Dreptul si practica interne

23. Legislatia internd pertinentd a fost expusd in cauza Sarban v.
Moldova (nr. 3456/05, §§ 51-56, 4 octombrie 2005).

24. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de procedura penala
sunt urmdtoarele:

,JArticolul 176

(1) Masurile preventive pot fi aplicate de cdtre organul de urmarire penala sau, dupa
caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune cd banuitul ... ar putea sd se ascundd de organul de
urmarire penald sau de instanta, si impiedice stabilirea adevarului in procesul penal
ori sa savarseasca alte infractiuni, de asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta
pentru asigurarea executarii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestdrii se aplica
numai 1n cazurile savarsirii unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul savarsirii unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai
mic de 2 ani, ele se aplicd dacd Invinuitul ... a comis cel putin una din actiunile
mentionate in alineatul (1).

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii mdasurii preventive
respective, organul de urmarire penald si instanta de judecatd vor lua in considerare
urmatoarele criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2) persoana banuitului, Invinuitului, inculpatului;

3) varsta si starea sanatatii lui;

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materiala;

7) prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

Articolul 186

(3) In cazuri exceptionale, in functie de complexitatea cauzei penale, de gravitatea
infractiunii i in caz de pericol al disparitiei invinuitului ori de risc al exercitarii din
partea lui a presiunii asupra martorilor sau al nimicirii ori deteriorarii mijloacelor de
proba, durata tinerii invinuitului in stare de arest preventiv la faza urmaririi penale
poate fi prelungita: ...”

25. intre 1 si 3 decembrie 2004, Baroul Avocatilor din Republica
Moldova a fost in greva, refuzand sa participe la orice proceduri in legatura
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cu persoanele detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, pana
cand administratia va fi de acord sa asigure avocatilor camere pentru
intrevederi confidentiale cu clientii lor. Cerintele Baroului Avocatilor au
fost refuzate (a se vedea Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 126, 4
octombrie 2005).

26. La 26 martie 2005, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a
organizat o reuniune la care Presedintele Baroului Avocatilor si un alt
avocat au informat participantii la reuniune ca ei au facut parte, impreuna cu
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, dintr-o comisie care a inspectat
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Pe parcursul inspectiei, ei au
cerut ca peretele din sticld sa fie scos pentru a verifica dacd acolo nu sunt
dispozitive de interceptare. Ei au subliniat cd era necesar de a scoate doar
cateva suruburi si au propus ca toate cheltuielile de verificare sd fie
acoperite de Baroul Avocatilor. Administratia CCCEC a respins propunerea.

27. La 24 octombrie 2003, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 415-XV
privind aprobarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor
omului pentru anii 2004-2008. Planul include un numar de obiective pentru
anii 2004-2008 cu scopul de imbunatatire a conditiilor de detentie, inclusiv
reducerea supraaglomerarii, imbunatatirea tratamentului medical, antrenarea
in munca si reintegrarea detinutilor, precum si instruirea personalului.
Rapoarte regulate urmeaza sa fie intocmite cu privire la implementarea
Planului.

28. La o datd nespecificatd, Ministerul Justitiei a aprobat ,,Raportul sau
cu privire la implementarea de catre Ministerul Justitiei a capitolului 14 al
Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii
2004-2008, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 415-XV din 24
octombrie 2003”. La 25 noiembrie 2005, Comisia parlamentara pentru
drepturile omului a aprobat un raport cu privire la implementarea Planului
national de actiuni. Ambele aceste rapoarte au confirmat finantarea
insuficienta si deficientele care rezulta din acest lucru, precum si omisiunea
de a implementa pe deplin planul de actiuni in ceea ce priveste cele mai
multe izolatoare de detentie provizorie din Republica Moldova, inclusiv
Inchisoarea nr. 3 din Chisinau. Primul din aceste rapoarte mentiona inter
alia ca ,,atat timp cat obiectivele si actiunile din [Planul National de actiuni]
nu au acoperire financiara necesara ... el va ramane doar o buna incercare a
statului de a respecta drepturile omului, descrise in Hotararea Parlamentului
nr. 415-XV din 24 octombrie 2003, soarta careia este neimplementarea sau
implementarea partiald.” La 28 decembrie 2005, Parlamentul a adoptat
Hotararea sa nr. 370-XVI ,privind rezultatele controlului efectuat de
Comisia parlamentard speciald asupra situatiei prevenitilor tinuti in stare de
arest 1n izolatorul de urmarire penald nr. 13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare ale caror dosare se afld pe rol in instantele judecatoresti.” In
hotarare s-a constatat inter alia ca ,activitatea Ministerului Justitiei in
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domeniul asigurarii conditiilor de detentie nu corespunde cerintelor
legislatiei in vigoare.”

B. Materiale neconventionale

1. Constatarile CPT

29. Constatarile relevante ale Comitetului European pentru prevenirea
torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT), sunt
urmatoarele:

a. Vizita efectuatd in Republica Moldova intre 11 si 21 octombrie 1998
(traducere neoficiala)

,,76. Desi nu constituie un tratament rau intentionat, CPT este obligat sa noteze ca la
Inchisoarea nr. 3, marea majoritate a detinutilor erau supusi unei combinri de factori
negativi — supraaglomerarea, conditii materiale si igienice execrabile, programe de
activitati practic inexistente — care ar putea fi usor descrisi ca tratament inuman si
degradant.

80. Dimpotriva, in toate celelalte blocuri de detentie, conditiile de trai ale marii
majoritati a detinutilor din penitenciar lisau mult de dorit. In majoritatea celulelor,
spatiul locativ pentru un detinut era mult sub norma minima fixata, iar
supraaglomerarea atinsese un nivel intolerabil. ... Suplimentar, delegatia a mai
observat ca in celulele de 8-9 m? erau pana la patru persoane.

in afara de aceasta, in aceste celule, accesul la lumina naturald era foarte limitat,
iluminarea artificiald era mediocra, iar aerul era poluat si umed. Pentru detinutii aflati
incd sub anchetd (adica mai mult de 700 de detinuti), situatia era $i mai grava, celulele
lor fiind aproape private de accesul la lumina zilei din cauza jaluzelelor metalice
exterioare groase ce acopereau ferestrele. in realitate, echiparea era redusi la
elementar, limitdndu-se la paturi metalice sau la saltele suprapuse, extrem de
rudimentare §i 1n stare proasta, la o masa si la una sau doua laite. Mai mult, in multe
celule, paturile nu erau In numar suficient si detinutii erau nevoiti sa le imparta sau sa
doarma in schimburi. De asemenea, paturile erau in stare proastd; stocurile de saltele
foarte modeste, cuverturile si asternuturile nu erau suficiente si multi detinuti fara
familie sau resurse dormeau chiar pe somiera si/sau pe saltele.

Celulele erau echipate cu un colf sanitar, un veritabil focar de infectie. Veceul de tip
asiatic, avea in partea de sus un robinet, ce servea in acelasi timp §i ca scurgere de apa
si ca sursd de apa pentru spalare. in plus, acest spatiu era doar partial despartit de un
perete lateral mai jos de un metru inaltime, ceea ce nu permitea pastrarea adecvata a
intimitagii.

Starea intretinerii si a curdteniei celulelor, in ansamblu, prezentau la fel o ingrijorare
considerabild. Mai mult, multe celule erau infectate cu gandaci de bucétarie si alte
insecte, iar unii detinuti s-au plans de prezenta rozatoarelor.

Rezumand, conditiile de viatd si de igiena ale marii majoritati a detinutilor din

penitenciar erau execrabile si, mai ales, constituiau un risc major pentru sanatate.”

b. Vizita efectuata in Republica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001 (traducere
neoficiald)
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,,37. CPT recomanda ca dreptul de acces la un avocat din momentul retinerii sa fie
asigurat In practicd, In mod efectiv si pe deplin. De asemenea, el recomanda ca
detinutii sd poata sa primeasca vizite de la avocati In conditii care sa asigure pe deplin
confidentialitatea discutiilor. ...

70. In anumite inchisori, in special in cele folosite ca izolatoare de detentie
provizorie, situatia este uneori agravata de supraaglomerarea severa (asa precum este
in Inchisoarea nr. 3 din Chisindu, in care in 2001 erau detinuti 1,892 de detinuti,
comparativ cu capacitatea sa oficiala de 1,480 de detinuti). ...

Vizita din 2001 a ardtat cat de urgent este pentru autorititi sd implementeze
planurile lor de reforme legislative; mentinerea starii in care se afld inchisoarea nu
constituie o solutie. Dupd cum s-a subliniat deja in raportul anterior al CPT, este mult
mai important de a revizui legislatia si practica curente cu privire la detentia
provizorie, aplicarea sentintelor §i executarea sentintelor, precum si cu privire la
sentintele non-privative disponibile. Aceasta constituie o conditie sine qua non daca
existd vreo sperantd in viitorul apropiat de a oferi conditii decente 1n inchisori. ...

82. ... vizita ulterioard la Inchisoarea nr. 3 din Chisiniu a permis de a constata
evolutiile pozitive, pe care CPT le salutd. In special, este binevenitd demontarea
jaluzelelor, care acopereau ferestrele celulelor ce dau spre interiorul localului.

Cu toate acestea, conditiile execrabile de viatd si igiena in interiorul celulelor din
localurile I, II si III, inclusiv celulele de tranzit, descrise in paragrafele 80 si 81 ale
raportului precedent, nu s-au schimbat (cu exceptia accesului la lumina naturald). Mai
mult chiar, supraaglomerarea acutd in aceste localuri s-a agravat. Cateva celule
vizitate, care erau corespunzator echipate si amenajate, erau rezultatul detinutilor care
au putut sa-si procure necesarul cu ajutorul familiilor lor.”

c. Vizita efectuati in Republica Moldova intre 20-30 septembrie 2004
(traducere neoficiala)

,b. Izolatorul de Detentie Provizorie al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei

53. Conditiile materiale din acest Izolator de Detentic Provizorie se deosebeau
radical de cele din Izolatorul Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei. Celulele
de aproximativ 14 m? puteau gazdui fiecare maximum patru detinuti. Ele aveau acces
la lumina naturala, iluminarea artificiald era suficientd si erau bine aerisite. Acestea
erau dotate cu veceuri partial separate si lavoare, avand paturi cu un asternut complet
(saltele, cearsafuri, perne, paturi). ...

in concluzie, conditiile materiale din acest centru de detentie demonstreazi ci in
Republica Moldova, este realmente posibild asigurarea unor condifii materiale
adecvate de detentie.

55. Situatia In majoritatea penitenciarelor vizitate, impusd de starea economica din
tara, a ramas dificila si s-au regésit un sir de probleme ce tin de conditiile materiale si
regimurile de detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor din 1998 si
2001.

La aceasta se adaugd problema supraaglomerarii, care rimane grava. De fapt, chiar
daca penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplina — precum este cazul
Inchisorii nr. 3 in care numarul detinutilor s-a redus sensibil in comparatie cu cel din
ultima vizita a Comitetului - ele continua sa fie extrem de aglomerate. De fapt, norma de
spatiu mai era inca bazata pe un nivel foarte criticabil de 2 m? pentru un detinut, care, in
practica, este deseori i mai mica.
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79. Vizita de observare efectuatd in Inchisoarea nr. 3 din mun. Chisindu nu aduce
vesti imbucuratoare. Progresele constatate sunt de fapt minime si se limiteaza la niste
reparatii curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuatd, in primul rand,
datorita sustinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-urilor), iar crearea
locurilor pentru plimbari zilnice se datoreazd sustinerii din partea detinutilor si a
familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intretinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina
detinutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, platesc pentru materialele necesare. La
fel, ei trebuie sa-si aducd cearsafuri si lenjerie de pat, institutia penitenciara putand sa le
acorde doar saltele folosite.

...Intr-un cuvant, conditiile de viata in marea majoritate a celulelor din blocurile I - II
si din celulele de tranzit continud a fi mizerabile. ...

In fine, desi a fost redusa drastic supraaglomerarea, se observa, in continuare, un nivel
foarte inalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. ... peste tot, cantitatea §i calitatea hranei detinutilor constituie o ingrijorare
deosebita. Delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la lipsa carnii si a produselor
lactate. Constatarile delegatiei, atit cu privire la stocurile de hrana, cat si la meniuri,
confirma credibilitatea acestor plangeri. De asemenea, constatarile ei confirma ca in
anumite locuri (in Inchisoarea nr. 3, ...) hrana servita era respingitoare si, cu adevarat,
necomestibild (spre exemplu, prezenta insectelor si a parazitilor). Acest lucru nu este
deloc surprinzator, avand in vedere starea generald a bucatariilor si echipamentul modest
al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultatile financiare in asigurarea
alimentarii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insistd cd aceasta constituie o
cerintd fundamentald a vietii, care trebuie asiguratd de catre stat persoanelor aflate in
custodia acestuia si ca nimic nu poate si-1 exonereze de o astfel de responsabilitate. ...”

2. Acte ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

30. Rezolutia (73)5 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu
privire la Regulile standard minime cu privire la tratamentul detinutilor
(adoptata de Comitetul de Ministri la 19 ianuarie 1973), in partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

,,93. Orice detinut preventiv are dreptul, de la incarcerarea sa, sa-si aleaga un avocat
sau sd i se permita s solicite asistenta juridicad gratuitd, atunci cand o astfel de asistentd
este disponibild, sd primeasca vizite ale avocatului sdu in vederea apararii sale, si s
pregateasca si sa transmitd acestuia, precum si sd primeasca de la acesta, instructiuni
confidentiale. La cerere, detinutului trebuie sa i se acorde toate facilitdtile necesare in
acest scop. In special, lui i se va acorda asistentd gratuiti din partea unui interpret in
toate relatiile esentiale cu administratia, precum si pentru a-gi pregiti apararea.
Intrevederile dintre detinut si avocatul sdu pot fi urmirite vizual, dar nu si ascultate, fie
direct sau indirect, de un angajat al politiei sau al institutiei.”

31. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri statelor membre
referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptatd de catre Comitetul de
Minigtri la 11 ianuarie 2006, in cadrul celei de-a 952-a reuniuni a
Viceministrilor), In partea sa relevanta, prevede urmatoarele:
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»23.1 Toti detinutii au dreptul sa solicite consiliere juridica, iar autoritatile
penitenciarului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de consiliere. ...

23.4 Consultanta si alte comunicari, inclusiv corespondenta, purtate intre un detinut si
avocatul sau pe probleme juridice trebuie sa ramana confidentiale. ...

23.6 Detinutilor trebuie sa li se permitd accesul la documentele referitoare la
procedurile judiciare care 1i privesc sau vor fi autorizati sa le pastreze in posesia lor.”

IN DREPT

32. Reclamantii s-au plans de conditiile lor de detentie si de lipsa
tratamentului medical, ceea ce contravine articolului 3 al Conventiei, care
prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

33. De asemenea, ei au declarat cd incheierile prin care s-a dispus
arestarea lor preventiva nu au fost adoptate de un ,;judecator de instructie”,
dupa cum este cerut de lege. De asemenea, ei s-au plans de motivarea
insuficientd datd de instante in incheierile acestora, prin care s-a dispus
arestarea preventiva a reclamantilor. Articolul 5 § 3 prevede urmatoarele:

,,O0rice persoand arestata sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

34. La fel, reclamantii au pretins, in temeiul articolului 8 al Conventiei, ca
discutiile cu avocatii lor s-au desfasurat printr-un perete de sticla si au fost
ascultate sau, posibil, chiar inregistrate si ca autorititile nu le-au pus la
dispozitie conditii adecvate pentru discutii confidentiale cu avocatii lor.
Curtea, care este prima autoritate care decide ce calificare urmeaza a fi datd in
drept faptelor unei cauze (a se vedea Guerra and Others v. Italy, hotarare din
19 februarie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, § 44), a decis
sd examineze chestiunea invocatd de reclamanti prin prisma articolului 5 § 4
al Conventiei si sa ceard argumentele partilor cu privire la aceasta. Articolul 5
§ 4 prevede urmatoarele:

,,0rice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si
introduca un recurs 1n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si s dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

I. ADMISIBILITATEA CERERII

35. In cererile lor initiale, reclamantii au pretins, in temeiul articolului 5
§ 3 al Conventiei, ca judecdtorii care au dispus, iar mai apoi au prelungit
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detentia lor preventiva nu au fost ,,judecatori de instructie”, dupa cum este
cerut de lege si nu au fost imputerniciti sa dispuna eliberarea lor.

36. Totusi, in observatiile lor din decembrie 2005, in lumina constatarilor
din hotararea Sarban, citatd mai sus, reclamantii si-au exprimat dorinta de a-
sl retrage aceastd pretentie. Prin urmare, Curtea nu va examina aceastd
pretentie.

37. Guvernul a declarat ca reclamantii nu au epuizat toate cdile de recurs
interne disponibile lor. in special, ei ar fi putut, insa nu au facut acest lucru,
folosi prevederile articolului 53 al Constitutiei, ale articolului 1405 al
Codului civil si ale Legii 1545. Cauza Duca (citatd in hotararea Sarban, §§
57-59), care a primit compensatii la nivel national in baza Legii 1545, a
confirmat aceasta posibilitate.

38. Curtea noteazd ca ea a examinat o obiectie preliminard bazatd pe
acelasi argument in hotararea Sarban (citatd mai sus, §§ 57-62) si a
constatat ca recursurile invocate de Guvern nu au fost efective in acea
cauza, care se referea la pretentii similare formulate in temeiul articolelor 3
si 5 ale Conventiei. Ea constata cd Guvernul nu a prezentat nici un argument
care s-0 convinga sd se abata de la concluziile sale in aceastd cauza sau sa
distinga aceste cereri.

39. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ca cererile nu pot fi
declarate inadmisibile pentru neepuizarea cdilor de recurs interne. Prin
urmare, obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

40. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul
articolelor 3 i 5 §§ 3 si 4 ale Conventiei ridica chestiuni de drept, care sunt
suficient de serioase Incat determinarea lor sd depindd de o examinare a
fondului si nici un alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de
mai sus), Curtea va purcede acum la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

41. Reclamantii au pretins ca lipsa asistentei medicale in Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC intre 12 noiembrie 2004 si 11 februarie 2005
si conditiille lor de detentie in Izolatorul Anchetei Preliminare al
Ministerului Justitiei dupa 23 februarie 2005, au constituit tratament inuman
si degradant, care contravine articolului 3 al Conventiei.

A. Argumentele partilor

1. Conditiile de detentie §i pretinsa lipsa a tratamentului medical in
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC
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a. Reclamantii

42. D1 Burcovschi si dl Lutcan au formulat pretentii generale cu privire la
lipsa asistentei medicale in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Ei
nu au pretins cd au avut vreo necesitate concretd de o astfel de asistenta sau
ca lor li s-a refuzat o astfel de asistenta atunci cand au solicitat-o.

DI Istratii s-a plans, in special, cd atunci cand el a avut o urgentd
medicald, care a reprezentat o hemoragie serioasa la 18 noiembrie 2004, el
nu a fost dus la un spital decat peste trei ore dupa ce el a cerut ajutor. Mai
mult, el s-a plans de prezenta permanenta a angajatilor CCCEC in camera sa
de spital, de faptul ca el a fost tinut incatusat cand se afla in spital si ca a
fost transportat la un spital pentru detinuti la putin timp dupd operatie, chiar
daca el nu s-a recuperat suficient.

b. Guvernul

43. Guvernul a declarat ca tratamentul la care au fost supusi reclamantii
nu a atins nivelul minim de severitate cerut de articolul 3 al Conventiei.
Orice suferintd pe care ei ar fi suportat-o nu a depasit ceea ce era inerent
detentiei. Conditiile din Izolatorul de Detentic Provizorie erau
corespunzitoare. Acolo a fost angajat un medic. In caz de urgenta, detinutii
puteau fi transportati la un spital din apropiere (in hotararea Sarban, citatd
mai sus, Guvernul a specificat cd Spitalul de Urgentd din municipiul
Chisinau era situat la 500 metri de la Izolatorul de Detentie Provizorie al
CCCEC), dupa cum a avut loc la 18 noiembrie 2004 in cazul dlui Istratii.
Nu existda o obligatie, in temeiul jurisprudentei Curtii, de a transfera
detinutii In afara locului lor de detentie, daca lor li se oferd acolo asistenta
medicala corespunzatoare.

44. In ceea ce priveste tratamentul dlui Istratii din 18-19 noiembrie 2004,
Guvernul a declarat ca boala sa a fost dobandita inainte de detentia sa si ca
administratia CCCEC a reactionat imediat la cererea acestuia de asistentd
medicald, transferandu-l la un spital. Starea sanatafii sale nu era foarte
grava, deoarece el nu a fost operat in ziua internarii sale in spital, ci in
urmatoarea zi. Mai mult, el putea sa se deplaseze fara ajutor si era, in mod
evident, constient.

45. Guvernul a considerat ca dl Istratii nu a fost incatusat in timpul
operatiei, iar nota dr. M.E. a confirmat acest lucru (a se vedea paragraful 19
de mai sus). Reclamantul a fost transportat la un spital pentru detinufi dupa
patru ore de la operatie, ceea ce era un timp suficient pentru recuperare. El
nu sangera, nu era inconstient si se afla intr-o stare relativ buna in timpul
transferului.

c. Aprecierea Curtii

46. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta sa,
maltratarea trebuie sa atinga un nivel minim de severitate pentru a cadea sub
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incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa; el depinde de toate circumstantele cauzei, precum durata
maltratarii, consecintele sale fizice si mintale si, in unele cazuri, de sexul,
varsta si starea sanatatii victimei (a se vedea Kudla v. Poland [GC], nr.
30210/96, § 91, ECHR 2000-XI si Sarban, citatd mai sus, §§ 75 et seq.).
Desi scopul maltratarii este un factor care trebuie luat in consideratie, in
special dacd a avut intentia de a umili sau injosi victima, absenta unui astfel
de scop nu duce, in mod inevitabil, la constatarea ca nu a avut loc o violare
a articolului 3 (Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-I1I).

47. Desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca impunand o
obligatie generald de a elibera detinutii pe motive de sandtate, totusi, el
impune statului obligatia de a proteja integritatea fizicd a persoanelor
private de libertate, de exemplu prin a le acorda asistenta medicald necesara
(a se vedea Hurtado v. Switzerland, hotarare din 28 ianuarie 1994, Seria A
nr. 280-A, opinia Comisiei, p. 15-16, § 79). Curtea, de asemenea, a subliniat
dreptul tuturor detinutilor la conditii de detentie compatibile cu demnitatea
umand, pentru a asigura cd maniera si metoda de executare a masurilor
impuse nu-i supune la suferintd sau dificultati de o intensitate care sa
depaseascd nivelul de suferintd inevitabil inerent detentiei; in plus, in afara
sanatatii detinutilor, bundstarea lor trebuie sa fie asiguratd in mod adecvat,
ludnd in consideratie cerintele practice ale detentiei (a se vedea Kudla, citatd
mai sus, § 94).

48. Reclamantii s-au plans de lipsa asistentei medicale in timp ce ei au
fost detinuti in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Curtea
reaminteste ca, In cauza Sarban, citatd mai sus, § 81, Guvernul nu a
prezentat nici o proba cu privire la prezenta in Izolatorul de Detentie
Provizorie a personalului medical inainte de 11 februarie 2005. El nu a
prezentat nici o proba In acest sens nici in aceasta cauza.

49. Doi dintre reclamanti nu au pretins ca ei au avut nevoie de asistenta
medicald in mod regulat sau pentru un caz de urgenta (a se vedea paragraful
42 de mai sus). Curtea considera ca lipsa asistentei medicale 1n circumstante
in care o astfel de asistentd nu este necesard nu poate, prin sine, sd constituie
o violare a articolului 3 al Conventiei.

50. Pe de alta parte, dl Istratii a cerut asistentd medicald la 18 noiembrie
2004, cand el a avut o paraproctitd acuta cu hemoragie rectald. El a fost
transportat la un spital trei ore mai tarziu (a se vedea paragraful 18 de mai
sus).

51. Partile au fost de acord cu faptul ca dl Istratii si-a dobandit boala cu
mult timp inaintea retinerii sale, astfel el era constient de riscurile pe care le
implica o inrdutatire a starii sanatatii sale. In acelasi timp, la 18 noiembrie
2004, cand el a suferit o criza acuta, el nu a avut posibilitatea sa obtina
asistentd medicald imediata, deoarece in Izolatorul de Detentie Provizorie al
CCCEC nu era personal medical (a se vedea paragraful 48 de mai sus).
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52. In pofida asiguririlor Guvernului ci in caz de urgenti va fi acordati
asistenta medicald urgenta fara intarziere prin chemarea unei ambulante si
transportarea pacientului la un spital din apropiere (a se vedea paragraful 43
de mai sus), nu a fost datd nici o explicatie cu privire la intarzierea de trei
ore care a avut loc 1nainte ca o astfel de asistentd sa-i fie acordata. Desi,
eventual, s-a constatat cd criza nu a fost foarte periculoasa, reclamantul a
fost lasat in dureri si intr-o stare de neliniste pe parcursul acelei perioade,
nestiind exact care era starea sa si cand i se va acorda asistentd medicala
calificata.

53. In acest sens, Curtea reaminteste constatarea sa din hotararea Sarban,
citatd mai sus (§ 87 in fine), cd ,,pentru a suna si chema o ambulanta, era
necesar ca administratia CCCEC sa dea permisiunea, o decizie dificil de luat
in absenta unui sfat medical profesional”. Aceastd cauza consolideaza
pozitia Curtii cu privire la aceasta chestiune, avand in vedere intarzierea in
chemarea ambulantei.

54. Rezulta ca reclamantului nu i s-a acordat asistenta medicala la timp in
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, fiind lasat intr-o stare de
neliniste Tn ceea ce priveste starea sanatatii sale.

55. De asemenea, dl Istratii s-a plans de transferul sau la un spital pentru
detinuti, fara a-i acorda timp pentru recuperare si de incatusarea sa in timpul
aflarii in spital. Curtea noteaza ca, la mai putin de patru ore dupa operatie,
reclamantul a fost dus la un spital pentru detinuti si ca transferul a durat
doua ore si jumatate (a se vedea paragraful 18 de mai sus). De asemenea, ea
noteaza ca perioada de recuperare dupa o astfel de operatie este de o luna de
zile si ca, potrivit dr. M.E., care 1-a operat pe reclamant, ultimul nu se putea
misca de sine statator dupa operatie datorita durerii si a riscului de sangerare
(a se vedea paragraful 19 de mai sus).

56. In astfel de conditii, unde nu exista riscul evadirii reclamantului si
unde perioada de recuperare permisa era foarte scurtd, in timp ce durata
calatoriei a fost relativ lunga, Curtea nu este convinsd cd ingrijorarile cu
privire la o posibilda evadare a reclamantului ar fi trebuit sa prevaleze
necesitatii clare de a asigura recuperarea acestuia.

57. Curtea noteazd ca Guvernul nu a dat nici o explicatie pentru
necesitatea de a incatusa reclamantul, ci doar a subliniat ca el nu a fost
incitusat in timpul operatiei. Intr-adevir, starea medicald a reclamantului
(atat inainte, cat si dupa operatie) a exclus efectiv orice risc de evadare sau
de cauzare a violentei, asa cum s-a notat in paragraful 54 de mai sus si ca nu
s-a invocat ci el ar fi folosit vreodata violenta. In astfel de circumstante, si
in lumina faptului cd doi angajati ai CCCEC l-au pazit pe reclamant in
camera acestuia de spital, incatusarea lui de un calorifer a fost
disproportionald necesitatilor de securitate si l-au umilit nejustificat,
indiferent daca aceasta a fost sau nu intentia (a se vedea Mouisel v. France,
nr. 67263/01, § 47, ECHR 2002-IX; Henaf v. France, nr. 65436/01, § 52,
ECHR 2003-XI).
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58. In opinia Curtii, omisiunea de a acorda imediat asistenti medicald
reclamantului intr-o situatie de urgentd, precum si transferul sau la un alt
spital Tnainte ca el sa se poate recupera suficient, combinate cu umilirea sa
prin Incatusarea in timpul aflarii in spital, au constituit tratament inuman si
degradant in sensul articolului 3 al Conventiei (a se vedea Kudla v. Poland,
citata mai sus, § 94; Farbtuhs v. Latvia, nr. 4672/02, § 51, 2 decembrie
2004; Nevmerzhitsky v. Ukraine, nr. 54825/00, § 106, 5 aprilie 2005).

59. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in
privinta dlui Istratii. Nu a avut loc o violare a aceluiasi articol in privinta
dlui Burcovschi si a dlui Lutcan 1n ceea ce priveste lipsa asistentei medicale
in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC.

2. Conditiile de detentie a reclamantilor in Izolatorul Anchetei
Preliminare al Ministerului Justitiei

a. Reclamantii

60. Reclamantii au pretins ca conditiile de detentie in Izolatorul Anchetei
Preliminare al Ministerului Justitiei au fost inumane si degradante (a se
vedea paragraful 20 de mai sus).

61. In special, ei s-au plans de supraaglomerare, celulele lor masurand 10
m?, in care erau detinute intre 4 si 6 persoane (astfel, spatiul disponibil
pentru o persoana varia intre 1.6 si 2.5 m?). Periodic, in celula dlui Istratii
era plasat un al saptelea detinut, care dormea pe podea. Potrivit unui plan al
celulei, desenat de avocatul reclamantilor, cea mai mare parte din suprafata
celulei era ocupatd de paturi in trei nivele, un veceu si o masa, lasand un
spatiu foarte mic Tn mijlocul celulei.

62. In absenta scaunelor, toti detinutii trebuiau si minance in picioare. In
celula dlui Lutcan masa era situatd langa veceu. Veceul nu avea rezervor.
Un furtun era folosit pentru golirea si curdtirea veceului, spalatul mainilor si
pregitirea hranei. In timpul noptii nu era livratd apa, ceea ce-i ficea pe
detinuti sa se abtina de la folosirea veceului, pentru a limita mirosurile urate
in celula.

63. Fereastra celulei era acoperita cu trei nivele de plasa de fier de
marimi diferite, efectul combinat al careia era blocarea aproape a intregii
lumini naturale. Ventilarea nu era niciodata pornita. In timpul iernii, in
celula era foarte frig (12 ° C). Electricitatea era pornita doar cateva ore pe zi,
ceea ce facea dificild pregatirea hranei. Detinutilor li se permitea sa faca
baie o data la doua saptamani.

64. Asistenta medicalda era mediocrd din cauza finantirii slabe a
serviciului medical din inchisori (limitatd la EUR 64,000 pe an pentru toate
inchisorile). Lenjeria de pat era disponibild doar pentru 25 % din detinuti si
cea mai mare parte a ei era prea veche. Detinutilor nu li se dideau haine sau
incaltaminte de catre administratia inchisorii.
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65. Hrana servita era de o calitate foarte joasd; bugetul rezervat pentru
alimentarea detinutilor era de EUR 0.28 pe zi pentru o persoana sau 30 %
din minimumul estimat de autoritati. Carne, peste si produse lactate erau
date doar persoanelor vulnerabile, restul detinutilor primindu-le ,,in limita
fondurilor disponibile”, asa cum a fost confirmat intr-un raport al
Ministerului Justitiei.

66. Reclamantii au invocat constatarea de catre Curte a violarii
articolului 3 in hotararea Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03, 13 septembrie
2005), care viza conditiile de detentie din aceeasi inchisoare ca si in aceasta
cauza. In continuare, ei au invocat constatirile CPT facute in urma vizitelor
din 1998, 2001 si 2004 la aceasta institutie, precum si constatarile din
diferite rapoarte nationale (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

b. Guvernul

67. Guvernul a declarat ca conditiile de detentie In Izolatorul Anchetei
Preliminare erau acceptabile: in fiecare celula exista acces la lumina zilei,
ventilare suficientd, apa de la robinet si un veceu (separat de un perete
lateral), precum si incalzire. Detinutilor li se permitea sa foloseasca propriile
lor televizoare si aparate radio, aveau acces la o sald de sport si plimbari
zilnice timp de o ora. Ei primeau hrana in dependenta de necesitatile lor, In
conformitate cu normele stabilite de Guvern, inclusiv carne si peste, ,,in
dependenta de disponibilitate”. De asemenea, ei puteau sd-si cumpere hrana
si produse de igiend personala (in limita a EUR 12 lunar) si puteau primi
colete o datd In lund. Mai mult, nu exista nici o intentie din partea
administratiei izolatorului sd supuna detinutii tratamentului inuman sau
degradant, fiind depuse eforturi sustinute pentru a imbunatati conditiile de
detentie. In acest sens, au fost adoptate mai multe decizii si planuri de
actiuni (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

c¢. Aprecierea Curtii

68. Curtea noteaza ca conditiile de detentie in Izolatorul Anchetei
Preliminare al Ministerului Justitiei au fost verificate de catre CPT in 1998,
2001 si 2004 si1, de fiecare data, au fost constatate carente serioase, in pofida
unor reparati recente, cele mai multe fiind finantate de insisi detinutii sau de
organizatii caritabile (a se vedea paragraful 29 de mai sus). Aceste
constatari sunt sustinute de diverse rapoarte intocmite de autoritatile
nationale (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

69. Desi Curtea nu exclude posibilitatea imbunatatirii conditiilor de
detentie intre vizita CPT-ului din septembrie 2004 si detentia reclamantilor
in februarie-aprilie 2005, Guvernul nu a prezentat nici o proba cu privire la
astfel de imbunatatiri.

70. Ea noteaza cad unele pretentii ale reclamantilor (dacd ventilarea era
opritd, daca periodic era opritda electricitatea si apa, temperatura joasa in
celule) nu pot fi verificate, deoarece ele sunt negate de Guvern si nu exista o
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alta confirmare a starii reale a lucrurilor. Totusi, alte plangeri coincid cu
constatarile CPT pe care Curtea le ia ca punct de pornire, cu posibilitatea
prezentirii de citre Guvern a oriciror probe care si arate contrariul. In
special, Curtea noteaza ca ultimul raport CPT a confirmat ,,un nivel foarte
inalt, chiar intolerabil” al ratei de ocupare a celulelor, de aproximativ 2 m?
pentru un detinut (a se vedea paragraful 29 de mai sus). Acest lucru coincide
cu pretentia reclamantilor ca ei aveau intre 1.6 m? si 2.5 m? de spatiu in
celule. Mai mult, pretentia reclamantilor ca hrana era de calitate rea si in
cantitate insuficientd coincide cu constatirile CPT ca ,,hrana servita era
respingatoare si, cu adevarat, necomestibild” si confinea insecte si rozatoare.
Reclamantii si-au sustinut pretentiile facdnd referire la rapoarte ale
autoritatilor nationale (a se vedea paragraful 28 de mai sus), care au
confirmat inter alia atat supraaglomerarea in inchisori, cat si finantarea
insuficientd, ceea ce insemna cd doar cantitdti limitate de hrana erau
disponibile. Rapoartele nationale la care s-a facut referire mai sus confirma,
de asemenea, disponibilitatea foarte limitata a lenjeriei de pat, cea mai mare
parte a cdareia era inadecvata, fiind prea veche. Guvernul nu a comentat
pretentia reclamantilor precum ca trei nivele de plase din fier de pe
geamurile celulei le impiedicau accesul la lumina naturald. El s-a limitat
doar la a declara ca exista acces la lumina zilei. Guvernul nu a facut nici un
comentariu nici cu privire la numarul de detinuti in celule. Curtea noteaza
ca reclamantii au petrecut 23 de ore pe zi, timp de mai mult de doua luni in
conditiile descrise mai sus (a se vedea paragraful 67 de mai sus).

71. Curtea considera ci conditiile lor de detentie in Inchisoarea nr. 3, in
special, supraaglomerarea si cantitatea si calitatea insuficiente a hranii, lipsa
lenjeriei de pat adecvate si accesul foarte limitat la lumina zilei, precum si
conditiile sanitare insuficiente din celula au constituit tratament inuman si
degradant 1n sensul articolului 3 al Conventiei.

72. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 in privinta tuturor
celor trei reclamanti.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

73. Reclamantii pretind ca deciziile prin care s-a dispus detentia lor
preventiva si prelungirea acesteia, precum si deciziile prin care au fost
respinse cererile lor habeas corpus nu s-au bazat pe motive relevante si
suficiente. Instantele judecatoresti, in esenta, au citat prevederile legii si nu
au reactionat in nici un fel la argumentele reclamantilor impotriva fiecarui
temei al detentiei preventive, omitand sa dea motive detaliate de ce fiecare
temei a fost Intemeiat in fiecare caz.

74. Guvernul a declarat ca instantele judecdtoresti nationale au adus
motive suficient de detaliate pentru deciziile lor, avand in vedere ca
existenta unor motive verosimile este suficientd pentru a justifica detentia la
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faza de urmarire penald si cd nu exista obligatia de a prezenta probe cu
privire la vinovatia celor acuzati de o infractiune.

75. Guvernul a adaugat cd investigatiile in cauzele reclamantilor au
dovedit participarea lor in cateva infractiuni similare si cd ei au Incercat sa
influenteze anumiti martori pentru a-i convinge sd depund declaratii false.
Mai mult, unii martori au oferit documente reclamantilor in schimbul unor
sume de bani, ceea ce a demonstrat ca acei martori au fost dispusi spre
influentare.

76. Curtea reaminteste cd ,,persistenta unei suspiciuni rezonabile ca
persoana arestatd a comis o infractiune este o conditie sine qua non pentru
legalitatea detentiei continue, dar, dupd o anumita perioadd de timp, acest
lucru nu mai este suficient. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si stabileasca
daca celelalte temeiuri invocate de autoritatile judiciare continud sa justifice
lipsireca de libertate. Atunci cand aceste temeiuri sunt ,relevante” si
»suficiente”, Curtea trebuie, de asemenea, sd se asigure cd autoritdtile
nationale competente au dat dovada de ,,0 diligentd deosebitd” pe parcursul
desfasurarii procedurilor” (a se vedea Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §
153, ECHR 2000-1V).

77. De asemenea, Curtea reaminteste cad ea a constatat o violare a
articolului 5 § 3 al Conventiei in hotararea Sarban v. Moldova (citatd mai
sus, § 104). Examinand materialele prezentate ei, Curtea considerda ca
dosarul nu contine nici un element care i-ar permite sa ajunga la o concluzie
diferita in aceastd cauzd. In special, Curtea noteaza ca, in deciziile lor,
instantele judecatoresti nationale nu au luat in consideratie nici un argument
al reclamantilor, chiar daca ele au fost obligate sa ia in consideratie astfel de
factori conform articolului 176 § 3 al Codului de procedurd penala (a se
vedea paragraful 24 de mai sus). Mai mult, potrivit articolului 186 § 3 al
Codului de procedura penald (a se vedea paragraful 24 de mai sus),
detinerea sub arest preventiv poate fi prelungita doar in ,cazuri
exceptionale”. Nici una din instantele judecdtoresti care au prelungit
detentia reclamantilor se pare ca nu au identificat nici un caz exceptional
care sa ceard o astfel de prelungire. Mai mult, este surprinzator faptul ca
abia la 29 aprilie 2005 o instantd judecatoreasca a dispus eliberarea
reclamantilor pe motivele pe care acestia le-au invocat de la Inceputul
detentiei lor (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Aceasta se pare ca
confirmd faptul cd instantele judecatoresti nu au acordat o atentie
corespunzatoare justificarii detentiei continue a reclamantilor Tnainte de
acea data.

78. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei.
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IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

79. Reclamantii s-au plans de ingerinta administratiei Izolatorului de
Detentie Provizorie in dreptul lor de a comunica in conditii de
confidentialitate cu avocatii lor.

1. Argumentele partilor

80. Reclamantii au declarat ca ei au putut sa vorbeasca cu avocatii lor
doar printr-un perete de sticld cu gauri care, datoritd acusticii rele, fi
impunea sa strige, astfel creandu-se riscul de a fi ascultati de angajatii
CCCEC si de alti detinuti. Ei au pretins cd au auzit discutii intre alti detinuti
si avocatii acestora in timpul unor astfel de vizite, ceea ce a creat o limitare
suplimentara 1n ceea ce priveste continutul discutiilor cu avocatii, reducand
astfel deosebit de mult eficienta apararii lor. De asemenea, ei au aflat de la
un alt detinut cd lui i s-au cerut explicatii cu privire la continutul unei
discutii cu avocatul sdu. Guvernul nu a contestat aceste declaratii. Abia in
februarie 2005, dupa transferarea lor intr-un alt Izolator de Detentie
Provizorie, ei au putut sa vorbeasca liber cu avocatii lor, astfel Incat acestia
din urma sd poate pregdti o bund aparare a cauzei, in rezultatul careia
reclamantii au fost eliberati in aprilie 2005.

81. Reclamantii au prezentat o copie a unei decizii a Baroului Avocatilor
din Republica Moldova cu privire la desfiasurarea unei greve intre 1-3
decembrie 2004, refuzdnd sd participe la orice sedinte procedurale in
privinta persoanelor detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC,
pana cand administratia va fi de acord sa asigure avocatii cu camere pentru
intalniri confidentiale cu clientii lor (a se vedea paragraful 25 de mai sus).
Reclamantii au pretins ca intre avocati exista o suspiciune larg raspandita ca
discutiile lor cu clientii lor detinuti la CCCEC ar putea fi ascultate si ca
orice informatie obtinuta astfel ar putea fi folositd impotriva clientilor lor.

82. Guvernul a declarat ca, in cererile lor initiale, reclamantii s-au plans
in temeiul articolului 8 doar in ceea ce priveste pretinsa ingerinta in dreptul
lor de a comunica cu avocatii lor si cd au cerut Curtii doar sd examineze
chestiunea prin prisma articolului 5 § 4 in lumina hotararii ulterioare in
cauza Sarban. In opinia sa, acest lucru ar impiedica Curtea si examineze
aceasta pretentie prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei.

83. De asemenea, el a declarat ca legislatia nationald asigura dreptul la
intrevederi confidentiale cu avocatii, fara a limita numarul si durata acestora
(reclamantii folosind acest drept de cateva ori), si asigura siguranta
reclamantilor si a avocatilor lor. Datoritd caracterului periculos al
infractiunilor care tin de competenta CCCEC, Izolatorul sau de Detentie
Provizorie a trebuit echipat cu o camera pentru intrevederi, unde avocatii si
clientii acestora sunt separati de un perete de sticla cu gauri, care permite
purtarea unei discutii normale. Mai mult, absenta unui obstacol fizic intre
avocat si client ar permite avocatilor sa contrafacd documente prin semnarea
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acestora de catre clientii lor detinuti la CCCEC. Guvernul a subliniat ca
camera nu a fost niciodatd echipata cu mijloace tehnice de interceptare sau
ascultare, asa cum se vede din fotografiile si inregistrarea video de la
CCCEC.

84. El s-a bazat pe hotararea acestei Curti in cauza Sarban, citatd mai
sus, (§ 131), precum si pe decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 decembrie
2004 emisd pe marginea unei plangeri similare (Sarban, citatd mai sus, §
127). Mai mult, dupa transferarea lor la Izolatorul Anchetei Preliminare al
Ministerului Justitiei, reclamantii au putut sa comunice liber cu avocatii lor,
deoarece in camera pentru Intrevederi de acolo nu exista un perete de sticla.

2. Aprecierea Curtii

85. In ceea ce priveste obiectia Guvernului cu privire la examinarea
acestei pretentii prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei, Curtea repeta ca
ea este prima autoritate care decide ce calificare urmeaza a fi data in drept
faptelor unei cauze (a se vedea paragraful 34 de mai sus). Deoarece
reclamantii au pretins, in esentd, ca datoritd peretelui de sticla din camera
pentru intrevederi intre avocati si clienti ei nu au putut discuta in mod
confidential cu avocatii lor despre chestiuni cu privire la procedurile legate
de dreptul lor la libertate, Curtea considera ca in aceastd cauzd cel mai
potrivit articol este articolul 5 § 4.

86. In hotirirea Reinprecht v. Austria, nr. 67175/01, § 31, ECHR
2005-..., Curtea a facut un rezumat al principiilor care rezultd din
jurisprudenta sa cu privire la articolul 5 § 4, dupd cum urmeaza:

»(a) Articolul 5 § 4 al Conventiei da dreptul persoanei arestate sau definute si
initieze proceduri cu privire la conditiile procedurale si materiale care sunt esentiale
pentru legalitatea, in sensul Conventiei, a lipsirii ei de libertate (a se vedea, printre
multe altele, Brogan and Others v. the United Kingdom, hotdrare din 29 noiembrie
1988, Seria A nr. 145-B, p. 34-35, § 65).

(b) Desi nu este intotdeauna necesar ca procedura in temeiul articolului 5 § 4 sa fie
insotitd de aceleasi garantii ca si cele cerute de articolul 6 al Conventiei pentru cauze
penale sau civile, ea trebuie sa aiba un caracter judiciar §i sa asigure garantii adecvate
felului lipsirii de libertate in cauza (a se vedea, spre exemplu, Assenov and Others v.
Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIIL, p. 3302, § 162 si Wioch v. Poland, nr. 27785/95, § 125, ECHR 2000-XI,
cu referire in ambele cauze la Megyeri v. Germany, hotarare din 12 mai 1992, Seria A
nr. 237-A, p. 11, § 22).

(c) Procedurile trebuie sa fie contradictorii si trebuie intotdeauna sa asigure
egalitatea armelor intre parti (a se vedea Lamy v. Belgium, hotarare din 30 martie
1989, Seria A nr. 151, § 29). In cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta
articolului 5 § 1(c) este necesard o audiere (a se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr.
31195/96, § 58, ECHR 1999-11; Assenov and Others, citata mai sus, § 162, cu referire
la Schiesser v. Switzerland, hotarare din 4 decembrie 1979, Seria A nr. 34, p. 13,
§§ 30-31; Sanchez-Reisse v. Switzerland, hotarare din 21 octombrie 1986, Seria A
nr. 107, p. 19, § 51 si Kampanis v. Greece, hotarare din 13 iulie 1995, Seria A
nr. 318-B, p. 45, § 47).
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(d) Mai mult, articolul 5 § 4 cere ca o persoana detinutd preventiv si poata initia
proceduri la intervale rezonabile pentru a contesta legalitatea detentiei sale (a se vedea
Assenov and Others, citatd mai sus, p. 3302, § 162, cu referire la Bezicheri v. Italy,
hotarare din 25 octombrie 1989, Seria A nr. 164, p. 10-11, §§ 20-21).”

87. S-a constatat ca articolul 6 se aplica uneori la faza prejudiciara (a se
vedea, spre exemplu, Imbrioscia v. Switzerland, hotarare din 24 noiembrie
1993, Seria A nr. 275, p. 13, § 36 si John Murray v. the United Kingdom,
hotérare din 8 februarie 1996, Reports, 1996-1, p. 54, § 62), in timpul céreia,
de obicei, are loc revizuirea legalitatii detentiei preventive. Totusi, aceasta
aplicabilitate este limitata la anumite aspecte.

S-a constatat ca garantiile prevazute de articolul 6 cu privire la accesul la
un avocat sunt aplicabile procedurilor habeas corpus (a se vedea, spre
exemplu, Winterwerp v. the Netherlands, hotarare din 24 octombrie 1979,
Seria A nr. 33, § 60). In Bouamar v. Belgium (hotirare din 29 februarie
1988, Seria A nr. 129, § 60), Curtea a constatat ca este esential nu numai ca
persoana 1n cauzd sa aiba posibilitatea sa fie audiata in persoand, dar si sa
beneficieze de asistenta efectiva a avocatului sau.

88. Sarcina Curtii In aceastd cauza este sa decida daca reclamantii au
putut sd primeasca asistentd efectiva de la avocatii lor astfel Incat aceste
cerinte sa fie satisfacute.

89. Unul din elementele cheie ale unei reprezentari efective de catre un
avocat a intereselor clientului sdu este principiul conform caruia
confidentialitatea informatiei transmisd intre ei trebuie sd fie protejata.
Acest privilegiu Incurajeazd o comunicare deschisa si onesta intre clienti si
avocati. Curtea reaminteste ca ea, anterior, a constatat cd comunicarea
confidentiala dintre o persoand si avocatul sau este protejatd de Conventie,
reprezentand o garantie importanta a dreptului unei persoane la aparare (a se
vedea, spre exemplu, Campbell v. the United Kingdom, hotarare din 25
martie 1992, Seria A nr. 233, § 46 si Recomandarea Rec(2006)2 (a se vedea
paragraful 31 de mai sus)).

90. Intr-adevir, daci un avocat nu poate si comunice cu clientul sau si si
primeascd de la acesta instructiuni confidentiale farda a fi supravegheati,
asistenta sa ar pierde mult din utilitate, pe cand Conventia a fost gandita
pentru a garanta drepturi care sunt practice si efective (a se vedea, inter alia,
Artico v. Italy, hotarare din 13 mai 1980, Seria A nr. 37, p. 16, § 33).

91. Curtea considera ca o ingerinta in privilegiul avocat-client si, astfel,
in dreptul detinutului la aparare nu cere, in mod necesar, ca o interceptare
sau ascultare si aibd efectiv loc. In opinia Curtii, o suspiciune veritabila,
bazatd pe motive rezonabile, cd discutia lor a fost ascultatd poate fi
suficientd pentru a limita eficacitatea asistentei pe care ar putea s-o ofere
avocatul. O astfel de suspiciune, in mod inevitabil, ar inhiba o discutie
liberda dintre avocat si client si ar afecta dreptul persoanei detinute de a
contesta, in mod efectiv, legalitatea detentiei sale.
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92. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca reclamantii si avocatii
lor au avut o suspiciune veritabild, bazata de motive rezonabile, ca discutia
lor In camera pentru Intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC
nu a fost confidentiala. Din observatiile reclamantilor se pare ca suspiciunea
ca discutiile lor cu avocatii lor ar fi fost interceptate a fost veritabila. Curtea,
de asemenea, va analiza dacd un observator obiectiv, impartial si bine
informat ar putea sd creadd cd in camera pentru intrevederi din cadrul
CCCEC discutiile sunt interceptate sau ascultate.

93. Curtea noteazd ca problema cu privire la pretinsa lipsda a
confidentialitatii discutiilor dintre avocati si clienti din Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC a constituit o chestiune de ingrijorare
serioasd pentru intreaga comunitate a avocatilor din Republica Moldova,
pentru o perioadd lungd de timp si ca acest lucru a constituit chiar cauza
unei greve organizate de Baroul Avocatilor din Republica Moldova (a se
vedea paragraful 25 de mai sus). Cererile Baroului de a verifica prezenta
dispozitivelor de interceptare in peretele de sticla au fost respinse de catre
administratia CCCEC (a se vedea paragraful 26 de mai sus) si se pare ca
acest lucru a intdrit suspiciunea avocatilor. O astfel de ingrijorare si
protestul Baroului Avocatilor, in opinia Curtii, ar fi suficient pentru a genera
dubii despre confidentialitate in mintea unui observator obiectiv.

94. Referirea reclamantilor la propria lor experienta de a auzi discutiile
intre alti detinuti si avocatii lor (a se vedea paragraful 80 de mai sus) nu
dovedeste ca in camera pentru intrevederi de la CCCEC avea loc o
supraveghere. Totusi, in contextul ngrijorarii generale a Baroului, o astfel
de speculatie poate fi suficientd pentru a creste ingrijorarea observatorului
obiectiv.

95. Prin urmare, concluzia Curtii este ca reclamantii si avocatii lor
puteau, In mod rezonabil, sd aibad motive sd creadd cd discutiile lor din
camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu au
fost confidentiale.

96. Mai mult, Curtea noteaza ca, contrar declaratiilor Guvernului ca
reclamantii si avocatii lor puteau usor sia facd schimb de documente,
fotografiile prezentate de Guvern (a se vedea paragrafele 21 si 83 de mai
sus) aratd cd acest lucru nu este asa, datoritd lipsei vreunui orificiu in
peretele de sticla. Acest lucru, in opinia Curtii, a Ingreunat si mai mult
sarcina avocatilor.

97. Curtea reaminteste ca in cauza Sarban v. Moldova ea a respins o
pretentie oarecum similara, examinatd prin prisma articolului 8 al
Conventiei, deoarece reclamantul nu a prezentat probe in sustinerea
pretentiei sale si deoarece Curtea a considerat cd obstacolele la o
comunicare efectivd dintre reclamant si avocatul sau nu au impiedicat
reclamantul sa beneficieze de o aparare efectiva in fata instantelor nationale.
Totusi, luand in consideratie informatia de care dispune cu privire la
impedimentele reale create de peretele de sticld pentru confidentialitatea
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discutiilor si schimbul de documente dintre avocati si clientii acestora
detinuti la CCCEC, Curtea este acum convinsd ca existenta peretelui de
sticld prejudiciaza dreptul la aparare.

98. Guvernul s-a referit la cauza Krdocher and Moller v. Switzerland, in
care s-a constatat cad faptul cd avocatul si clientii sai au fost separati de un
perete de sticla nu a constituit o incalcare a dreptului la discutii
confidentiale. Curtea noteaza ca reclamantii in acea cauza au fost acuzati de
acte extrem de violente si erau considerati foarte periculosi. Totusi, 1n
aceastd cauzd reclamantii nu aveau antecedente penale (a se vedea
paragraful 10 de mai sus) si au fost urmdriti pentru infractiuni neviolente.
Mai mult, se pare ca in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu s-a
luat in consideratie caracterul detinutilor, peretele de sticla fiind o masura
generald care afecta fara deosebire pe toate persoanele detinute acolo,
indiferent de circumstantele lor personale.

99. Motivele de securitate invocate de Guvern nu sunt convingatoare,
deoarece 1n dosar nu exista nimic care sa confirme existenta unui risc pentru
securitate. Mai mult, In circumstante exceptionale cind supravegherea
intrevederilor dintre avocat si client ar putea fi justificatd, supravegherea
vizuald a acelor Intrevederi ar fi suficienta pentru astfel de scopuri.

100. in lumina celor de mai sus, Curtea considerd ca imposibilitatea
reclamantilor sd discute cu avocatii lor chestiuni direct relevante pentru
apararea lor i pentru contestarea detentiei lor preventive, fard a fi separati
de peretele de sticla, a afectat dreptul lor la aparare.

101. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

82. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

103. Reclamantii au pretins urmatoarele sume cu titlu de compensatii
pentru prejudiciul moral care le-a fost cauzat: EUR 11,000 pentru dl Istratii
si cate EUR 8,000 pentru dl Burcovschi si dl Lutcan. Ei s-au referit la
jurisprudenta Curtii pentru a demonstra cd sume comparabile au fost
acordate pentru violari ale articolelor 3 si 5 ale Conventiei.

104. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamanti,
sustinand ca ele sunt excesive in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat
ca jurisprudenta la care au facut referire reclamantii viza situatii care nu
aveau nimic in comun cu cauzele acestora in ceea ce priveste natura si
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gravitatea pretinselor violdri, efectele acestora asupra reclamantilor si
atitudinea autoritatilor de stat.

105. Curtea considera ca reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzata o
anumita Tngrijorare si suferintd, mai ales, deoarece instantele de judecata au
dispus detentia lor, fara a aduce motive relevante si suficiente, iar, ulterior,
au prelungit detentia lor intre 23 februarie si 29 aprilie 2005 in conditii care
au fost inumane si degradante. Mai mult, dl Lutcan a fost Indeosebi afectat
Istratii a suferit durere si ingrijorare din cauza omisiunii autoritatilor de a-i
oferi la timp asistentd medicald intr-o situatie de urgenta, a fost umilit in
timp ce se afla 1n spital si a fost expus unui pericol pentru sdndtatea sa prin
faptul ca a fost plasat din nou in detentie la scurt timp dupa operatie.

106. In lumina celor de mai sus si hotirdnd in mod echitabil, Curtea
acordd EUR 4,000 dlui Burcovschi, EUR 5,000 dlui Lutcan si EUR 6,000
dlui Istratii cu titlu de compensatii pentru prejudiciul moral.

B. Costuri si cheltuieli

107. Reclamantii au pretins EUR 8,140 cu titlu de costuri si cheltuieli.
Ei au anexat o listd a orelor lucrate pentru pregatirea cauzei (care a
constituit 77 de ore) si a onorariului pe ora pentru fiecare tip de activitate. Ei
s-au referit la faptul ca avocatul lor avea o experientd vasta in domeniul
drepturilor omului. Ei au inclus 1n cererea lor cheltuielile postale pentru
posta rapida, precum si o suma cu titlu de impozite.

108. Guvernul a considerat aceste pretentii ca fiind nejustificate. El a
pus la Indoiald necesitatea cercetarii jurisprudentei Curtii timp de 15 ore,
precum si numarul de ore petrecute pentru intocmirea observatiilor
reclamantilor. Guvernul a pus la indoiala natura si marimea impozitelor
incluse, deoarece el nu cunostea la ce fel de impozite s-a facut referire.

109. Guvernul a subliniat asemanarile intre aceste trei cauze si intre
aceste cauze si cauza Sarban, In care reclamantul a fost reprezentat de
acelasi avocat. Prin urmare, avocatul trebuia sa fi petrecut mai putin timp la
pregatirea cauzelor. El a cerut Curtii sd respinga cererea reclamantilor de
rambursare a costurilor si cheltuielilor, dupa cum a fost facut Tn mai multe
cauze anterioare.

110. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
necesare, realmente angajate i rezonabile ca marime (Croitoru v. Moldova,
nr. 18882/02, § 35, 20 iulie 2004).

111. In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliatd prezentati de
reclamanti, numarul reclamantilor, precum si numarul si complexitatea
chestiunilor examinate, Curtea acordd suma totald de EUR 4,000 pentru
toate costurile si cheltuielile de reprezentare a tuturor reclamantilor.
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C. Dobanda de intarziere

112. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa

fie calculata in dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

7.

Declara cererile admisibile;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste tratamentul medical insuficient si umilirea dlui Istratii §i ca nu a
avut loc o violare in privinta celorlalti doi reclamanti;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in privinta

fiecarui reclamant in ceea ce priveste conditiile lor de detentie in
Inchisoarea nr. 3;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea

ce priveste insuficienta motivelor aduse pentru detentia fiecarui
reclamant;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in ceea

ce priveste ingerinta in dreptul fiecarui reclamant de a discuta cu
avocatul sau in conditii de confidentialitate;

. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data
la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 4,000 (patru mii euro) dlui Burcovschi, EUR
5,000 (cinci mii euro) dlui Lutcan si EUR 6,000 (sase mii euro) dlui
Istratii cu titlu de prejudiciu moral si EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu
de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 27 martie 2007, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte



