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1 HOTARAREA HOLOMIOV ¢. MOLDOVEI

in cauza Holomiov contra Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl M. PELLONPAA,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 17 octombrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 30649/05) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre Victor Holomiov (,,reclamant™), la 10
august 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Sergiu Gogu, avocat din
Chiginau si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Promo-Lex”.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul pretinde ca el a fost detinut in conditii de detentie
inumane §i degradante si cd nu i1 s-a acordat asistentd medicala
corespunzatoare, ceea ce contravine articolului 3 al Conventiei. De
asemenea, el a pretins, in temeiul articolului 5 al Conventiei, incalcarea
dreptului sdu la libertate.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 11 noiembrie 2005,
Presedintele acestei Sectiuni a decis sd comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, Sectiunea a decis examinarea
fondului concomitent cu admisibilitatea cererii. De asemenea, ea a decis, in
temeiul articolului 41 al Regulamentului Curtii, s acorde prioritate cauzei
avandu-se 1n vedere starea precara a sanatatii reclamantului.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
6. Reclamantul s-a nascut in 1955 si locuieste la Chisinau.

1. Retinerea si arestarea preventiva a reclamantului

7. Reclamantul a fost retinut la 24 ianuarie 2002, fiind banuit de
complicitate in dare de mita.

8. La 26 ianuarie 2002, Judecétoria sectorului Centru a emis pe numele
reclamantului un mandat de arest pentru un termen de 30 de zile. Motivarea
instantei a fost urmatoarea: ,,banuitul a atins varsta de tragere la raspundere
penala, el este banuit de comiterea unei infractiuni grave si nu este angajat”.

9. La 4 februarie 2002, reclamantul a fost invinuit inter alia de
complicitate in dare de mitd, implicind sume mari de bani, ceea ce se
pedepsea cu pana la doudzeci de ani de inchisoare.

10. La 14 februarie 2002, Judecatoria sectorului Centru a examinat o
cerere habeas corpus depusd de reclamant si o cerere de prelungire a
mandatului de arest depusd de procuror. In cererea sa habeas corpus,
reclamantul a sustinut ca el era casatorit, avea trei copii §i era angajat.
Instanta a respins cererea reclamantului, insa a admis cererea procurorului si
a prelungit mandatul de arest.

11. Prelungiri similare ale mandatului de arest au fost dispuse pana la 23
mai 2002, cand urmdrirea penald a fost finalizata, iar dosarul penal a fost
transmis de catre procuror la Tribunalul Chisindu pentru examinare. Dupa
aceasta data, reclamantul a ramas in detentie, fara ca mandatul sau de arest
sd fie prelungit. El a depus numeroase cereri habeas corpus, invocand inter
alia starea sanatatii sale (a se vedea paragraful 17 de mai jos) si
imposibilitatea de a primi asistentd medicald corespunzatoare in inchisoare
din cauza lipsei medicilor specializati si a medicamentelor, insa toate aceste
cereri au fost respinse.

12. La 13 februarie 2003, reclamantul s-a plans inter alia ca de la 23 mai
2002 el a fost detinut fara mandat. Cererea sa a fost respinsa.

13. La 19 decembrie 2005, reclamantul a depus o cerere habeas corpus
la Judecadtoria Centru, sustinand inter alia ca detentia sa era incompatibild
cu starea sanatatii sale din cauza lipsei asistentei medicale corespunzatoare
in inchisoare. El a cerut sa fie eliberat din detentie.

14. La 28 decembrie 2005, judecatorii Catana, Gordila si Pitic, de la
Judecatoria Centru, au considerat cererea reclamantului ca fiind intemeiata
si au decis sa inlocuiasca arestarea preventiva a reclamantului cu arestul la
domiciliu.

15. Se pare cd, in momentul adoptarii prezentei hotarari, reclamantul
inca se afla sub arest la domiciliu.
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2. Starea sanatatii reclamantului in timpul detentiei sale si asistenta
medicala care i-a fost acordata

16. Incepand cu 26 ianuarie 2002, reclamantul a fost detinut in
Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justitiei. De cateva ori
el a fost internat in Spitalul Penitenciar.

17. Potrivit certificatelor medicale prezentate de reclamant, care nu au
fost contestate de Guvern, el suferea de multe boli, precum: hepatitd
cronicd, hidronefroza de gradul doi (acumularea urinei in rinichi din cauza
obstructiei 1n wuretrd), diatezd wurica, hipercogenitatea parenchimului
pancreatic, pielonefritd cronicd bilaterala (inflamarea rinichilor si a
pelvisului cauzatd de infectie microbiand) cu hipofunctionalitate a
rinichiului drept, hidronefroza a rinichiului drept cu diminuarea functiilor
acestuia, calculi in canalul urinar, patologie somatica, insuficientd renald
cronica, traumatism cranio-cerebral si anxietate generalizatd de
hipertensiunea arteriala.

18. De mai multe ori, lui i-a fost prescris tratament in spital si chiar
operatie la rinichiul drept. La 21 octombrie 2002 si 22 aprilie 2003,
reclamantul a fost examinat de doctorul Spanu, urolog de la Spitalul Clinic
Republican, spital care apartine Ministerului Sanatatii, care a recomandat
operarea urgentd a rinichiului drept al reclamantului, pentru a elimina
obstructionarea uretrei. Medicul a constatat ca o Intarziere ar putea duce la
agravarea starii rinichiului i extirparea acestuia. O recomandare similara a
fost repetata la 23 iunie 2003 de medicul-sef al Spitalului Penitenciar, dr.
Cutitaru, care a recomandat ca operatia sid fie efectuatd intr-un spital
specializat de urologie al Ministerului Sandtatii. Din observatiile Guvernului
nu rezulta ca aceastd recomandare a fost vreodatd urmata.

19. Guvernul a declarat ca reclamantului i-a fost acordata asistenta
medicald suficientd, insa reclamantul a contestat acest fapt.

20. Guvernul a prezentat numeroase rapoarte intocmite de medicii
penitenciarului, potrivit carora reclamantul a refuzat sa fie supus
controalelor medicale si tratamentului si ca a solicitat sa fie transferat intr-
un spital obisnuit. Potrivit unora din aceste rapoarte, reclamantul a declarat
ca tratamentul in penitenciar era ineficient si ca el necesita medicamente
care acolo nu erau disponibile.

21. Potrivit unei scrisori din 15 noiembrie 2004, adresatd Judecatoriei
Centru si procuraturii de catre administratia penitenciarului, reclamantul a
declarat greva foamei pentru a protesta impotriva tratamentului sau in
penitenciar.

22. La o data nespecificata, reclamantul s-a plans Ministerului Justifiei
de lipsa unui tratament medical adecvat. Printr-o scrisoare din 23
septembrie 2003, plangerea reclamantului a fost respinsa, iar el a fost
informat inter alia ca el a fost supus de 43 de ori controlului medical de
catre medicii penitenciarului si de catre medici din afara penitenciarului. Lui

ege v,
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serviciului medical al penitenciarului si cu medicamente aduse de catre
rudele sale. El a fost internat in sectia medicald a penitenciarului de patru
ori, unde 1 s-a acordat tratament medical adecvat si de doua ori in Spitalul
Penitenciar.

23. Reclamantul a prezentat o scrisoare din 7 octombrie 2003 a
medicului-sef al Spitalului Penitenciar adresatd avocatului sau, in care se
mentiona cd in Spitalul Penitenciar nu erau medici urologi, cardiologi si
neurochirurgi.

24. Printr-o altd scrisoare, din 12 octombrie 2005, adresata avocatului
reclamantului de cétre seful penitenciarului in care reclamantul era detinut,
avocatul reclamantului a fost informat ca nici in penitenciar nu erau
asemenea medici si ca, in caz de urgentd, reclamantul va fi transferat in
Spitalul Penitenciar.

3. Procedurile penale impotriva reclamantului

25. La 24 ianuarie 2002, Procuratura Generald a pornit urmarirea penala
impotriva reclamantului si a altui co-acuzat, fiind acuzati de complicitate in
dare de mita.

26. La 12 februarie 2002, Procuratura Generald a pornit o noud urmarire
penald Tmpotriva reclamantului, pe motivul deposedarii prin ingeldciune a
unei persoane de 1,200 dolari americani (USD).

27. La 25 februarie 2002, Procuratura Generald a pornit o noud urmadrire
penald impotriva reclamantului, el fiind acuzat de deposedare prin
ingeldciune a doud persoane de apartamentele lor.

28. Toate cauzele penale de mai sus au fost conexate intr-un singur
dosar, iar urmdrirea penala a durat pand la 23 mai 2002, cand Procuratura
Generala a transmis dosarul penal la Tribunalul Chisinau pentru examinare.

29. La 30 mai 2002, Tribunalul Chisinau a primit dosarul penal si acesta
a fost repartizat unui judecator.

30. La 10 iunie 2002, judecatorul a stabilit data primei sedinte pentru 21
iunie 2002.

31. La 21 iunie 2002, reclamantul nu a putut fi prezent la sedintd din
cauza hipertensiunii arteriale. El a fost examinat de un medic, care i-a
eliberat un certificat ce confirma ca reclamantul avea hipertensiune arteriala
si cd nu a putut fi prezent la sedintd. Sedinta a fost amanatd pentru 1 iulie
2002.

32. La 1 iulie 2002, sedinta nu a avut loc, deoarece procurorul si doud
dintre pretinsele victime au lipsit. Sedinta a fost amanatd pentru 16 iulie
2002.

33. La 16 iulie 2002, sedinta a fost améanata pentru 30 iulie 2002 din
cauza absentei a trei pretinse victime si a avocatilor reclamantului.

34. La 30 iulie 2002, reclamantul a informat instanta de judecata ca el nu
se simfea bine si a cerut sd fie internat. Instanta a decis sa trimita
reclamantul pentru o examinare medicald la Spitalul Clinic Republican,
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spital care apartinea Ministerului Sanatatii. Se pare ca sedinta a fost amanata
pentru o datd nedeterminata.

35. La 20 august 2002, reclamantul s-a plans instantei de judecata ca
autoritatile refuzau sa-1 trimitd pentru o examinare medicala si ca, din acest
motiv, la 15 august 2002, el a inceput greva foamei.

36. La 12 septembrie 2002, judecatorul caruia i-a fost repartizat dosarul
a scris conducerii penitenciarului si i-a cerut sd se conformeze incheierii din
30 iulie 2002.

37. La 26 septembrie 2002, reclamantul s-a plans Ministerului Justitiei
de neexecutarea incheierii din 30 iulie 2002.

38. Se pare ca, la o data nespecificatd, administratia penitenciarului a
incercat sa-l1 duca pe reclamant la Spitalul Penitenciar, insa el a refuzat pe
motiv cd incheierea din 30 iulie 2002 prevedea ca el sa fie examinat la
Spitalul Clinic Republican. Administratia penitenciarului I-a informat pe
judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza despre refuzul reclamantului.

39. La 10 octombrie 2002, reclamantul i-a scris din nou judecatorului,
informandu-1 ca administratia penitenciarului a refuzat sa-1 duca la Spitalul
Clinic Republican, asa cum prevedea incheierea din 30 iulie 2002 si ca, in
consecinta, starea sanatatii sale s-a inrdutatit. El 1-a informat pe judecator ca
nu avea o alta solutie decat sa inceapa din nou greva foamei.

40. Se pare cd, o saptamana mai tarziu, reclamantul a fost dus la Spitalul
Clinic Republican pentru a fi examinat, deoarece dosarul penal contine
documente medicale de la Spitalul Clinic Republican datate din 17
octombrie 2002.

41. Reluarea sedintei a fost fixatd pentru 24 octombrie 2002. Totusi,
procesul a fost amanat din cauza starii sanatatii reclamantului. Reclamantul
a fost consultat de un medic, care a constatat ca el suferea de consecintele
afectiunii organice a creierului cu sindrom cerebral astenic si a notat cd el a
refuzat tratamentul care i-a fost prescris.

42. La 28 octombrie 2002, procurorul si unul din avocatii reclamantului
au lipsit. Reclamantul a declarat ca nu era satisfacut de prestatia avocatilor
sdi i cd dorea sd angajeze alti avocati. El a cerut amanarea sedintei. Sedinta
a fost amanata pentru 12 noiembrie 2002.

43. La 12 noiembrie 2002, sedinta a fost amanatd din cauzd ca
reclamantul nu si-a angajat un nou avocat.

44. La 19 noiembrie 2002, la cererea noului avocat al reclamantului,
care intentiona sa prezinte probe ce confirmau starea grava a sanatatii
reclamantului, sedinta a fost amanata pentru 22 noiembrie 2002.

45. La 22 noiembrie 2002, avocatul reclamantului a prezentat acte
medicale si a solicitat ca reclamantul sa fie supus unei examindri psihiatrice,
pentru a stabili capacitatea lui de a pleda in instanta. Cererea a fost admisa
si a fost dispusd o examinare psihiatrica a reclamantului.
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46. La 11 decembrie 2002, o comisie de medici psihiatri a constatat ca o
examinare psihiatricd ar fi posibild doar dupa internarea reclamantului la
Spitalul de Psihiatrie.

47. La 4 ianuarie 2003, judecatorul Buruiana a dispus ca reclamantul sa
fie internat in Spitalul de Psihiatrie, pentru ca examinarea psihiatrica
dispusa la 22 noiembrie 2002 sa fie efectuata.

48. La 21 ianuarie 2003, examinarea psihiatricd a fost finalizata, iar
reclamantul a fost considerat capabil sid pledeze in instantd. Raportul
medical a fost trimis instantei de judecata la 28 ianuarie 2003.

49. La 13 februarie 2003, reclamantul a cerut instantei de judecata sa fie
informat inter alia despre stadiul procesului, iar, la 20 februarie, el a fost
informat de catre judecatorul Buruiana ca sedintele vor fi reluate in martie
2003, dupa ce avocatul unui alt co-acuzat se va intoarce dintr-o deplasare de
serviciu din Federatia Rusa.

50. La 11 martie 2003, sedinta a fost amanatd pentru 8 aprilie 2003, pe
motiv ca reclamantul a solicitat schimbarea avocatului.

51. La 8 aprilie 2003, reclamantul 1-a recuzat pe judecatorul caruia i-a
fost repartizatd cauza sa pe motiv ca inter alia acest judecator va prelungi
examinarea cauzei, nu-i va permite sd i se faca operatia la rinichi, asa
precum a recomandat doctorul Spanu, este partinitor si va respinge cererile
sale habeas corpus. Cererea de recuzare a fost respinsa, iar sedinta
judecatoreasca a fost amanata pentru a solicita informatii de la administratia
penitenciarului despre starea sanatatii reclamantului.

52. La 21 aprilie 2003, reclamantul a solicitat améanarea sedintei
judecdtoresti pe motiv cd nu se simtea bine §i avea nevoie de tratament
medical. Sedinta a fost amanata pentru 25 aprilie 2003.

53. La 22 aprilie 2003, reclamantul a fost examinat de catre doctorul
Spanu, medic urolog, care i-a prescris o operatie urgentd la rinichi (a se
vedea paragraful 18 de mai sus).

54. La 25 aprilie 2003, sedinta judecatoreasca a fost reluata, iar instanta
de judecata a examinat si a respins cererea habeas corpus depusd de
reclamant, care a invocat In principal starea sanatatii sale. Dupa aceasta,
sedinta judecatoreasca a fost amanata.

55. La 13 mai 2003, reclamantul 1-a recuzat din nou pe judecator, pe
motiv cd acesta a refuzat sa permita eliberarea sa din motive medicale;
cererea de recuzare a fost respinsd. De asemenea, el a solicitat sa fie
chemata o ambulanta; aceasta cerere a fost, de asemenea, respinsa, instanta
de judecatd notand ca reclamantul Incerca sa tergiverseze procedurile penale
intentate Tmpotriva sa. La fel, instanta de judecata l-a avertizat oficial pe
reclamant, deoarece el a ridicat vocea la judecator. /n fine reclamantul si-a
concediat avocatul si i1 s-a acordat timp pentru a incheia un contract cu un alt
avocat.
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56. La 21 mai 2003, reclamantul a lipsit de la sedinta de judecatd pe
motiv de sandtate, iar instanta de judecatd a amanat sedinta pentru 6 iunie
2003.

57. La 6 iunie 2003, reclamantul a lipsit din nou, iar instanta de judecata
a amanat sedinta judecatoreasca pentru 23 iunie 2003.

58. La 23 iunie 2003, procurorul a informat instanta de judecata ca, in
conformitate cu noul Cod de procedura penald, care a intrat in vigoare la 12
tunie 2003, Tribunalul Chisindu nu mai era competent sd judece cauza
penald Tmpotriva reclamantului. El a cerut ca dosarul sa fie transmis pentru
examinare la Judecatoria Centru. Instanta de judecatd a admis cererea
procurorului, iar dosarul penal a fost trimis Judecatoriei Centru.

59. La 21 octombrie 2003, presedintele Judecatoriei Centru a scris Curtii
Supreme de Justitie si i-a solicitat sa dispund transmiterea dosarului Curtii
de Apel, deoarece inter alia drept urmare a reformei judecatoresti din 2003,
Curtea de Apel era instanta succesoare a Tribunalului Chisindu, care
incepuse deja examinarea cauzei.

60. La 31 octombrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
presedintelui Judecatoriei Centru si i-a atras atentia asupra necesitatii de a
asigura examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

61. La 18 noiembrie 2003, a avut loc prima sedintd judecatoreasca la
Judecatoria Centru. Reclamantul l-a recuzat pe nou-numitul judecator,
domnul Alergus, pe motiv ca el va respinge toate cererile sale. Cererea de
recuzare a fost respinsd in aceeasi zi, iar sedinta judecdtoreasca a fost
amanata.

62. La 16 decembrie 2003, sedinta judecatoreasca a fost amanata pentru
19 ianuarie 2004 din cauza absentei procurorului si a uneia din pretinsele
victime.

63. La 19 ianuarie si 11 februarie 2004, sedintele judecatoresti au fost
amanate, deoarece judecatorul era bolnav.

64. La 25 februarie 2004, judecatorul a participat la o conferinta si, din
acest motiv, sedinta a fost amanata pentru 25 martie 2004.

65. La 25 martie 2004, judecatorul a participat la o sedintd
judecatoreasca intr-o alta cauza, iar sedinta a fost amanata pentru 29 aprilie
2004.

66. La 29 aprilie 2004, reclamantul a lipsit din cauza internarii sale in
Spitalul Penitenciar, iar sedinta judecatoreasca a fost amanata pentru 27 mai
2004.

67. La 27 mai 2004, instanta de judecatd a inceput sa examineze fondul
cauzei prin audierea uneia din victime. Deoarece alte victime si martorii au
lipsit, instanta de judecatd a amanat sedinta judecatoreasca pentru 28 iunie
2004.

68. La 28 iunie 2004, avocatul unui co-inculpat al reclamantului a lipsit,
iar co-inculpatul a solicitat amanarea. Instanta de judecata a decis sa amane
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sedinta judecatoreascd pentru 23 septembrie 2004, ludnd in consideratie
vacanta judecatoreasca.

69. La 23 septembrie 2004, sedinta judecatoreasca a fost aménata pentru
18 octombrie 2004, deoarece judecatorul Alergus a demisionat din functie.

70. La 1 octombrie 2004, reclamantul s-a plans Consiliului Superior al
Magistraturii de durata excesiva a procedurilor penale impotriva sa. El a
primit un raspuns datat din 1 noiembrie 2004, in care el a fost informat inter
alia ca presedintelui Judecatoriei Centru i s-a cerut sd intreprinda toate
masurile necesare pentru a asigura examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

71. La 18 octombrie 2004, sedinta judecdtoreascd a fost aménata pentru
18 noiembrie 2004, deoarece acelasi judecdtor, judecatorul Alergus, era
bolnav.

72. La 18 noiembrie 2004, reclamantul si-a concediat avocatul si, astfel,
a fost desemnat un avocat din oficiu. Reclamantul a solicitat sa fie examinat
de o comisie medicald, insa cererea sa a fost respinsd. El i-a recuzat pe
judecdtorii care i-au respins cererea, insd fara succes.

73. La 19 noiembrie 2004, reclamantul a cerut ca avocatul sau din oficiu
sd fie concediat pe motiv de lipsa de experienta si a cerut sd fie examinat de
o comisie medicald; cu toate acestea, cererile sale au fost respinse. Una din
pretinsele victime a fost audiata, iar sedinta judecatoreascd a fost amanata
pentru 24 noiembrie 2004.

74. La 24 noiembrie 2004, instanta de judecatd a audiat un martor si a
amanat sedinta judecatoreasca pentru 26 noiembrie 2004.

75. La 26 noiembrie 2004, reclamantul a iIncheiat un contract de
asistenta juridica cu un alt avocat, iar sedinta judecatoreasca a fost amanata
pentru 21 decembrie 2004.

76. La 21 decembrie 2004, noul avocat al reclamantului a fost implicat
intr-o altd cauza si nu a putut sa participe la sedinta. Instanta de judecata a
amanat sedinta judecatoreasca pentru 23 februarie 2005.

77. La 23 februarie si 1 martie 2005, judecatorul a fost bolnav, iar
sedinta judecatoreasca a fost amanata pentru 1 aprilie 2005.

78. La 1 aprilie 2005, reclamantul a fost internat in Spitalul Penitenciar,
iar procurorul a lipsit. Sedinta judecdtoreasca a fost amanata pentru 5 mai
2005.

79. La 5 mai 2005, procurorul a fost schimbat, iar noul procuror a cerut
amanarea sedintei judecatoresti pentru a studia dosarul. Sedinta
judecatoreascd a fost amanata pentru 1 iunie 2005.

80. La 1 si 2 iunie 2005, instanta de judecata a audiat reclamantul si co-
inculpatul sdu in ceea ce priveste Invinuirile care le-au fost aduse. De
asemenea, reclamantul a declarat ca el era bolnav si ca nu putea sa participe
la sedinta judecatoreasca. Instanta a amanat sedinta pentru 28 iunie 2005.

81. La 28 iunie 2005, instanta de judecata a dat citire declaratiilor
catorva martori facute la faza urmadririi penale. Reclamantul a cerut din nou
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sd fie examinat de cétre o comisie medicala. Aceasta cerere a fost respinsa,
iar el a fost avertizat sd nu incerce sd tergiverseze examinarea cauzei.
Instanta de judecatd a amanat sedinta judecatoreascd pentru 15 septembrie
2005.

82. La 15 septembrie 2005, sedinta judecatoreasca a fost amanata pentru
7 octombrie 2005 din cauza ca judecatorul era bolnav.

83. Se pare ca ,intre 15 septembrie 2005 si 11 ianuarie 2006 (data la care
Guvernul a prezentat Curtii o copie a dosarului penal), nu a avut loc nici o
sedintd judecatoreasca.

84. La data adoptarii hotararii sale, Curtea nu a fost informata de catre
parti daca procedurile penale de la Judecatoria Centru s-au sfarsit.

II. PRACTICA SI DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Arestarea preventiva

85. Prevederile relevante ale articolului 25 al Constitutiei Republicii
Moldova sunt urmatoarele:

,»(4) Arestarea se face 1n temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, 1n instanta judecatoreascd ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi
prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecitoreasca, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni.”

86. Prevederile relevante ale vechiului Cod de procedura penald, in
vigoare pana la 12 iunie 2003, sunt urmatoarele:

»Articolul 79. Durata tinerii sub arest si prelungirea ei

Arestarea se face in baza unui mandat, emis de judecator, pentru un termen de cel
mult 30 de zile.

Termenul arestarii poate fi prelungit cel mult pand la 6 luni, iar in cazuri
exceptionale ... pand la 12 luni. Prelungirea termenului de tinere sub arest a persoanei
se dispune de judecator in baza unui demers motivat al procurorului. ...

Dupa trimiterea cauzei in judecatd, inculpatul poate fi tinut sub arest pana la
rezolvarea definitiva a cauzei Intr-un termen rezonabil.”

87. Prevederile relevante ale noului Cod de procedura penald, in vigoare
din 12 iunie 2003, sunt urmatoarele:

»Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmarire penald
sau de instanta, sa Impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savarseasca
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alte infractiuni, de asemenea, ele pot fi aplicate de citre instantd pentru asigurarea
executarii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestarii se aplica
numai in cazurile existentei unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2
ani, iar 1n cazul existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mic de 2
ani, ele se aplicd daca invinuitul, inculpatul a comis cel putin una din actiunile
mentionate in alineatul (1).

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, organul de urmarire penald si instanta de judecatd vor lua in considerare
urmatoarele criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2) persoana banuitului, Invinuitului, inculpatului;

3) varsta gi starea sanatatii lui;

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materiala;

7) prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

Articolul 177. Actul prin care se aplicd masura preventiva

(2) Arestarea preventiva ... se aplica numai conform hotararii instantei de judecata...

Articolul 185. Arestarea preventiva

(1) Arestarea preventiva consta in detinerea banuitului, invinuitului, inculpatului in
stare de arest in locurile si in conditiile prevazute de lege.

(2) Arestarea preventivd poate fi aplicatd in cazurile si in conditiile prevazute in
art.176, precum si daca:

1) banuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova;

2) banuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat;

3) banuitul, invinuitul, inculpatul a incélcat conditiile altor masuri preventive
aplicate in privinta sa.

(4) Incheierea privind arestarea preventivd poate fi atacati cu recurs in instanta
ierarhic superioara.
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Articolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii
persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuta - de la
momentul executdrii hotdrarii judecatoresti privind aplicarea acestei masuri
preventive. ...

(2) Tinerea persoanei in stare de arest in faza urmdririi penale pana la trimiterea
cauzei in judecatd nu va depdsi 30 de zile, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul cod. Curgerea duratei arestarii preventive in faza urmdririi penale se
intrerupe la data cand procurorul trimite cauza in instantd spre judecare, cand
arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu se revoca ori se inlocuieste cu o altd
masurd preventiva neprivativa de libertate.

(5) Fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile.

(6) In caz daca este necesar de a prelungi durata arestarii preventive a Invinuitului,
procurorul, nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea termenului de arestare, inainteaza
judecatorului de instructie un demers privind prelungirea acestui termen.

(7) La solutionarea demersului privind prelungirea termenului arestarii preventive,
judecitorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata este in drept sd inlocuiasca
arestarea preventiva cu arestarea la domiciliu, liberare provizorie sub control judiciar
sau liberare provizorie pe cautiune.

(8) Dupa trimiterea cauzei in judecatd, toate demersurile cu privire la arestarea
preventiva se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

(9) Prelungirea duratei arestarii preventive panda la 6 luni se decide de catre
judecatorul de instructie in baza demersului procurorului din circumscriptia in raza
teritoriala a careia se efectueazd urmarirea penald, iar in caz de necesitate de a
prelungi arestarea preventiva peste termenul indicat - in baza demersului aceluiagi
procuror, cu consimtamantul Procurorului General sau al adjunctilor lui.

(10) Hotararea de prelungire a duratei arestarii preventive poate fi atacatd cu recurs
in instanta ierarhic superioara.

Articolul 190. Liberarea provizorie a persoanei arestate

Persoana arestata preventiv in conditiile art.185 poate cere, in tot cursul procesului
penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune.

Articolul 191. Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute

(1) Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei arestate preventiv, retinute
sau In privinta cdreia s-a naintat demers de arestare poate fi acordatd de catre
judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazul
infractiunilor din imprudentd, precum si al infractiunilor cu intentie pentru care legea
prevede o pedeapsa care nu depédseste 10 ani Inchisoare.

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda banuitului, invinuitului,
inculpatului in cazul in care acesta are antecedente penale nestinse pentru infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave sau existd date ca el va savérsi o
alta infractiune, va Incerca sa influenteze asupra martorilor sau sd distruga mijloacele
de probd, sau sa fuga.
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(3) Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute este insotita de una
sau mai multe din urmatoarele obligatii:

1) sa nu paraseascd localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile stabilite de
catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre instanta;

2) sd comunice organului de urmarire penald sau, dupa caz, instantei de judecata orice
schimbare de domiciliu;

3) sé nu mearga in locuri anume stabilite;

4) sé se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupé caz, la instanta de judecata ori
de cate ori este citata;

5) sa nu intre in legatura cu anumite persoane;

6) sa nu savarseasca actiuni de naturd sa impiedice aflarea adevarului in procesul
penal;

7) sa nu conduci autovehicule, sa nu exercite o profesie de natura aceleia de care s-a
folosit la savarsirea infractiunii.

Articolul 195. Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii preventive

(1) Masura preventiva aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai aspra, daca necesitatea
acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai usoara, daca prin aplicarea ei se va
asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului, inculpatului, in scopul
desfasurarii normale a procesului penal si al asigurarii executarii sentintei. ...

Articolul 329. Rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva

(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii
preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decat peste o luna dupa ce incheierea precedentd privind aceastd chestiune a intrat in
vigoare sau dacd nu au intervenit noi Imprejurari care conditioneaza noua cerere. ...

Articolul 345. Sedinta preliminara

(1) In termen de cel mult 10 zile de la data la care cauza a fost repartizati pentru
judecare, judecdtorul sau, dupa caz, completul de judecatd, studiind materialele
dosarului, fixeaza termenul pentru sedinta preliminara. Sedinga preliminara in cauzele in
care sunt inculpati arestati se face de urgenta si cu prioritate.

(4) In sedinta preliminari se solutioneazi chestiunile privind:

... 6) masurile preventive si de ocrotire.
Articolul 351. Numirea cauzei spre judecare
(7) Fixand cauza pentru judecare, instanta dispune mentinerea, schimbarea, revocarea

sau incetarea, dupa caz, a masurii preventive, in conformitate cu prevederile prezentului
cod.”
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B. Recursurile interne invocate de Guvern

88. In cauza Drugalev c. Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
Finantelor (hotararea irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2004), dupa trei ani de la eliberarea din arest preventiv, reclamantul a pretins
si a obtinut despagubiri In marime de aproximativ 950 euro (EUR) pentru ca
a fost detinut 1n conditii inumane si degradante timp de aproximativ sase luni.
Cauza a fost examinatd doar de doua instante, deoarece decizia Curtii de Apel
Chisindu nu a fost contestatad la Curtea Suprema de Justitie, iar intreaga durata
a procesului a fost de aproximativ un an si cinci luni. Instanta si-a bazat
hotararea pe articolele 2 si 3 ale Conventiei.

89. In cauza Eleonora Bologan c. Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Finantelor (hotararea civild a Curtii de Apel Balti din 21 martie
2006), reclamantului i1 s-au acordat compensatii iIn marime de EUR 3,160
pentru ca a fost supus torturii de catre trei politisti In timpul urmaririi penale
impotriva sa. Instantele judecatoresti nationale si-au bazat hotararile pe o
sentintd penald irevocabila impotriva politistilor, prin care ei au fost gasifi
vinovati si condamnati pentru comiterea unor acte de tortura.

90. In cauzele Cotorobai si Castravet (hotararile judecitoresti din
9 decembrie 2004 si 1 octombrie 2005 ale Judecatoriei Centru si, respectiv,
ale Judecatoriei Botanica), instantele de judecatd au examinat cererile habeas
corpus depuse de reclamanti si au dispus eliberarea lor pe motivul, infer alia,
al stirii proaste a sanatatii lor. In special, in cauza Cotorobai instanta de
judecatd a notat ca, ,potrivit certificatelor medicale si fisei medicale a
reclamantului, el suferd de o boald oftalmologica care necesitd tratament”. in
cauza Castravet Judecdtoria Botanica a declarat ca ,,durata lunga a detentiei
reclamantului a contribuit la agravarea unor boli de care acesta suferea”.

91. Articolul 53 din Constitutie prevede urmatoarele:

(1) Persoana vatimata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

92. Prevederile relevante ale Codului civil sunt urmatoarele:

wHArticolul 1405. Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penali, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata

(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegalda in
calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitaii se repard de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de
raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata. ...”
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IN DREPT

93. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de
conditiile de detentie inumane si degradante din Izolatorul Anchetei
Preliminare nr. 3 si, in special, de lipsa asistentei medicale adecvate.
Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

94. In continuare, el pretinde ci detentia sa dupd expirarea ultimului
mandat de arest, in luna mai 2002, nu a fost ,,legala” in sensul articolului 5
§§ 1 si 3 al Conventiei. Curtea va examina aceasta pretentie prin prisma
articolului 5 § 1. Partea relevanta a articolului 5 § 1 prevede urmatoarele:

,,1. Orice persoana are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

c¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica si
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; ...”
95. De asemenea, reclamantul a pretins ca arestarea sa preventiva nu a
fost bazata pe motive ,,relevante si suficiente”. Partea relevanta a articolului
5 § 3 prevede urmatoarele:

,,Orice persoana arestatd sau detinuta in conditiile prevazute de paragraful 1 ¢) din
prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

96. Reclamantul a pretins ca durata procedurilor a fost incompatibila cu
cerinta ,termenului rezonabil” prevazutda de articolul 6 § 1 al Conventiei,
care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea ... intr-un termen rezonabil a cauzei sale,

de catre o instantd ... care va hotari, ... asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie
2
penald indreptatd impotriva sa. ...”

97. In fine, reclamantul a pretins ca durata detentiei sale a constituit o
incalcare a dreptului sdu de a fi prezumat nevinovat, garantat de articolul 6
§ 2 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentiile cu privire la lipsa motivelor ,,relevante si suficiente”
pentru arestarea preventiva si cu privire la incilcarea prezumtiei
nevinovatiei

98. Curtea noteaza ca reclamantul a pretins ca arestarea sa preventiva nu
a fost bazati pe motive ,,relevante si suficiente”. In ceea ce priveste detentia
in baza mandatelor de arest pand in luna mai 2002, Curtea noteaza ca
reclamantul nu s-a plans de acest lucru in termen de sase luni de la data
cand recursurile sale Tmpotriva mandatelor de arest au fost respinse de
instanta ierarhic superioard. Prin urmare, aceastd pretenfic urmeaza a fi
declaratd inadmisibila in temeiul articolului 35 § 1 al Conventiei.

99. In ceea ce priveste pretentia cu privire la pretinsa incilcare a
prezumtiei nevinovatiei, Curtea reaminteste cd prezumtia nevinovatiei,
garantata de articolul 6 § 2 al Conventiei, cere inter alia ca, atunci cand isi
indeplinesc atributiile, membrii unei instante judecatoresti nu ar trebui sa
porneasca de la ideea preconceputa ca persoana acuzatd a comis infractiunea
de care ea este Invinuitd; sarcina probatiunii apartine acuzdrii, iar orice
dubiu urmeaza a fi interpretat in favoarea acuzatului (a se vedea, printre
altele, Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, hotarare din 6 decembrie
1988, Seria A nr. 146, § 77).

100. Totusi, Curtea nu gaseste nici un indiciu ca instanta de judecata a
pornit de la prezumtia cad reclamantul a comis infractiunile de care el a fost
invinuit. Prin urmare, nu exista nici o aparenta a unei violari a articolului 6 §
2 al Conventiei, iar aceastd pretentie urmeaza a fi declaratd inadmisibila ca
fiind 1n mod vadit nefondata.

B. Neepuizarea ciilor de recurs interne

101. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat toate recursurile
interne disponibile lui in ceea ce priveste pretentia sa formulata in temeiul
articolului 3 al Conventiei. In special, Guvernul a invocat cd reclamantul a
putut, Insd nu a folosit prevederile articolului 53 al Constitutiei (a se vedea
paragraful 91 de mai sus) si ale articolului 1405 al Codului civil (a se vedea
paragraful 92 de mai sus). Mai mult, el ar fi putut invoca direct articolul 3 al
Conventiei.

102. Guvernul a declarat ca o cerere habeas corpus 1n care un reclamant
se plange direct sau 1n substantd de o violare a articolului 3 al Conventiei
(tratament inuman si degradant) reprezintd un recurs efectiv in ceea ce
priveste conditiile proaste de detentie. El s-a bazat pe cauzele Cotorobai si
Castravet (a se vedea paragraful 90 de mai sus) si a sustinut ca instanta de
judecata care examineazd o cerere habeas corpus, In mod normal, ar
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examina argumentele detinutului cu privire la pretinsa violare a articolului 3
impreuna cu alte motive in favoarea sau defavoarea detentiei.

103. In acelasi timp, Guvernul a declarat ca, daci o persoani doreste o
incetare imediatd a incdlcarii drepturilor sale garantate de articolul 3 si
compensatii pentru astfel de incalcari, el sau ea trebuie sd initieze un proces
civil, asa cum au procedat reclamantii in cauzele Drugalev si Bologan (a se
vedea paragrafele 88 si 89 de mai sus). Deoarece reclamantul in aceasta
cauza nu a inifiat un astfel de proces, el nu a epuizat cdile de recurs interne.

104. Reclamantul nu a fost de acord si a declarat cd a epuizat toate
recursurile interne care i-au fost disponibile. De asemenea, el a sustinut ca
recursurile sugerate de Guvern erau, in orice caz, irelevante pentru situatia
sa.

105. Curtea reaminteste cd o persoana nu este chemata sd incerce mai
mult decat una din caile de recurs, atunci cand mai multe cai sunt
disponibile (a se vedea, de exemplu, Airey v. Ireland, hotarare din 9
octombrie 1979, Seria A nr. 32, p. 12, § 23). Din documentele prezentate
Curtii de catre parti rezultd in mod clar ca reclamantul s-a plans inter alia
instantelor judecatoresti nationale in cererile sale habeas corpus de pretinsa
lipsa a asistentei medicale adecvate (a se vedea paragraful 11 de mai sus),
fara a mentiona si numeroasele sale cereri inaintate altor autoritafi.
Guvernul a recunoscut cd o asemenea procedura constituie un recurs efectiv
impotriva pretinselor violari ale articolului 3 (a se vedea paragraful 102 de
mai sus).

106. In ceea ce priveste celilalt recurs invocat de Guvern, si anume o
actiune civila prin care sa se ceard Incetarea imediatd a unei pretinse violari
(a se vedea paragraful 103 de mai sus), Curtea are dubii cu privire la
eficacitatea acestuia. Ea noteazd cd 1n cauza Drugalev reclamantul a
solicitat compensatii pentru conditiile rele de detentie dupa trei ani de la
eliberarea sa si ca procedurile civile au durat aproximativ un an si cinci luni
in doud instante. Aceastd cauza, oricat de Incurajatoare ar fi, nu stabileste
existenta unei competente a instantelor judecatoresti nationale de a dispune
in mod efectiv eliberarea imediatd a unui detinut atunci cand conditiile sale
de detentie incalca cerintele articolului 3.

In ceea ce priveste cealalti cauzi invocati de Guvern, cauza Bologan,
Curtea noteaza ca ea se refera la posibilitatea de a obine compensatii pentru
torturd, prin intermediul procedurilor civile, dupa obtinerea unei sentinte
penale favorabile impotriva persoanei care a aplicat tortura. Curtea noteaza
cd un asemenea recurs nu a fost niciodata o chestiune de disputa in fata sa si
ca, prin urmare, el nu are nici o legaturd cu disputa cu privire la existenta
recursurilor efective Tmpotriva conditiilor proaste de detentie, ceea ce
constituie obiectul acestei cauze.

107. In astfel de circumstante, Curtea nu considerd ci, pe moment,
existenta unui recurs efectiv 1n fata instantelor de judecata nationale, in ceea
ce priveste pretentia reclamantului cu privire la lipsa asistentei medicale
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adecvate 1n locul sau de detentie, a fost In mod clar stabilita. Totusi, Curtea
ar putea in viitor sd-si revizuiasca pozitia, daca ea va fi informata despre
aplicarea constantd a Conventiei de catre instantele de judecatd nationale.
Prin urmare, ea considera ca pretentia formulata in temeiul articolului 3 al
Conventiei nu poate fi declarata inadmisibila pentru neepuizarea cailor de
recurs interne si, in consecinta, obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

C. Concluzii cu privire la admisibilitate

108. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolelor 3,5 § 1 51 6 § 1 ale Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept,
care sunt suficient de serioase ca rezolvarea lor sd depindd de examinarea
fondului. Nici un alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit.
Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4
de mai sus), Curtea va purcede imediat la examinarea fondului acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

109. Guvernul a sustinut ca conditiile de detentie in Izolatorul Anchetei
Preliminare nr. 3, unde a fost detinut reclamantul, nu pot fi considerate
inumane ori degradante. El a aratat cd cheltuielile publice in domeniul
sistemului penitenciar in anii 2005-2006 au crescut si a sustinut cd, 1n
ultimul timp, au fost facute multe lucruri pentru a imbunatiti conditiile de
detentie din acest penitenciar.

110. Potrivit Guvernului, in timpul aflarii sale in Izolatorul Anchetei
Preliminare nr. 3, reclamantul a primit toatd asistenta medicald necesara. El
a declarat ca, in timpul detentiei reclamantului in penitenciar, acesta a fost
consultat de personalul medical al penitenciarului de aproape 70 de ori si ca
de aproape 30 de ori el a refuzat sa fie examinat. Potrivit Guvernului,
personalul medical din penitenciar era bine calificat si autorizat sa practice
de catre Ministerul Sanatatii. Reclamantul a pretins de doua ori ca sufera de
hipertensiune arteriald, ceea ce dovedea ca el era capabil sd exagereze
problemele sale de sanatate.

111. Reclamantul a declarat ca in penitenciar §i In Spitalul Penitenciar
nu erau medici urologi, cardiologi si neurologi. Starea sanatatii sale era
destul de grava pentru a fi incompatibild cu detentia sa prelungita.

112. Curtea reitereaza ca, desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi
interpretat ca impunand o obligatie generala de a elibera detinutii pe motive
de sanatate, el totusi impune statului obligatia de a proteja integritatea fizica
a persoanelor lipsite de libertate, de exemplu prin a le acorda asistenta
medicald necesara (a se vedea Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 77, 4
octombrie 2005).
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113. Curtea urmeaza s determine dacd reclamantul a avut nevoie de
asistentd medicala regulata, daca el a fost lipsit de o astfel de asistenta, dupa
cum pretinde, iar, in caz afirmativ, dacd aceasta constituie tratament contrar
articolului 3 al Conventiei (a se vedea cf. Farbtuhs v. Latvia, nr. 4672/02, §
53, 2 decembrie 2004).

114. Se pare ca Guvernul nu contestd faptul ca reclamantul suferea de
numeroase boli urologice grave, unele dintre ele fiind cronice, si ca lui i-a
fost prescris tratament si chiar o operatie la unul din rinichi (a se vedea
paragrafele 17 si 18 de mai sus).

115. Curtea noteaza dezacordul dintre parti 1Tn ceea ce priveste
disponibilitatea asistentei medicale in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3.
Totusi, se pare ca chestiunea esentiald nu este lipsa asistentei medicale in
general ci, mai degraba, lipsa unei asistente medicale adecvate pentru boala
specificd a reclamantului, si anume, hepatita cronica, hidronefroza de gradul
doi, diateza urica, hipercogenitatea parenchimului pancreatic, pielonefrita
cronica bilaterald cu hipofunctionalitate a rinichiului drept, hidronefroza a
rinichiului drept cu diminuarea functiilor acestuia, calculi in canalul urinar,
patologie somatica, insuficientd renald cronica, traumatism cranio-cerebral
si anxietate generalizata de hipertensiunea arteriala.

116. Atunci cand a comunicat aceastd cauza, Curtea a cerut Guvernului
sd-1 prezinte informatia completd cu privire la tratamentul medical pe care 1-
a primit reclamantul pentru toate problemele sale de sanatate. Din pécate, o
astfel de informatie nu a fost prezentata, iar Guvernul si-a axat atentia 1n
special spre a dovedi reaua credintd a reclamantului cand a refuzat sa fie
examinat de medicii de la penitenciar, pe numarul mare de consultatii pe
care acesta le-a primit de la medici si pe numeroasele cazuri in care el a fost
internat in sectia medicald a penitenciarului sau in Spitalul Penitenciar.

117. Curtea nu este convinsd de declaratiile Guvernului. Faptul ca
reclamantul a fost examinat de medici, fara ca ulterior recomandarile
acestora si fie urmate, nu este suficient. In acest sens, se noteaza faptul ca,
in 2002 si 2003, reclamantului i s-a prescris inter alia o operatie urgenta la
unul din rinichi (a se vedea paragraful 18 de mai sus); totusi, se pare ca
aceste recomandari nu au fost niciodatd urmate. Unul din medicii care a
prescris operatia a subliniat gravitatea starii sandtatii reclamantului si a atras
atentia asupra riscului ca reclamantul si-ar putea pierde rinichiul, daca nu ar
fi efectuata operatia. Se pare ca chiar si aceasta prognoza grava nu a convins
autoritatile sa actioneze.

118. Mai mult, Curtea noteaza ca instantele judecatoresti nationale au
recunoscut cd, in timpul detentiei reclamantului, in Izolatorul Anchetei
Preliminare nr. 3 nu a existat o asistentd medicald corespunzatoare. Din
acest motiv, arestarea preventiva a reclamantului a fost schimbata cu arest la
domiciliu (a se vedea paragrafele 13 si 14 de mai sus).

119. In ceea ce priveste argumentele Guvernului cu privire la rea-
credinta reclamantului, Curtea noteaza ca nici In penitenciar §i nici in
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Spitalul Penitenciar, unde reclamantul a fost internat, nu erau medici
specializati in tratamentul starii sanatatii reclamantului (a se vedea
paragrafele 23 si 24 de mai sus). Mai mult, din scrisoarea Ministerului
Justitiei din 23 septembrie 2003 (a se vedea paragraful 22 de mai sus), se
pare ca tratamentul era inadecvat si ca reclamantul a trebuit sd se bazeze pe
rudele sale pentru a obtine medicamentele necesare. El chiar a declarat
greva foamei pentru a protesta Tmpotriva conditiilor de tratament din
penitenciar (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Prin urmare, Curtea nu
poate conchide ca refuzul reclamantului de a accepta tratamentul medical in
asemenea condifii ar putea fi interpretat ca rea-credinta.

120. Un factor important care urmeaza a fi luat in consideratie este
perioada in care reclamantul s-a aflat in detentie fard asistentd medicala
corespunzatoare. Trebuie notat faptul ca el a fost detinut in penitenciar timp
de aproape patru ani, intre ianuarie 2002 si decembrie 2005. In timp ce se
noteazd faptul ca reclamantul a fost partial responsabil de durata
procedurilor si, prin urmare, de durata arestarii sale preventive (a se vedea,
paragraful 144 de mai jos), totusi, statul trebuia sa se asigure ca el sa fie
detinut in conditii care sa nu fie contrare articolului 3.

121. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ca, in timp ce suferea
de boli grave la rinichi, care implicau riscuri mari pentru sanitatea sa,
reclamantul a fost detinut pentru o perioada lungd de timp fara asistenta
medicald corespunzatoare. Curtea constatd ca suferinta reclamantului a
depasit nivelul minim de severitate in sensul articolului 3 al Conventiei si a
constituit tratament inuman si degradant.

122. Prin urmare, Curtea constata ca refuzul de a asigura reclamantului o
asistentd medicald adecvata a fost contrar articolului 3 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

123. Guvernul a declarat ca, dupa transmiterea la 23 mai 2002 a
dosarului reclamantului in instanta de judecata pentru examinare, instanta de
judecata trebuia sa examineze orice cerere cu privire la arestarea preventiva
a reclamantului, a carui detentie s-a bazat pe prevederile clare ale legii, si
anume articolul 79 al vechiului Cod de procedurd penala si articolele 186
(2) si (8), 329 (1), 351 (7) si1 345 (1) si (4) ale noului Cod de procedura
penala (a se vedea paragrafele 86-87 de mai sus). Acest lucru si faptul ca
detentia reclamantului a fost dispusa de un judecator de instructie, si nu de
un procuror, distinge aceastd cauza de cauza Baranowski v. Poland, nr.
28358/95, ECHR 2000-I11.

124. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei
pretentii.

125. Curtea reitereaza ca ,legalitatea” detentiei, in baza prevederilor
legale interne, este elementul primar, dar nu intotdeauna si cel decisiv.
Curtea trebuie, suplimentar, sd fie convinsd cad detentia pe parcursul
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perioadei in cauzd a fost compatibila cu scopul articolului 5 § 1 al
Conventiei, care este de a preveni privarea persoanelor de libertate in mod
arbitrar. Mai mult, Curtea trebuie sa se asigure daca insasi legislatia internd
este in conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale prevazute
sau sugerate de aceasta (Baranowski, citatd mai sus, § 51).

126. La acest ultim punct, Curtea accentueaza ca atunci cand este vorba
de lipsirea de libertate, este deosebit de important ca principiul general al
securitatii raporturilor juridice s fie respectat. Prin urmare, este esential ca
conditiile pentru lipsirea de libertate, prevazute de legea nationala, sa fie
clar definite si ca Insasi legea sa fie previzibild atunci cand este aplicata,
incét sd corespunda standardului de ,legalitate” stabilit de Conventie, un
standard care cere ca legea respectiva sa fie suficient de exactd, incat sa
permitd unei persoane — 1n caz de necesitate, cu o consultare adecvata — sa
prevada, intr-o masura rezonabila, findnd cont de circumstante, consecintele
pe care o anumitd faptd le poate avea (a se vedea Steel and Others v. the
United Kingdom, hotarare din 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, § 54).

127. In aceasta cauzi, Curtea noteaza ci, dupd 23 mai 2002, nu a fost
eliberat nici un mandat de arest de catre o instantd de judecatd, care sa
autorizeze sau sa prelungeasca detentia reclamantului.

128. Guvernul a invocat cateva articole din vechiul si noul Cod de
procedura penala, care, In opinia sa, au constituit baza legald pentru detentia
reclamantului dupa expirarea ultimului sdu mandat de arest. Totusi,
argumentele sale cu privire la aceste articole au fost deja respinse de Curte
in cauza Boicenco v. Moldova, nr. 41088/05, § 152, 11 iulie 2006.

129. Din cele de mai sus rezultd cd detentia reclamantului, dupa
expirarea in mai 2002 a mandatului sdau de arest si pana in prezent, nu s-a
bazat pe o prevedere legala.

130. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

131. In ceea ce priveste pretentia reclamantului cu privire la lipsa
motivelor ,relevante si suficiente” pentru detentia sa dupd expirarea
ultimului mandat de arest in mai 2002 pana in prezent, Curtea considera ca,
in lumina constatdrilor sale de mai sus prin prisma articolului 5 § 1 al
Conventiei cu privire la legalitatea acelei perioade de detentie, nu este
necesar de a examina aceasta pretentie separat.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

132. In primul rand, Guvernul a declarat ci dosarul penal in cauzi era de
o anumitd complexitate, ceea ce a constituit partial cauza duratei
procedurilor. Totusi, indiferent de acest fapt, intreaga durata a procedurilor
nu a fost excesiva.

133. El a sustinut cd, pe parcursul ultimilor trei ani, reclamantul a pretins
in mod fals cd sufera de hipertensiune arterialda si de alte probleme de
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sdnatate si a refuzat sa participe la sedintele judecatoresti. Doud comisii
medicale au stabilit ca starea sanatatii sale era satisfacatoare.

134. Sedintele judecdtoresti au fost amanate de multe ori la cererea
reclamantului pe pretinse motive de sandtate. Spre exemplu, la 24 octombrie
2002, reclamantul a refuzat sa participe la sedinta judecatoreascad din cauza
problemelor sale de sanatate, insa, in acelasi timp, el a refuzat tratamentul
medical care i-a fost propus. La 20 noiembrie 2002, 12 decembrie 2002, 10
funie 2003, 18 decembrie 2003, reclamantul a simulat probleme de sanatate,
ceea ce a avut ca rezultat prelungirea duratei procedurilor. La 4 si 17 mai
2005 si la 8 august si 25 noiembrie 2005, reclamantul a fost examinat de
medici, care au conchis ca stareca sanatatii sale era satisfacatoare si ca el
putea sa participe la sedintele judecatoresti.

135. Reclamantul a declarat ca examinarea fondului dosarului sdu penal
a Inceput doar dupa doi ani de la transmiterea dosarului de catre procuror in
instanta de judecatd competenta. De asemenea, el a sustinut ca termenul de
doua luni intre sedintele judecatoresti a fost excesiv.

136. Curtea noteaza cd procedurile penale impotriva reclamantului au
inceput la 24 ianuarie 2002 si ca ele se afla in continuare pe rolul primei
instante. Astfel, perioada care urmeaza a fi luatd in consideratie este de 4
ani, 9 luni si 14 zile.

137. Curtea reitereazd cd rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie
evaluata in lumina circumstantelor cauzei, cu referire la criteriile stabilite in
jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru
reclamant (a se vedea, printre multe altele, Frydlender v. France [GC], nr.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

138. In ceea ce priveste complexitatea cauzei, Curtea noteazi ci
procedurile 1n cauza s-au referit la mai multe fapte de frauda si o acuzatie de
complicitate Tn dare de mita, care au necesitat audierea victimelor si a
martorilor. Mai mult, in proceduri mai era un co-inculpat, care a fost acuzat
impreuna cu reclamantul de complicitate in dare de mita. Totusi, ea observa
cd, pe parcursul judecdrii cauzei, intre 23 mai 2002 si 11 ianuarie 2006 (data
la care Guvernul a trimis Curtii o copie a dosarului penal), au fost audiate
doar patru persoane. De asemenea, trebuie notat faptul ca, Curtea Suprema
de Justitie si Consiliul Superior al Magistraturii au solicitat instantei de
judecatd sa grabeasca examinarea cauzei (a se vedea paragrafele 60 si 70 de
mai sus).

139. In ceea ce priveste comportamentul reclamantului, Curtea noteaza
cd, in timpul procedurilor in fata instantelor de judecata nationale,
reclamantul a depus mai multe cereri In legaturd cu cauza sa, cu privire la
asistenta medicala, habeas corpus si de recuzare a judecatorilor. De
asemenea, el si-a schimbat avocatii de cel putin cinci ori. Procesul s-a
desfasurat la Tribunalul Chisindu pana la 23 iunie 2003, iar, ulterior, la
Judecatoria Centru. Pe durata primei parti a procesului, au avut loc doudzeci
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si una de sedinte judecatoresti, dintre care unsprezece au fost amanate din
cauza problemelor de sanatate ale reclamantului sau a schimbarii avocatilor
acestuia. Pe durata celei de-a doua parti a procesului, pana la 11 ianuarie
2006, au avut loc doudzeci si trei de sedinte judecatoresti, dintre care patru
au fost amanate din cauza starii sanatatii reclamantului sau a deciziei
acestuia de a-si schimba avocatii.

140. Cererile reclamantului au fost considerate de doud ori de catre
instanta de judecatd ca impiedicind examinarea cauzei sale (a se vedea
paragrafele 55 si 81 de mai sus). Totusi, nu existd nici un indiciu ca, in
timpul celorlalte perioade ale procesului, comportamentul reclamantului ar
putea fi considerat intr-o oarecare masura obstructionist.

141. In ceea ce priveste declaratia Guvernului ca, la 24 octombrie 2002,
reclamantul a refuzat sd participe la o sedintd judecatoreascd, Curtea
noteaza ca, din certificatul medical prezentat de Guvern, rezulta in mod clar
ca reclamantul nu si-a simulat simptomele (a se vedea paragraful 41 de mai
sus). Faptul cd el a refuzat tratamentul medical care i-a fost propus nu pare
sd f1 avut vreun impact negativ asupra duratei procedurilor.

142. In ceea ce priveste declaratia Guvernului ca, la 20 noiembrie 2002,
12 decembrie 2002, 10 iunie 2003 si 18 decembrie 2003, reclamantul a
simulat probleme de sanatate, influentand astfel durata procesului (a se
vedea paragraful 134 de mai sus), Curtea poate doar nota ca dosarul penal
prezentat Curtii de catre Guvern nu contine nici o informatie despre sedinte
judecatoresti care sa fi fost programate pentru acele date.

143. Curtea reaminteste ca articolul 6 nu cere ca o persoand acuzata de o
infractiune sd coopereze activ cu autoritdtile judiciare (a se vedea, de
exemplu, Dobbertin v. France, hotarare din 25 februarie 1993, Seria A nr.
256-D, p. 117, § 43) si ca un reclamant nu poate fi criticat pentru ca a folosit
intereselor sale (a se vedea, mutatis mutandis, Yagct and Sargin v. Turkey,
hotarare din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A, § 66).

144. In concluzie, Curtea considerad ci, desi reclamantul poate fi
considerat responsabil pentru perioadele semnificative de intarziere pe
parcursul primei parti a procedurilor (pana la 23 iunie 2003),
comportamentul sdu de dupa acea data se pare cd nu a contribuit substantial
la durata procedurilor.

145. In ceea ce priveste conduita autorititilor nationale, Curtea noteaza
ca actiunile acestora sau mai degraba inactiunile lor au contribuit la multe
intarzieri, in special, in cea de-a doua parte a procedurilor (dupa 23 iunie
2003). In acest sens, ea noteazi ca timp de aproape cinci luni, intre iunie si
noiembrie 2003, din cauza unui conflict de competentd intre Tribunalul
Chisindu si Judecatoria Centru, nu a avut loc nici o sedinta judecatoreasca.
Dupa solutionarea acestui conflict, sedintele judecatoresti au fost amanate
de multe ori din cauza absentei judecatorului sau a procurorului. Mai mult,
sedintele judecatoresti erau deseori programate la intervale lungi de timp.
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146. In fine, Curtea observa ca pe tot parcursul procedurilor, reclamantul
care, fard indoiald, avea probleme de sadnatate, a fost tinut in arest fara
asistentd medicala corespunzitoare (a se vedea paragraful 117 de mai sus),
fapt care cerea o diligenta speciala din partea instantelor de judecata care
examineaza cauza la infaptuirea cu promptitudine a actului de justitie.

147. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considera ca durata
procedurilor nu corespunde cerintei ,,termenului rezonabil”. Prin urmare, a
existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

148. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

149. Reclamantul a pretins urméatoarele prejudicii:

(1) USD 4,600 si 1,200 lei moldovenesti (MDL) — banii platiti de el
avocatilor sai in cadrul procedurilor nationale;

(2) MDL 74,300 - banii cheltuiti de familia sa pentru hrana sa in
perioada detentiei;

(3) MDL 4,190 - banii cheltuiti de familia sa pentru medicamentele sale
in perioada detentiei.

150. Guvernul a contestat aceste pretentii.

151. Curtea noteaza cd reclamantul nu a prezentat probe convingatoare
ca el a suferit pierderile materiale de mai sus si/sau ca sumele de mai sus au
avut vreo legaturd cauzala cu violdrile constatate in aceastd cauza. Prin
urmare, Curtea respinge aceste pretentii ale reclamantului.

B. Prejudiciul moral

152. Reclamantul a pretins EUR 105,500 cu titlu de prejudiciu moral.

153. Guvernul a contestat pretentia reclamantului.

154. Curtea considera cd reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzata o
anumita suferintd ca urmare a violarilor constatate mai sus. Ea reaminteste
ca a constatat ca reclamantul a fost detinut ilegal timp de mai mult de patru
ani si ca el a fost detinut in conditii contrare articolului 3 al Conventiei, fara
sd fie asigurat cu asistentd medicald corespunzitoare. Mai mult, s-a
constatat cd procedurile penale impotriva reclamantului au fost excesiv de
lungi.
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155. Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR
25,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

156. Reclamantul a pretins EUR 2,400 cu titlu de costuri si cheltuieli.

157. Guvernul a considerat aceastd pretentie ca fiind nesustinutd si
excesiva.

158. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62,
ECHR 1999-VIII).

159. In aceastd cauzd, avand in vedere criteriile de mai sus, Curtea
acorda reclamantului EUR 800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda

160. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata
in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, admisibile pretentiile reclamantului in temeiul
articolelor 3,5 § 1 51 6 § 1 ale Conventiei;

2. Declara, in unanimitate, restul cererii inadmisibil;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 3 al
Conventiei ca urmare a omisiunii autoritatilor de a asigura reclamantul
cu asistentd medicald corespunzatoare starii sale de sanatate;

4. Hotaraste, In unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei;

5. Hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei;

6. Hotaraste, cu sase voturi pentru si unul Tmpotriva, ca statul parat trebuie
sd plateasca reclamantului in termen de trei luni de la data la care
aceasta hotarare devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
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Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputa:
(i) EUR 25,000 (douazeci si cinci mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
(i1) EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(ii1) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana
la executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la
sumele de mai sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele
acordate de Banca Centrala Europeana pe parcursul perioadei de
intarziere, plus trei procente;

7. Respinge, In unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 noiembrie 2006,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui
Pavlovschi este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA, PARTIAL DISIDENTA
A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In opinia mea, aceastd cauza a meritat putin mai multi atentie din partea
Camerei 1n ceea ce priveste constatarea unei violari a articolului 5 § 1 al
Conventiei. Seriozitatea problemei dezvaluite in aceastd cauza, intr-o
oarecare masura, a meritat o examinare mai detaliata.

Permiteti-mi, mai intdi de toate, sd notez ca atat arestarea, cat si detentia
reclamantului din cauza aflatd in fata noastra au fost perfect legale in sensul
legislatiei procesual penale a Republicii Moldova si nu pot fi n nici un fel
considerate arbitrare. In acelasi timp, detentia reclamantului in faza
judiciard a examindrii cauzei a fost contrard standardelor prevazute de
Conventie, asa cum acestea rezultd din jurisprudenta’ foarte constanti a
Curtii, deoarece ea nu a fost prelungita de o instantd de judecata, dupa ce
valabilitatea sa a expirat.

Din descrierea faptelor si a legislatiei rezultd destul de clar cd in
Republica Moldova, cel putin partial — in ceea ce priveste lipsa prelungirii
oficiale a detentiei sau lipsa revizuirii din oficiu de catre instantele de
judecata a legalitatii detinerii in detentie pe durata judecarii cauzelor penale
—, vechea procedurd penald de tip sovietic este inca prezenta. Aceasta are ca
rezultat ceea ce se poate numi un fel de ,,prelungire tacita”.

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nu contine nici o
prevedere legala care fie ar prevedea proceduri clare si precise pentru
prelungirea termenului detentiei la faza judecarii cauzelor penale sau/si
revizuirea judecatoreasca din oficiu a unor asemenea detentii. Aici, putem
face referire la constatarea Curtii din cauza Nakhmanovich v. Russia (nr.
55669/00, § 67, 2 martie 2006):

,Curtea a examinat deja si a constatat o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei In
mai multe cauze cu privire la practica detinerii acuzatilor in arest doar in baza faptului
ca un act de acuzare a fost prezentat instantei de judecata. Curtea a sustinut ca practica
de tinere a acuzatilor in detentie fara o baza legala specifica sau reguli clare cu privire
la situatia lor — care are ca rezultat faptul ca ei ar putea fi privati de libertatea lor
pentru o perioadd nelimitatd de timp fard autorizare judecatoreascd — a fost
incompatibild cu principiile securitatii raporturilor juridice si al protectiei impotriva
arbitrarului, care sunt elemente comune ale Conventiei si ale suprematiei legii...”

Sunt de acord c4, la fel ca in cauza Nakhmanovich (ibid., § 68), nu exista
,-..NIC1 Un motiv pentru a ajunge la o concluzie diferita in aceastd cauza”,
avand in vedere ca, ,,pentru ca detentia sa respecte standardul ,,legalitatii”,
ea trebuie sa aiba o baza in dreptul intern. Totusi, Guvernul nu a indicat nici
o prevedere legala care ar permite detentia continud a acuzatului, dupa ce
perioada detentiei autorizate a expirat...”

1. A se vedea, de exemplu, Baranowski v. Poland, nr. 28358/95, ECHR 2000-I11.
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Desigur ca, pentru a acoperi acest gol, sunt necesare masuri legislative
urgente pentru a aduce legislatia nationald in conformitate cu standardele
Conventiei.

In acest context — la fel ca in cauza Broniowski v. Poland ([GC],
nr. 31443/96, § 189, ECHR 2004-V) — ne confruntdm cu ,,...0 problema
raspanditd care a rezultat dintr-o disfunctie a legislatiei si practicii judiciare
moldovenesti §i care a afectat si mai poate afecta un numar mare de
persoane...”.

Anume aceste imprejurdari ne indreptatesc sd vorbim despre natura
structurala sau sistemica a acestei probleme. Dupa cum Curtea a statuat in
cauza Broniowski (ibid., § 190):

,,Ca parte a unui pachet de masuri pentru garantarea eficientei mecanismului instituit
prin Conventie, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat la 12 mai 2004
o Rezolutie (Res. (2004)3) cu privire la hotararile care releva o problema sistemica
fundamentald, in care, dupa ce a subliniat interesul de a ajuta statele in cauza sa
identifice problemele fundamentale si masurile de executare necesare (al saptelea
paragraf al preambulului), el a invitat Curtea ,,sa identifice in hotararile sale in care
constatd o violare a Conventici ceea ce ca considerd a fi o problema sistemica
fundamentald si sursa acelei probleme, in special, cand exista posibilitatea ca aceasta
problema sa genereze multe cereri la Curte, pentru a acorda asistentd statelor in
gdsirea unei solutii potrivite si Comitetului de Ministri In supravegherea executarii
hotararilor” (paragraful I al rezolutiei). Aceastd rezolutie trebuie privitd in contextul
cresterii numarului de cereri la Curte in special, in urma unor serii de cauze care
rezulta din aceeasi problema structurald sau sistemica.”

In aceeasi cauza, Curtea a declarat urmatoarele (ibid., § 191):

,..in acelasi context, Curtea ar atrage atentia la Recomandarea Comitetului de
Ministri din 12 mai 2004 (Rec. (2004)6) cu privire la imbunatatirea recursurilor
interne, in care s-a subliniat ca, pe langd obligatia in temeiul articolului 13 al
Conventiei de a asigura unei persoane care are o pretentie serioasd si legitima un
recurs efectiv in fata unei instante nationale, statele au obligatia generald de a
solutiona problemele care genercaza violarile constatate. Luand in consideratie faptul
ca imbunatatirea recursurilor la nivel national in special, in ceea ce priveste cauzele
repetitive, ar trebui, de asemenea, sa contribuie la reducerea volumului de lucru al
Curtii, Comitetul de Ministri a recomandat ca Statele Contractante, ca rezultat al
hotararilor Curtii care au relevat deficiente structurale sau generale in practica sau
legislatia nationala, sa revizuiascd, iar ,unde este necesar, sd instituie recursuri
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efective, pentru a preveni sesizarea Curtii cu cauze repetitive”.

Toata aceasta motivare este perfect valabild in aceastd cauza, iar mie nu-
mi ramane decat sa regret cad majoritatea a ratat o foarte buna ocazie de a
sublinia acest lucru in hotarare, prin mentionarea caracterului structural al
problemei identificate §i prin chemarea autoritatilor moldovenesti sa
intreprinda unele masuri legislative pentru solutionarea acestei probleme in
cel mai scurt timp posibil.

In timp ce eu sunt de acord cu suma acordatd cu titlu de costuri si
cheltuieli, totusi, in mod respectuos nu sunt de acord cu majoritatea in ceea
ce priveste suma acordata cu titlu de prejudiciu moral. Consider ca aceasta
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sumd, EUR 25,000, este mult prea excesiva si nu ia in consideratie nici
realitatile vietii din Republica Moldova si nici jurisprudenta noastra anterioara.

Permiteti-mi si ofer citeva exemple. In cauza Sarban v. Moldova
(nr. 3456/05, 4 octombrie 2005), Curtea a constatat violari ale articolului 3, ale
articolului 5 § 3, in ceea ce priveste motivele insuficiente pentru detentia
reclamantului si ale articolului 5 § 4. Suma acordati a fost de EUR 4,000. in
cauza Becciev v. Moldova (nr. 9190/03, 4 octombrie 2005), au fost constatate
violari similare si a fost acordatd aceeasi suma cu titlu de compensatii. Daca
ludm in consideratie faptul ca In aceastd cauza a fost constatatd o violare
suplimentara — a articolului 6 § 1 — aceasta ne-ar fi putut determina sa acordam
probabil cu aproximativ EUR 3,000 sau EUR 4,000 mai mult. Suplimentar la
aceasta, 0 anumitd suma ar trebui acordatd pentru prelungirea perioadei de
detentie — de aproximativ EUR 4,000 pana la EUR 5,000. Toate aceste calcule
ne-ar fi dus la concluzia cd suma compensatiilor in prezenta cauza nu ar fi
trebuit sa depdseasca suma totald de circa EUR 12,000 — EUR 15,000.

Aceasta este suma maxima pe care eu o consider teoretic acceptabila cu titlu
de prejudiciu moral in astfel de situatii, deoarece chiar si metoda de calcul pe
care am folosit-o mai sus este una speculativa si nu a fost niciodata folosita de
aceastd Curte.

Acordarea unor compensatii atdt de mari precum cele din aceasta cauza ar
putea fi consideratd un act inechitabil in raport cu cei cérora, desi au fost in
situatii mult mai dificile, le-au fost acordate sume mai mici. Drept exemplu, eu
as dori sa mentionez cauza Bursuc v. Romdania (nr.42066/98 §91, 12
octombrie 2004), in care un domn care a fost batut foarte rau de opt politisti si a
avut o trauma cranio-cerebrala ca urmare a faptului ca a fost supus ,,la violenta
... de o natura deosebit de grava, capabila sa cauzeze suferinta si durere severe,
care trebuie considerata ca act de tortura in sensul articolului 3 al Conventiei.”
Cativa ani mai tarziu, dl Bursuc a decedat ca urmare a traumei suferite, dupa
cum a pretins viduva sa. In acea cauzi, vaduvei reclamantului i s-au acordat
EUR 10,000, desi nivelul suferintelor ei, combinat cu suferintele sofului ei
defunct, a fost mult mai Tnalt decat nivelul suferintelor indurate de reclamantul
din aceastd cauza, doar pe motivul unei lacune in legislatie.

Pentru a fi echitabil, just si rezonabil, nivelul compensatiei in aceasta cauza
nu ar fi trebuit s depaseasca EUR 15,000 — suma care ar fi fost atat in
conformitate cu realitatile standardelor de viatd din Republica Moldova, cat si
proportionala cu nivelul suferintelor indurate de reclamantul in aceasta cauza.
Chiar presupunand ca reclamantul a suferit o anumita ,neliniste” in urma
lacunei din legislatie mentionatd mai sus, acesta nu a prezentat nici o proba care
sda confirme cd, dacd ar fi existat o procedurd separatd pentru prelungirea
termenelor de detentie pe durata judecarii cauzei, el ar fi putut sa-si recapete
libertatea.

Acestea sunt chestiunile in privinta cdrora eu nu sunt de acord cu majoritatea
in aceasta cauza.



