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in cauza Gurgurov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind
intr-o camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiunii,
Deliberind in secret la 26 mai 2009,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 7045/08) contra Republicii
Moldova, depusa la 11 februarie 2008 la Curte, in conformitate cu articolul
34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
(,,Conventie”) din partea cetdateanului Republicii Moldova, dl Sergiu
Gurgurov (,,reclamantul”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl V. Turcan, avocat care practica in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl. V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins cd a fost victima unor brutalitdti severe
politienesti si precum ca autoritatile nu au efectuat o investigatie adecvata a
incidentului, incalcindu-se astfel Articolul 3 din Conventie. Reclamantul, de
asemenea, s-a plins de incdlcarea Articolului 13 din Conventie.

4. La 23 iunie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sd comunice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea in fond a cererii
odata cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1978 si locuieste in Chisinau.
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6. Reclamantul a fost retinut si plasat in detentie la 25 octombrie 2005
sub suspiciunea de furt a telefoanelor mobile.

7. Potrivit reclamantului, imediat dupa retinere, politia a inceput sa-l
maltrateze zilnic, seara si la masa, cu scopul de a-1 impune sa recunoasca
numeroase infractiuni pe care acesta nu le-a comis. Necdtind cd a fost
retinut fiind suspectat de sustragerea telefoanelor mobile, dumnealui a fost
interogat de colaboratorii operativi de politie specializati in investigarea
omuciderilor, care au incercat sa-1 impuna sa-si recunoascd vinovatia in
savirsirea unui omor. Din momentul in care el a refuzat sa faca oricare
declaratie si a negat acuzatiile aduse, la 31 octombrie 2005, reclamantul a
fost adus intr-un birou din Comisariatul General de Politie', unde cinci
colaboratori de politie 1-au torturat timp de citeva ore. Miinile si picioarele
i-au fost legate la spate si a el fost suspendat pe o bard metalica. Politistii i-
au imbracat o masca antigaz si periodic inchideau tubul de aer. Doua fire
electrice au fost plasate sub mascd si lipite de urechile reclamantului,
ultimul fiind electrocutat. Dumnealui a fost lovit la cap si la urechi cu sticle
de plastic de doi litri pline cu apa. Periodic, reclamantul pierdea cunostinta.
Dupa ce isi revenea, politistii continuau actele de torturd. Colaboratorii de
politie plasau firele electrice la soldurile reclamantului, 1l electrocutau si il
loveau. Mai tirziu, reclamantul a fost coborit de pe bara metalica si aruncat
la podea. O greutate de treizeci si doua kilograme a fost plasatd pe spatele
sdu si el, pentru aproximativ zece minute, a fost lasat culcat la pamint.
Miinile si picioarele reclamantului au fost dezlegate ulterior; el simtea o
durere cumplitd in partea inferioard a spatelui si nu era in stare sa-si miste
picioarele. El a fost agezat pe un scaun, insd a cazut jos. Reclamantul a fost
asezat din nou pe scaun de doi politisti, care continuau sa ii spuna ceva, dar
el nu-i auzea. Dinsul a fost condus 1n camera de detentie. Co-detinutii lui de
celuld l-au culcat in pat, unde el a stat lungit timp de doud zile. Alegatiile
reclamantului cu privire la maltratari au fost contestate de Guvern.

8. Deoarece reclamantul nu s-a putut ridica, doi medici l-au vizitat la 3
noiembrie 2005. Dinsii erau insotiti de unul dintre politistii care se pretinde
ca l-ar fi torturat pe reclamant. Politistul a spus medicilor ca reclamantul a
cazut din pat. Doctorii au stabilit diagnosticul isterie si au recomandat
examinarea reclamantului de un neurolog. Reclamantul a fost dus in alta
camerd, unde, s-ar pretinde, ca un politist l-ar fi preintimpinat sa nu spuna
nimanui despre actele de torturd. Reclamantul pretinde cd a fost amenintat
cu moartea ori inchisoare de 25 de ani. Un politist a scris explicatii din
numele reclamantului, declarind cd nimeni nu l-ar fi batut si precum ca el
cazut din pat si a racit; se pretinde ca reclamantul a fost fortat sa semneze
declaratiile.

9. La 4 noiembrie 2005, tatal reclamantului a angajat un avocat, care
imediat a depus o plingere la procuraturd, invocind rele tratamente.

'Comisariatul General de politie mun.Chisinau
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10. La o data nespecificata, reclamantul a fost adus iarasi intr-un birou al
comisariatului de politie. Deoarece nu a putut sa mearga, a fost ajutat de doi
colaboratori de politie. Politistii care l-au torturat erau in birou cu alti trei
colaboratori. El a fost agezat pe un scaun si lovit cu pumnii §i picioarele. Se
pretinde precum colaboratorii de politie i-au cerut sa-si retragd plingerea
despre maltratari, si I-au ameningat cu moartea.

11. Se pretinde cd maltratarea reclamantului s-a repetat de mai multe
ori. Potrivit acestuia, el a fost lovit cu sticle pline de apd, cu pumnii si cu
picioarele, cerindu-se sa-si recunoasca vinovatia i sa-si retragd plingerea
privind maltratarea sa.

12. La 11 noiembrie 2005 reclamantul a fost examinat de medic-legist,
care mai tirziu a formulat urmatoarea concluzie (nr. 5908): ,,Starea actuala:
echimozad laterald pe treimea medie a bratului sting in formd ovalda de
culoare galben-bruni si dimensiuni 6 pe 9 cm. In regiunea ambelor
genunchi si mai jos de rotuld a genunchiului drept - multiple excoriatii
formate de cruste de culoare brund inchisa, partial detasate de la piele la
capete, avind dimensiuni Intre 0.6 si 0.5 cm pind la 3.5 si 2.5 cm, pe
alocuri... Concluzii: pind la 24 noiembrie 2005 nu au fost prezentate
rezultatele constatarilor medicului-neurolog, precum si radiogramele
portiunii lombare a coloanei vertebrale, la care s-a facut referire in
certificatul de vizitd nr. 92894... Respectiv este imposibil de a stabili
cauzele neputintei victimei de a se misca fara ajutor. Excoriatiile In regiunea
rotulei articulatiei genunchilor si echimoza pe bratul sting, puteau fi cauzate
cu un obiect contondent si au o vechime nu mai putin de 6-7 zile pina la
momentul examinarii ... Este imposibil de a stabil cu precizie vechimea
echimozelor si excoriatiilor din cauza adresarii tardive la examinare.
Internarea intr-o institutie medicala specializata ar oferi o diagnosticare si
apreciere exactd a consecintelor pentru sandtatea pacientului.”

13. La 18 noiembrie 2005, in paralel cu plingerile avocatului, ,,Amnesty
International” a organizat actiuni de sustinere a reclamantului prin
publicarea pe pagina lor electronica a descrierii cazului si apelului catre
oamenii din toatd lumea in vederea adresdrii Procurorului General al
Republicii Moldova, Ministrului afacerilor interne al Republicii Moldova si
Ambasadei Republicii Moldova din tara lor cu solicitarea de a intreprinde
actiuni precum ar fi dispunerea unei examindri medicale a reclamantului,
exercitarea unei investigatii efective a plingerilor sale privind tortura si
pentru a-i permite reclamantului sa se Intilneasca cu avocatul sau in conditii
confidentiale.

14. La 23 noiembrie 2005, Inaltul Comisar pentru Drepturile Omului al
Natiunilor Unite a scris Ministrului afacerilor externe al Republicii Moldova
exprimindu-gi Tngrijorarea in privinta situatiei lui S. Gurgurov si a refuzului
autoritatilor de a-1 transfera intr-un spital, la recomandarea doctorilor. El a
solicitat sa i se acorde informatii in acest sens.
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15. La o data nespecificata, intre 21 si 25 noiembrie 2005, reclamantul a
fost vizitat de o delegatie a Comitetului European pentru Prevenirea Torturii
si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT), care a
descris cazul lui in raportul sdu (a se vedea mai jos paragraful 54). Aparent,
in raspunsul sau la raportul respectiv al CPT, Guvernul nu a comentat
constatarile relevate de comitet.

16. La 1 decembrie 2005, Avocatul Parlamentar din Republica Moldova
a adresat o scrisoare Procurorului General, informindu-l despre alegatiile
referitoare la tortura savirsite impotriva reclamantului si despre faptul ca
nici o asistentd medicald nu i-a fost acordatd pind la acea datd. La 11
ianuarie 2006, Procuratura Generald a informat Avocatul Parlamentar
despre faptul ca cererea reclamantului se considera nefondata.

17. La 1 decembrie 2005, in timpul chestionarii de catre procuror, un co-
detinut de celula al reclamantului a mentionat ca reclamantul nu se putea
deplasa si necesita ajutor de la alti co-detinuti pentru a merge la toaleta. Toti
gardienii din izolator au sustinut cd reclamantul putea merge foarte bine si
dumnealor nu au observat careva semne de maltratare. Numai un gardian a
mentionat cd reclamantul schiopata. Doi din co-detinuti de celuld a
reclamantului au mentionat ca acesta simula starca sa. Altul a sustinut ca
reclamantul nu putea stitea in picioare $i nici macar sia stea asezat, si
precum ca el trebuia sa fie ajutat de co-detinutii de celula pentru a merge la
toaleta.

18. La 9 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisinau a dispus eliberarea
reclamantului din arest.

19. La 10 decembrie 2005, reclamantul a fost spitalizat si a trecut
urmatoarele examindri medicale: radiografia capului si a spatelui,
ecoencefalografia, electroencefalografia, tomografia  computerizata,
ultrasonografia organelor interne si investigatia functionald computerizata.
Diagnoza in urma investigatiilor a fost urmatoarea: fracturd consolidata a
oaselor craniene (fractura la craniu, fara fragmente deplasate) o contuzie
cerebrald focald de 6 x 16 mm in partea cortical temporala stinga si dilatarea
sistemului ventricular (o contuzie cu volum augmentat a sistemului
ventricular la creier), o trasatura a traumei post-craneo-cerebrale; contuzie
cerebrald a emisferei stingi cerebrale (regiunea temporald); contuzie
medulard L1-L2 cu tetrapareza, in special la membrele inferioare (trauma
spatelui, primei §i a celei de a doua vertebre lombare, cu vatamarea
maduvei spinarii cu cauzarea paraliziei partiale, in special a picioarelor).

20. La 20 decembrie 2005 procurorul care conducea investigatia a
dispus examinarea reclamantului de o comisie de experti judiciari medico-
legali si a adresat comisiei urmatoarele intrebari:

“l. Anterior [retinerii], suferea oare cet. Gurgurov S. de careva maladii a sistemului
nervos central si locomotor?
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2. Puteau oare ca maladiile depistate anterior, sa se agraveze in conditii de arest sau
dupa expirarea unei perioade de timp?

3. Au fost depistate leziuni corporale in timpul retinerii, care i-ar fi provocat
inrautatirea starii sanatatii depistate la moment?

4. Putea oare sa fie dereglarea sistemului nervos central si locomotor a cet.
Gurgurov S. prin folosirea curentului electric? Dacd da, care sunt consecintele
aplicarii, cit timp se pastreaza?”

21. La 16 ianuarie 2006 o comisie de experti judiciari medico-legali a
examinat actele medicale ale reclamantului si a dat urméatoarele raspunsuri:

“1 si 2. Date obiective sau subiective, care ar confirma faptul, ca cet. S. Gurgurov
sufereca pina la 31.10.05 de careva maladii ale sistemului nervos central, in
documentele medicale prezentate, nu sunt.

3. La momentul examinarii medico-legale din 11.11.2005 ... la cet. S. Gurgurov au
fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoza galben-bruna pe bratul sting ...
excoriatii In regiunea articulatiilor genunchilor ... [care] se calificd ca leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

4.La examinarea medico-legala, ulterior in cadrul consultatiilor efectuate de
specialisti in domeniul neurologiei, au fost depistate semne clinice obiective de
neuroza situationald cu pareza functionald (isterica) a miinii stingi §i a picioarelor, cu
dereglari de locomotie. Neuroza situationald nu este o consecintd a unui traumatism
craneo-cerebral, vertebro-medular sau a actiunii curentului electric §i nu se supuna
aprecierii gradului de gravitate.”

Comisia a adaugat cid in vederea emiterii concluziilor sale ea nu a atras atentie la
constatarile anterioare privind fractura (a se vedea paragraful 19 de mai sus), deoarece
nu i-au fost prezentate imaginile radiografice in original. De asemenea, comisia a
adaugat ca nu este exclus ca reclamantul simula starea sa, si ca doar o investigatie
psihiatrica ar putea exclude aceasta posibilitate.

22. La 18 ianuarie 2006, procuratura a respins plingerea reclamantului
privind afirmatiile sale despre maltratare. Procuratura s-a bazat pe
declaratiile unuia din colegii de celula care a afirmat ca reclamantul simula
starea sa, declaratiile colaboratorilor de polifie care au negat maltratarea
reclamantului, raportul medical din 11 noiembrie 2005 si concluziile
incheierii consultative din 16 ianuarie 2006, conform concluziilor caruia:
“paralizia nu este o consecinta a unei traume craneo-cerebrale sau a spatelui
sau a aplicarii electrocutarilor i gravitatea ei nu poate fi determinata...”

23. Incepind cu 15 februarie 2006 reclamantul a trecut o examinare
medicald la Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii “Memoria”, o
organizatie non-guvernamentald finantatd de Uniunea Europeana si membru
al Adunarii Generale a Consiliului International de Reabilitare a Victimelor
Torturii (IRCT). Pare a fi ca acolo el a fost supus unor testari si examinari
medicale detaliate din partea mai multor medici specialisti. Intr-un
document din 26 februarie 2006, intitulat “Extras din inscrierile medicale”,
eliberat de Centru, era mentionat, inter alia, ca reclamantul suferea de
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remanentele unei traume craniene (contuzie cerebrald a emisferei stingi
predominant in regiunea temporald), sindrom organic cerebral post-
traumatic, otitd bilaterald adezivd post-traumatica, nevritd cohleara post-
traumatica, surditate bilaterald neuro-senzoriald si contuzie lombara
medulard L1-L2 cu tetrapareza la membrele inferioare. De asemenea, s-a
gasit trasaturi psihologice caracteristice victimelor torturii. De asemenea,
Centrul a decis sa acorde ajutor financiar reclamantului pentru interventii
chirurgicale, n scopul de a-si “restabili auzul cel putin partial”.

24. La 26 iunie 2006, Valeriu Balaban, Procurorul General al Republicii
Moldova, a expediat o scrisoare Baroului Avocatilor din Republica
Moldova unde se mentionau, infer alia, urmatoarele:

,,in ultima perioada, Procuratura Generald se confruntd cu fenomenul implicarii de
catre unii avocati din Republica Moldova a structurilor internationale specializate in
apararea drepturilor omului, in procesul examinarii de catre autoritatile nationale a
cazurilor penale concrete, ca o pirghic de influentd in solutionarea intereselor
personale si eschivarea persoanelor asupra carora planeaza suspiciuni ca ar fi comis
infractiuni de raspunderea penala.

Exemple de acest gen pot servi cazul Gurgurov — declansat de avocatul Ana Ursachi
si cazul Colibaba — declansat de avocatul Roman Zadoinov, mediatizarea pe plan
international ale carora, au catalizat actiuni active din partea reprezentantilor
organizatiei Amnesty International Intru apararea si restabilirea presupuselor drepturi
lezate ale clientilor acestora.

In urma examinarii suficient de aprofundati ... a sesizarilor avocatilor, in care s-a
indicat la presupusele actiuni de maltratare, torturd si tratament inuman admise de
catre reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne ... procurorii au statuat asupra
inadmisibilitatii admiterii argumentelor invocate, fiind refuzatd pornirea urmarii
penale din motivul lipsei elementelor infractiunii.

in aceste imprejurari stirneste nedumerire si ridica serioase semne de intrebare
atitudinea iresponsabila si comportamentul de opozitie neintemeiat al avocatilor Ana
Ursachi si Roman Zadoinov, care cunoscind faptul ca in privinta clientilor sii nu au
fost aplicate actiuni cu caracter de tortura sau tratament inuman, intentionat au apelat
la institutiile internationale fara a utiliza preventiv mecanismul national de solutionare
a unor asemenea cazuri, creind astfel un cadru informational eronat si utilizind metode
neoneste in scopul obtinerii unui eventual cistig de cauza.

. evolutia In dinamicd a unor astfel de practici, in conditiile cind argumentele
invocate categoric nu corespund realitdtii, va impune necesitatea initierii
controalelor pentru stabilireca prezentei sau absentei in actiunile avocatilor a
elementelor infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) Cod penal, deoarece raspindirea
pe larg comunitatii internationale a unor informatii despre presupusele incalcari grave
ale drepturilor si libertatilor cetdtenilor in Republica Moldova, genereaza prejudicii
grave imaginii {arii noastre.

In temeiul celor expuse, urmeaza sa luati atitudine de faptele expuse, cu aducerea la
cunostinta avocatilor Baroului a situatiei create si preintimpinarea, In masura
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Scrisoarea mentionatd supra a generat discutii aprige In mijloacele de
informare in masa. La 30 iunie 2006, Baroul Avocatilor a emis o declaratie
oficiala in care, acesta a calificat scrisoarea Procuraturii Generale ca o
incercare de a intimida avocatii. Intr-un interviu acordat Ziarului de Garda,
Presedintele Baroului Avocatilor a declarat, inter alia, ca aceasta era o
incercare de a intimida avocatii pentru ca acestia sa nu mai depuna plingere
la Curte.

25. Aparent procuratura a informat reclamantul despre decizia sa din 18
ianuarie 2006, abia la sfirgitul lunii iunie 2006. La 17 iulie 2006 avocatul
reclamantului a depus plingere impotriva rezolutiei din 18 ianuarie 2006 si a
argumentat, inter alia, ca procuratura nu a examinat plingerea in modul
corespunzator. El a argumentat ca procuratura nu a atras atentie la faptul ca,
la 25 octombrie 2005, 1n ziua arestarii reclamantului, starea de sanatate a
acestuia era satisfacdtoare. De asemenea, procuratura a omis sa interogheze
persoane, care l-au vazut pe reclamant la 3 noiembrie 2005, cind el a fost
adus in instanta de judecatd, inclusiv judecatorul, procurorul si persoane
prezente in instantd. Procurorul nu a audiat doctorii care l-au examinat pe
reclamant, nici nu l-a chestionat pe acesta pentru a identifica persoanele,
care se pretinde ca l-ar fi torturat si birourile in care se pretinde ca a avut loc
tortura. Procurorul a omis sa cerceteze faptul de ce colaboratorii operativi ai
politiei specializati in investigarea omuciderilor l-au interogat pe reclamant,
care a fost invinuit de sustragerea telefoanelor mobile.

26. La 13 februarie 2007, plingerea a fost respinsd de catre Judecatoria
sectorului Riscani motivind cd avocatul reclamantului a omis sa respecte
termenul de 10 zile pentru contestarea deciziei procurorului. Reclamantul a
depus recurs care a fost admis de catre Curtea Suprema Justitie la 3 iulie
2007.

27. Intre timp, in iunie 2007, reclamantului, oficial, i-a fost acordat
gradul doi de invaliditate. In actele medicale eliberate de Ministerul
Protectiei Sociale si Familiei reclamantului 1 s-a recomandat sa nu
munceasca. Temeiurile pentru declararea invaliditatii sale erau “remanentele
unei traume grave a capului datind din octombrie 2005, vitdmare a coloanei
vertebrale si lipsa post-traumatica a auzului la ambele urechi”.

28. Aparent, la o datd nespecificatd din august-septembrie 2007,
reclamantul si-a fracturat soldul in urma caderii de pe scari si a petrecut
doua luni in spital.

29. La 15 octombrie 2007, Procuratura municipiului Chisindu a respins
din nou plingerea reclamantului privind maltratarea pretinsi. In esentd,
procurorul si-a motivat decizia pe aceleasi temeiuri expuse anterior in
rezolutia de la 18 ianuarie 2006.

30. La 1 noiembrie 2007, un procuror ierarhic superior a anulat decizia
din 15 octombrie 2007 si a dispus reexaminarea cauzei. Acesta a dat
indicatii procurorului ierarhic inferior intru examinarea actelor medicale,
constatarea dacd reclamantul a suferit de vre-o afectiune pina la arestare,
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care a fost descoperitd dupd ce ultimul a fost plasat in arest, si audierea
medicilor care 1-au examinat.

31. La 11 decembrie 2007, un procuror a solicitat Ministerul Sanatétii sa
formeze o comisie medicald pentru verificarea starii sanatatii reclamantului
in lumina contradictiilor din raporturile medicale existente, in special
raportul din 16 ianuarie 2006 si decizia de recunoastere a gradului doi de
invaliditate a reclamantului.

32. La 9 ianuarie 2008, viceministrul sandtatii a raspuns procuraturii,
informind despre constituirea comisiei, avind scop examinarea medicala la
27 decembrie 2007 a reclamantului. Insd reclamantul nu s-a prezentat in fata
comisiei.

33. La 12 martie 2008, acelasi viceministru a informat procuratura
precum reclamantul nu s-a prezentat pentru examinarea medicala
programata pentru ziua respectiva.

34. Intr-o scrisoare din 14 aprilie 2008, adresati viceministrului
sanatatii, neurolog, medic-sef, a informat precum reclamantul a fost
examinat de dumnealui la inceputul lunii aprilie si reclamantul era intr-un
scaun cu rotile avind o interventie chirurgicala de protezare a articulatiei
coxo-femurale. Reclamantul avea sldbiciuni intense la membre in partea
dreaptd. Medicul a concluzionat cd reclamantul suferea de o disfunctie
locomotorie grava in partea dreapta si una mai putin grava la piciorul sting.
Potrivit medicului, este foarte dificild stabilirea cauzelor afectiunii
reclamantului, care ar putea fi, atit urmare a unei traume, cit si in rezultatul
unei simulari.

35. La 6 mai 2008, procuratura a reiterat solicitarea sa adresatd
Ministerului Sanatatii cu privire la examinarea medicald repetatd a
reclamantului de o comisie de medici. Procuratura a solicitat comisiei
medicale s rdspunda la urmatoarele intrebari:

“l. A suferit oare cet. S.Gurgurov de careva maladii a sistemului nervos central si
locomotor anterior [pind la retinerea din 25 octombrie 2005]?

2. Puteau oare maladiile anterioare retinerii sale sa se agraveze in timpul detentiei?

3. S-au depistat oare leziuni corporale primite in timpul detentiei, care i-ar fi
provocat inrdutatirea starii actuale a sanatatii?

4. Puteau fi oare leziunile corporale depistate la cet. S.Gurgurov provocate prin
automutilare?

5. Are oare cet.Gurgurov S. semnele unui traumatism cranio-cerebral sau vertebro-
medular si cum ele se manifesta?

6. Are oare cet. Gurgurov S. careva semne cauzate In urma actiunii curentului
electric?

7. Care au fost cauzele recunoasterii gradului doi de invaliditate §i in baza carui
regulament sau norme legale?
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8. Care este vechimea leziunilor corporale[a reclamantului]?

9. Exista oare o legatura cauzala intre leziunile corporale pricinuite in septembrie
2007" si starea actuala a sanatatii lui S.Gurgurov?

10. Au influentat oare leziunile corporale din septembrie 2007 asupra stirii de
sandtate a lui S.Gurgurov?”

36. La 15 mai 2008, avocatul reclamantului a depus o plingere la
Procuratura Generald despre tergiversarea examindrii din partea
procurorului care efectua investigatia sesizarii reclamantului.

37. La 6 iunie 2008, o comisie formata din trei medici-legisti, din care
faceau parte doi membri ai comisiei care a formulat raportul din 16 ianuarie
2006, au examinat fisa medicala a reclamantului si au raspuns in felul
urmator:

“l si 2. Comisia nu dispune de date, care ar confirma prezenta la cet. S.Gurgurov a
unor maladii ale sistemului nervos central si locomotor in perioada antecedentd
momentului examinarii medico-legale din 11.11.2005.

3. Leziunile corporale depistate in cadrul examinarii medico-legale din 11.11.2005
au fost corect calificate drept leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii,
ceea ce exclude influenta lor asupra starii sanatatii cet. S.Gurgurov.

4. Leziunile corporale depistate la cet. S.Gurgurov nu sunt caracteristice
automutilarii, care oricum nu exclud posibilitatea cauzarii lor de sine statator.

5. Simptomele clinice certe ale unor sechele posttraumatice (trauma craneo-
cerebrald, vertebro-medulara, etc.) la cet. S.Gurgurov nu s-au depistat.

6. Comisia de experti nu dispune de date, care ar confirma obiectiv faptul aplicarii
curentului electric fatd de cet. S.Gurgurov.

7. De reguld, invaliditatea unei persoane este calificatd prin examuinarea
documentatiei medicale, examinarea clinicd §i paraclinicd propriu-zisa, care se
efectueaza de medicii specialisti. ..

8. Vechimea leziunilor corporale depistate la cet. S.Gurgurov a fost corect indicata
in raportul de examinare medico-legald din 11.11.2005. Dereglarile cu caracter
neurologic au fost constatate la momentul efectuarii examinarii medico-legale primare
in comisie. Stabilirea exactd a vechimii lor nu este posibila.

9 si 10. Nu exista legatura de cauzalitate intre leziunile corporale depistate si
manifestarile clinice stabilite la cet. S.Gurgurov.”

38. La 11 iunie 2008, procuratura a adoptat o ordonantd prin care repetat
a respins plingerea reclamantului despre pretinse rele tratamente. Ordonanta
s-a bazat, inter alia, pe raportul medical din 6 iunie 2008. Reclamantul a
contestat ordonanta fatd de judecatorul de instructie. Cu toate acestea,

"Vatamarile primite in timpul caderii de pe scari din 04.09.2007 in circumstantele descrise.
257 -
[bidem.
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cererea a fost respinsa si reclamantului i s-a ingdduit sa depuna o contestatie
procurorului ierarhic superior, ceea ce a si facut-o.

39. La 13 februarie 2009, Procuratura Generala a respins contestatia
reclamantului impotriva ordonantei procuraturii din 11 iunie 2008.
Procuratura Generald a concluzionat precum reclamantul a simulat starea sa.
Temei pentru aceste constatari au servit marturiile citorva fosti co-detinuti
de celula ai reclamantului si raportul medical din 6 iunie 2008.

II. MATERIALE RELEVANTE IN AFARA DE CONVENTIE

40. Prevederile relevante din Codul penal stipuleazd urméatoarele:
Articolul 309. Constringerea de a face declaratii
(1) Constringerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii la interogatoriu,... de catre cel care efectuecazd urmairirea penald...se
pedepsesc cu inchisoare de pina la 3 ani...
(2) Aceeasi actiune Insofita:
a) de aplicarea violentei;

b) de tratamente crude, inumane sau degradante;...

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la § ani ...

Articolul 309'. Tortura
(1) Provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori
psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceastd persoana ...
informatii sau marturisiri, ...
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani
(3) Actiunile prevazute la alin.(1)..., savirsite:...

¢) de doua sau mai multe persoane;

e) cu folosirea unor instrumente speciale de torturd sau a altor obiecte adaptate in
acest scop,

N < . = 1
f) de o persoana cu inaltd functie de raspundere, ...

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 1a 10 ani...

' Nota: In textul original al hotaririi este expusd sintagma: ,,by an official” - ,,de un
functionar”. In fapt prevederile Codului penal la articolul 309" alin.(2) p.f) suni dupa cum a
fost indicat mai sus.
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41. Constatdrile relevante ale CPT, realizate in timpul vizitei in
Republica Moldova din 21 - 25 noiembrie 2005 contin urmatoarele
(traducere neoficiala):

“46. La izolatorul detentiei preventive (IDP) al Directiei pentru Combaterea Crimei
Organizate, un detinut intervievat de catre delegatie a sustinut ca, la 25 octombrie
2005, la Comisariatul de politie a sectorului Riscani intr-un birou de la etajul trei, el a
fost lovit cu pumnii §i picioare in scopul de a-1 determina sd recunoasca deferite
infractiuni. In ziua urmatoare, el a fost transferat la IDP al Comisariatului General de
Politie mun.Chisinau, de unde, in perioada cit a fost detinut (pind la 2 noiembrie,
conform registrelor speciale), el a fost etapat cu citeva ocazii, fiec la Comisariatul de
politie a sectorului Riscani fie la Comisariatul General de Politie mun.Chiginau
(transferuri confirmate prin examinarea registrelor speciale). El a sustinut cd a fost
maltratat in decursul acestor transferuri. In special, el a declarat ¢i la 31 octombrie,
aflindu-se intr-un birou de la etajul doi in Comisariatul General de Politie
mun.Chisinau, a fost supus unor grave maltratéri: Incercéri de a-1 sufoca cu ajutorul
unei masti antigaz; suspendarea in pozifia cunoscutd cu denumirea ,rindunica”;
palmuiri peste urechi; electrocutari aplicate prin conductoare plasate dupa urechi si la
solduri; plasarea halterelor grele pe spate. Drept consecintd a aplicarii relelor
tratamente, in scurt timp el si-a pierdut cunostinta si, suplimentar, nu a reusit sa se
deplaseze timp de urmatoarele patru zile.

Mai mult decit atit, potrivit detinutului respectiv, nu i s-a dat copia informatiei
despre drepturile sale decit la finele diminetii din 26 octombrie, In momentul
intrevederii cu un aparator oferit din oficiu. Primul judecator in fata caruia a fost adus
detinutul, la o treia zi dupa privarea sa de libertate, din spusele sale, nu a reactionat la
plingerile despre rele tratamente.

La 3 noiembrie dumnealui a fost adus in fata unui judecator care a dispus in privinta
lui aplicarea masurii preventive arest la domiciliu. Necatind la decizia respectiva, el,
dupa examinarea medicala in spitalul specializat, a fost transferat in aceeasi zi la IDP
al Directiei pentru Combaterea Crimei Organizate, in baza unui mandat de arest emis
in 2001. Detinutul sustinea precum ca, de asemenea a fost batut pe durata noii
detentii, faptele avute loc intr-un birou al acestei Directii, si precum ca a fost
amenintat In vederea incetarii depunerii plingerilor.

47. Examenul medical efectuat la primirea sa in IDP al Comisariatului General de
politie mun.Chisindu a fixat doar o vatimare suferitd inainte de arestarea sa. O
examinare medicald a acestui detinut, efectuatd in spital de un neurolog la 3
noiembrie, a Inregistrat semne de traumatism in regiunea bratului sting i a ambilor
genunchi si a rezultat la stabilirea diagnozei de isterie, cu recomandari de efectuare a
examindrilor paraclinice suplimentare.

La 4 noiembrie 2005, avocatul sau a solicitat Procurorului General dispunerea unei
examindri medico-legale. Oricum, examinarea a avut loc mai tirziu, nemijlocit la 11
noiembrie 2005 [raportul de examinare medico-legala nr. 5908, a se vedea paragraful
4 supra] respectiv se mentioneaza ca datoritd acestui fapt, este imposibila stabilirea cu
exactitate care era vechimea leziunilor depistate, precum si a necesitatii de spitalizare
a detinutului pentru examinare si stabilirea unui diagnostic precis.

48. Examinarea acestui detinut de catre medicii delegatiei a relevat doud mici
rupturi bilaterale ale timpanelor corespunzitoare alegatiilor sale despre palmuirea
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peste urechi, precum si dereglari atipice a reactiilor motorii, foarte sugestive la
rezultatul unei traume psihologice majore.

Avind in vedere starea sanatatii acestei persoane, delegatia a solicitat sa fie
intreprinse actiuni pentru asigurarea unei asistente medicale corespunzatoare starii
sale, inclusiv ingrijire psihologica. CPT ar dori sa fie informat in decurs de o luna.

Mai mult, CPT reitereaza solicitarile delegatiei cu privire la prezentarea informatilor
despre actiunile ulterioare intreprinse cu privire la plingerile detinutului si rezultatele
oricaror investigatii realizate 1n acest sens.

49. Fara a prejudicia rezultatele examindrii ulterioare plingerilor acestui detinut si
concluziile investigatiei efectuate, CPT doreste sd accentueze ca acest caz este unul
indicativ al inactiunilor inacceptabile din partea autoritatilor vizate in ciuda plingerilor
de grave rele tratamente/torturd, si despre omisiunea flagrantd a autoritatilor in
vederea implementarii recomandarilor de baza ale Comitetului, menite sé previna rele
tratamente (expuse 1n paragrafele 21 si 23 ale raportului sau privind vizita din 2004) si
intru asigurarea garantiilor fundamentale (expuse in paragrafele 30, 32 si 34).

Este crucial sa fie implementate imediat aceste recomandari si nu existd nici un
argument convingdtor, oricare ar fi acesta, care ar justifica vreo intirziere in actiuni.
Doar implementarea lor, poate vizualiza clar predispunerea autoritatilor moldovenesti
de a pune capdt fenomenului de rele tratamente.

Astfel, CPT face apel catre autorititile moldovenesti de a intreprinde la toate
nivelele niste masuri decisive intru a confirma precum ca recomandairile privind
prevenirea relelor tratamente din partea politiei si conformarea cu garantiile
fundamentale, formulate de Comitet in raportul siu privind vizita din 2004, sint

-~ A

implementate fara intirziere in continuare...”

IN DREPT

42. Reclamantul s-a plins conform Articolului 3 din Conventie precum

cd a fost torturat de politie. De asemenea, el s-a plins cd autoritatile
nationale nu au efectuat o investigatie adecvata a plingerilor sale cu privire
la tortura. Articolul 3 din Conventie stipuleaza:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
2
degradante.

43. Reclamantul a pledat precum ca nu a beneficiat de remedii eficiente

care i-ar fi permis sa solicite compensatii pentru maltratarea la care a fost
supus si a pretins incalcarea Articolului 13, care prevede:

“Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au
9
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale....”
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I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

44. Guvernul a sustinut precum cad plingerea potrivit Articolului 3 din
Conventie este inadmisibild urmare a neepuizarii ciilor interne de atac. in
special, Guvernul a argumentat precum ca reclamantul a omis sd conteste
ordonanta procurorului din 11 iunie 2008 catre procurorul ierarhic superior,
conform cerintelor legii, dar a atacat-o direct judecatorului de instructie.
Reclamantul nu a fost de acord cu pozitia Guvernului.

45. Curtea noteaza ca reclamantul a atacat ordonanta din 11 iunie 2008
la Procuratura Generald, contestatia fiind examinata in fond si respinsa ca
fiind nefondata, fara a fi bazata pe careva temeiuri procedurale. Prin urmare,
obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

46. Reclamantul, suplimentar, s-a plins precum detentia sa din perioada
25 octombrie - 09 decembrie 2005 a fost contrara Articolului 5 § 1 din
Conventie. De asemenea, reclamantul s-a plins potrivit Articolului 13, luat
in conexiune cu Articolul 5, de faptul precum cad in Moldova nu ar exista cai
eficiente de contestatie cu privire la ilegalitatea detentiei sale si asigurarea
eliberdrii sale. Curtea noteazd ca prezenta cerere a fost depusa la 11
februarie 2008, mai mult de sase luni dupa ce reclamantul a fost eliberat din
detentie. In consecintd, aceste capete de plingere urmeazi a fi declarate
inadmisibile in conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

47. De asemenea, reclamantul s-a plins potrivit Articolului 6 § 3 din
Conventie de faptul ca nu i s-a asigurat accesul la avocatul sau, pe durata
procedurilor referitoare la arestul preventiv. Curtea considera cd acest capat
de plingere urmeaza a fi examinat conform Articolului 5 § 4 din Conventie,
care la fel este inadmisibil reiesind din aceleasi motive precum plingerea
inaintata conform Articolului 5 § 1.

48. Curtea considera ca cererea, cu exceptia plingerilor sus-mentionate
la paragrafele 46 si 47, ridica Intrebari de fapt si de drept care sint suficient
de serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si alte
temeiuri pentru declararea acesteia drept inadmisibild nu s-au stabilit. Prin
urmare, Curtea declari aceastd plingere admisibild. In conformitate cu
decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea mai sus
paragraful 4), Curtea va proceda direct la examinarea fondului.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

A. Sustinerile partilor

1. Cu privire la maltratarea pretinsa

49. Reclamantul a afirmat ca in timpul detentiei sale a fost torturat de
politie si 1n rezultat, actualmente este invalid. Cu referire la declaratiile



14 HOTARIREA in cauza GURGUROV ¢. MOLDOVEI

unora din co-detinutii sai de celuld, care l-au invinuit de simulari,
reclamantul a pledat precum acestia erau informatori ai politiei.

50. In baza declaratiilor colaboratorilor de politie suspectati de aplicarea
relelor tratamente in privinta reclamantului, declaratiilor paznicilor din
izolatorul unde a fost detinut ultimul, raporturilor medicale si depozitiilor
unor din co-detinuti de celula, Guvernul a pledat precum ca reclamantul a
cazut din pat si simula starea sa.

51. In ceea priveste invaliditatea reclamantului, Guvernul a prezentat o
pagind dintr-un document al autoritdfii responsabile de aprecierea
invaliditatii, in care, dupa titlul “Cauza invaliditatii” erau scrise cuvintele
“Boald obignuita”. Guvernul a argumentat cd nu a existat vreo legaturd
cauzala intre invaliditatea reclamantului §i pretinsa maltratare din
octombrie-noiembrie 2005.

2. Cu privire la pretinsul caracter inadecvat al investigatiei

52. Reclamantul a sustinut precum ca autorititile au omis sa asigure
examinarea medicald imediatd dupa adresarea plingerilor cu privire la
torturd, pentru o posibild constatare a vatamarilor vizibile pe corpul sdu,
inainte disparitia acestora. Mai mult decit atit, autoritatile au efectuat doar
un control medical superficial si au omis sd efectueze o examinare detaliata
a organelor sale interne. Autoritatile au omis sa audieze tofi co-detinutii de
celuld, interogindu-i doar pe acei care, conform reclamantului, erau
informatorii politiei.

53. Guvernul a pledat precum ca autoritatile au intreprins toate masurile
necesare pentru a investiga eficient alegatiile reclamantului cu privire la rele
tratamente. Procuratura, cu numeroase ocazii, a solicitat Ministerul Sanatatii
si a obtinut concluzii medicale despre starea sanatatii reclamantului.
Colaboratorii de politie si co-detinutii de celulda a reclamantului au fost
chestionati intru investigarea cazului. Adevarat, ca investigatia a durat mai
mult decit s-ar fi dorit; totusi, intirzierea s-a datorat divergentelor din
documentele medicale si refuzului reclamantului de a se prezenta comisiilor
medicale formate de Ministerul Sanatatii.

B. Constatarile Curtii

1. Cu privire la pretinse rele tratamente

54. Dupd cum a sustinut Curtea cu mai multe ocazii, Articolul 3 din
Conventie consacra una dintre cele mai fundamentale valori ale societatii
democratice. Chiar si In cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta
impotriva terorismului si a crimei organizate, Conventia interzice categoric
tortura, tratamente ori pedepse inumane sau degradante. Spre deosebire de
cea mai mare parte a clauzelor fundamentale ale Conventiei si a
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Protocoalelor nr.nr. 1 si 4, Articolul 3 din Conventie nu contine nici o
prevedere cu privire la exceptii si nici o derogare de la acesta norma nu este
permisd in conformitate cu articolul 15 § 2, chiar si in cazul unei urgente de
interes public sub existenta unui pericol pentru viata natiunii (vezi Selmouni
v. Franta [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and others v.
Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93 Culegere de Hotardri si Decizii 1998-
VII).

55. In cazul in care o persoani a suferit leziuni corporale in timpul
detentiei sau sub controlul politiei, oricare vatdmare corporalda va duce la
aparifia unei prezumgii puternice cd persoana a fost maltratata (a se vedea
Bursuc v. Romdnia, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Este sarcina
statului sa ofere o explicatie plauzibila cum au fost cauzate leziunile, in
lipsa careia se pune o problemd in sensul Articolului 3 din Conventie
(Selmouni v. Franta, citata anterior, § 87).

56. In aprecierea probelor, Curtea, de obicei, aplici standardul
probatiunii "dincolo de orice dubiu rezonabil" (a se vedea Irlanda v. Regatul
Unit al Marii Britanii, 18 ianuarie 1978, § 161, Seria A, nr. 25). Cu toate
acestea, o astfel de proba deriva din coexistenta suficient de perseverenta,
clard si concordantad a rationamentelor sau din prezumtii de fapt similare
care nu pot fi puse la indoiald. Cind evenimentele in litigiu se afla in
intregime, sau in mare parte, in cunostintd exclusiva de cauza a autoritatilor,
cum este si cazul persoanelor care se afla in custodie sub controlul acestor
autoritati, se nasc prezumtii puternice in ce priveste leziunile apdrute in
timpul detentiei. Fard indoiald, sarcina probarii urmeaza sa cada pe seama
autoritatilor in sensul de a oferi o explicatie convingdtoare si satisfacdtoare
(a se vedea Salman v. Turcia [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

57. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea noteaza, este indiscutabil
faptul ca intre 25 octombrie si 9 decembrie 2005 reclamantul a fost in
detentie. De asemenea este indiscutabil ca imediat dupa eliberarea sa, la 10
decembrie 2005, reclamantul a fost spitalizat si pe corpul sdu au fost
constatate vatamari corporale foarte grave, cum ar fi fractura craniului,
contuzie cerebrald, o tramd post-craneo-cerebralda §i trauma spatelui cu
vatamarea maduvei spindrii §1 cauzarea paraliziei partiale (a se vedea mai
sus paragraful 19). Aceste constatari au fost confirmate de medicii Centrului
,»Memoria”, care, la fel, au stabilit precum ca reclamantul suferea de
surditate posttraumaticad (a se vedea mai sus paragraful 23). Guvernul nu a
contestat constatarile sus-mentionate. Curtea suplimentar noteaza, partile
sint de acord cu teza cd reclamantul nu a obtinut leziunile sus-mentionate
pina la retinerea din 25 octombrie 2005. in astfel de circumstante, Curtea
considera drept constatat faptul ca toate vatdmarile, descrise mai sus, au fost
cauzate reclamantului in perioada detentiei sale.

58. Odata ce Guvernul nu a oferit explicatii cu privire la originea acestor
vatamari si avind in vedere prezumtia puternica, care apare in astfel de
situatii (a se vedea mai sus paragraful 42), Curtea conchide precum ca
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Guvernul nu a convins Instanta ca vatamarile reclamantului au fost cauzate
in alte circumstante decit rele tratamente in timpul aflarii reclamantului in
custodia politiei.

59. In continuare, Curtea urmeazi si aprecieze maniera relelor
tratamente aplicate reclamantului. In scopul constatirii daci o forma
particulara a relelor tratamente ar trebui calificata drept tortura, se va lua in
consideratie distinctia intre aceasta notiune si cea a tratamentului inuman
sau degradant, inseratad in Articolul 3. Dupa cum s-a mentionat in alte spete,
aparent a existat ideea precum Conventia urmeaza, prin intermediul acestei
distinctii, sa stabileascd un semn special pentru aprecierea tratamentului
inuman cauzator de suferinte foarte grave si cumplite (a se vedea Irlanda,
citatd mai sus, § 167). Faptul cad durerea sau suferinta a fost aplicata
intentionat cu scopul de a obtine o marturie, este un factor suplimentar care
urmeaza a fi luat in consideratie odatd cu adoptarea solutiei daca rele
tratamente au atins gradul de a fi calificate drept torturd (a se vedea Aksoy v.
Turcia, 18 decembrie 1996, § 64, Raporturi 1996-V1, si Salman, citatd mai
sus, § 114).

60. In prezenta cauzi, Curtea accentueazi in special intensitatea relelor
tratamente aplicate reclamantului, in rezultatul cérora el a suferit vatdmari
corporale foarte grave si a devenit invalid. Curtea mentioneaza argumentul
Guvernului precum ca invaliditatea reclamantului nu are legatura cauzala cu
vatdmarile cauzate in perioada detentiei (a se vedea mai sus paragraful 38);
totusi, aceasta afirmatie nu poate fi acceptatd, din momentul in care celelalte
texte din raportul pe care se bazeazad Guvernul fac referintd clard la
maltratarile politiei din octombrie 2005 ca fiind cauza invaliditatii
reclamantului (a se vedea mai sus paragraful 14).

61. In aceste circumstante, Curtea considera ci violenta aplicati fata de
reclamant a purtat un caracter extrem, capabil sa provoace dureri grave si
suferinte cumplite pasibile de a fi apreciate drept acte de torturd in sensul
Articolului 3 din Conventie.

62. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneazd ci a existat o
violare a Articolului 3 din Conventie.

2. Cu privire la pretinsul caracter inadecvat al investigatiei

63. Curtea reaminteste, atunci cind o persoana face o declaratie credibila
precum, aflindu-se in custodia politiei sau altor agenti similari ai statului, a
suferit un tratament cu Incdlcarea Articolului 3, norma respectiva, luata in
conexiune cu obligatia generalda a statelor conform Articolului 1 din
Conventie de a garanta “oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertatile definite...” in Conventie, implica necesitatea unei investigagii
oficiale eficiente. Cum este in cazul investigatiei desfasurate in sensul
Articolului 2, o astfel de ancheta trebuie sa fie capabila sa conduca la
identificarea si pedepsirea celor vinovati. In caz contrar, interdictia legala si
principald a torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante,
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necatind la importanta sa fundamentala, ar fi ineficientd in practica si, in
unele cazuri, ar exista posibilitatea pentru agentii statului sd incalce
drepturile persoanelor aflate sub controlul lor, cu o responsabilitate
potentiald (a se vedea, printre alte imperative, Labita v. Italia [MC], nr.
26772/95, § 131, ECHR 2000-1V). In general, o investigatie pentru a fi
eficientd, impune necesitatea independentei persoanelor responsabile de
desfasurarea cercetarilor, fatd de persoanele implicate in aceste evenimente
(a se vedea, de exemplu, Barbu Anghelescu v. Romdnia, nr. 46430/99, § 66,
5 octombrie 2004). Aceasta ar insemna nu numai lipsa legaturii ierarhice
sau institutionale, dar si o independentd practica (a se vedea, de exemplu,
cauza Ergi v. Turcia hotarirea din 28 iulie 1998, §§ 83-84, Raporturi 1998-
IV, unde procurorul care a investigat decesul unei fete in timpul unei
ciocniri, a aratat lipsd de independenta prin prisma increderii puternice in
informatia prezentata de catre jandarmii implicati 1n incident).

64. Investigatia alegatilor temeinice cu privire la maltratare urmeaza a fi
minutioasd. Acesta Inseamna ca autoritatile, mereu, urmeaza sa intreprinda
masuri pentru a constata ce s-a intimplat in fapt si nu ar trebui sa se bazeze
pe concluzii pripite si nefondate in adoptarea deciziilor sale in vederea
incetarii investigatiilor (a se vedea Assenov and others, citatd anterior, §
103). Autoritatile trebuie sa efectueze toate masurile rezonabile si
disponibile pentru a obtine dovezi cu privire la evenimente, inclusiv, inter
alia, declaratiile martorilor oculari i constatiri medico-legale (a se vedea
Tanrtkulu v. Turcia [GC], nr. 23763/94, § 104, ECHR 1999-1V, si Giil v.
Turcia, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice deficientd a
investigatiei care submineaza capacitatea de a stabili sursa leziunilor
corporale sau identitatea persoanelor responsabile, risca sd nu corespunda
acestui standard.

65. Curtea accentueaza, in primul rind, cd independenta procuraturii era
dubioasd pe toatd duratd a investigatiei efectuate. Curtea observa, ca
Procuratura Generald si-a exprimat clar opinia sa In acest sens deja la
inceputul investigatiei si a incercat sd exercite presiuni asupra avocatului
reclamantului, §i asupra altor avocati, pentru ai convinge sd nu inainteze
plingeri catre organizatiile internationale specializate in protectia drepturilor
omului (a se vedea mai sus paragraful 11). Aceasta a condus la constatarea
violarii Articolului 34 din Conventie in speta Colibaba v. Moldova (nr.
29089/06, § 67, 23 octombrie 2007).

66. Curtea in continuare noteaza o serie de neajunsuri ale investigatiei
realizate de autoritatile nationale. Curtea se va limita la urmatoarele
probleme pe care le considerd deosebit de semnificative. In primul rind, in
pofida existentei plingerii reclamantului din 4 noiembrie 2005 cu privire la
maltratari, el a fost examinat de un medic legist doar la 11 noiembrie 2005,
adica mai mult de o sdptdmind dupd ultimele acte de torturd pretinse.
Medicul legist a concluzionat ca datoritd prezentarii intirziate pentru
examinare medicald a fost imposibild stabilirea cu precizie a vechimii
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leziunilor reclamantului. El a recomandat spitalizarea in scopul determinarii
cauzelor starii reclamantului; totusi, necatind la aceastd recomandare clara,
reclamantul continua sa fie detinut, fiind posibild spitalizarea doar dupa
eliberarea acestuia din 9 decembrie 2005. in raportul medical care a urmat
spitalizarii acestuia, pe corpul reclamantului au fost constatate vatamari
foarte grave, inclusiv fractura craniului si leziunea spatelui. Procuratura a
considerat necesar sd dispund o examinare medicald suplimentarda a
reclamantului de catre o comisie medicala, care urma si fie efectuata in
baza raporturilor medicale existente. Procuratura a adresat comisiei
medicale patru intrebari, printre care, nici una nu a avut scopul constatarii
originii leziunilor capului sau spatelui reclamantului. Comisia medicala,
aparent, s-a limitat in constatarile sale doar in conexiune cu intrebarile
formulate de procuraturda si nu s-a referit la constatarile anterioare
referitoare la fractura craniului si vatamarea spatelui reclamantului. Cu
regret, comisia nu a atras atentia la constatdrile privind fractura oaselor
craniului reclamantului deoarece nu i-au fost prezentate radiografiile in
original. De asemenea, comisia a mai addugat precum simularea
reclamantului nu ar putea fi exclusd, dar numai o investigatie psihiatrica ar
fi capabila sa inldture aceste dubii. O atare investigatie psihiatricd nu a fost
efectuatd. In baza raportului comisiei medicale si in temeiul declaratiilor
unor co-detinuti a reclamantului, procuratura la 18 ianuarie 2006 a respins
plingerea reclamantului privind rele tratamente. Procuratura nu a facut nici
o0 apreciere a constatarilor din raportul medical din 10 decembrie 2005, care
a fost completat de medicii care personal au examinat reclamantul, inclusiv
si in baza documentatiei medicale.

67. Dupa mai multe acte de procedurd, care au durat mai mult de doi ani,
si dupa ce reclamantul a fost recunoscut drept avind gradul doi de
invalidate, Procuratura a decis sa obtind un nou raport de la comisia
medicala. De aceasta data, Procuratura adresind comisiei zece intrebari, nici
una din acestea nu a avut scopul constatdrii originii fracturii craniului
reclamantului si a leziunii spatelui, constatate dupa eliberarea lui din
detentie. La 6 iunie 2008, o comisie medicald a formulat un raport completat
in baza fisei medicale a reclamantului. Raportul nu continea vreo referinta la
rapoartele medicale din 10 decembrie 2005 si 15 februarie 2006 si s-a
concentrat, Tn principal, la aceleasi constatari expuse in raportul din 11
noiembrie 2005 privind echimozele si excoriatiile la genunchi si bratele
reclamantului. Astfel, nu sunt surprinzatoare constatarile comisei precum
»simptome clinice certe ale unor sechele posttraumatice (trauma craneo-
cerebrald, vertebro-medulara, etc.) la cet. S. Gurgurov nu se depisteaza”.

68. In ordonanta finala cu privire la respingerea plingerii reclamantului
referitor la rele tratamente, procuratura a decis in baza declaratiilor
colaboratorilor de politie si a unor co-detinuti a reclamantului, conform
carora reclamantul ar fi simulat starea sa. Procuratura a ales sa ignore
declaratiile in conformitate cu care reclamantul nu a simulat si, mai
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important, Procuratura a ignorat rapoartele medicale incontestabile din 10
decembrie 2005 si 15 februarie 2006 si documentele medicale completate de
catre Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale referitor la invaliditatea
reclamantului.

69. In afari de faptele prezentate mai sus, Curtea noteazi, ci pe
parcursul procedurilor reclamantului niciodatd nu i s-a oferit sansa de
identificare a agresorilor sai si de confruntare cu ultimii, dupa cum el a
solicitat-o. Maniera in care investigatia a fost condusd permite Curtii sa
conchida cd Procuratura nu a intreprins eforturi autentice pentru a investiga
cauza si a descoperi adevarul. Din contra, sint indici puternici ca
Procuratura a incercat sd denatureze faptele si sd creeze unele impedimente
pentru a face imposibila identificarea si pedepsirea celor vinovati.

70. In lumina deficientelor serioase la care s-a fiacut referintd mai sus,
Curtea considerd ca autoritatile nationale nu si-au indeplinit obligatia de
investigare a plingerii reclamantului cu privire la rele tratamente. Respectiv,
si sub acest aspect Articolul 3 din Conventie a fost incalcat.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

71. Reclamantul a sustinut ca, in rezultatul ineficientei urmaririi penale
vizavi de alegatiile sale privind maltratarea, el nu a beneficiat de remedii
eficiente cu ajutorul carora sa solicite compensatii pentru maltratarea la care
a fost supus.

72. Guvernul nu a fost de acord si a pledat ca reclamantul a avut
posibilitatea sa inainteze actiuni civile si s solicite compensatii.

73. Curtea considerd, ca datoritd caracterului inadecvat al investigatiei
vizavi de plingerea reclamantului contra colaboratorilor de politie care 1-au
maltratat, o actiune civila bazatd pe aceleasi fapte si alegatii nu ar fi fost
sortitd cu succes. In consecinti, Curtea considera ci in spetd nu s-au dovedit
existenta unor remedii eficiente, care i-ar fi dat posibilitatea reclamantului
de a-si revendica compensatii pentru rele tratamente suferite in timpul aflarii
sale sub controlul politiei. Prin urmare, a existat o incdlcarea Articolului 13
luat in conexiune cu Articolul 3 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

74. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Dacia Curtea declara ci a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordad partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila..”
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A. Prejudiciu

75. Reclamantul a solicitat 113,000 Euro cu titlu de prejudiciu moral,
constituind: 100,000 Euro pentru incalcarea drepturilor sale garantate de
Articolul 3 din Conventie, 7,000 euro pentru incalcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 5, 1,000 Euro pentru incalcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 6 si 5,000 Euro pentru incilcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 13 din Conventie. El a sustinut ca a suferit dureri
fizice foarte cumplite in cadrul maltratérilor sale sub controlul politiei. De
asemenea, el a Indurat suferinte psihice si emotionale 1n rezultatul
vatamarilor suportate si tratamentului la care a fost supus.

76. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd suma pretinsa este
excesiva prin prisma jurisprudentei Curtii In cauze similare.

77. Avind in vedere incalcarile constatate mai sus si gravitatea lor,
Curtea considerd ca suma pentru prejudiciul moral este justificatd in acest
caz. Evaluind echitabil si luind 1n consideratie invaliditatea permanenta
cauzata reclamantului prin rele tratamente, Curtea acorda 45,000 Euro'.

B. Costuri si cheltuieli

78. Reclamantul nu a solicitat rambursarea costurilor si cheltuielilor.

C. Penalitatile

79. Curtea considera oportun ca penalitatile de Intirziere sa fie bazate pe
rata minimd de imprumut a Bancii Centrale Europene la care se va adauga
trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA
IN UNANIMITATE

1. Declara plingerea Tnaintatd pe capete de cerere potrivit Articolelor 5 si 6
si conform Articolului 13 luat in conexiune cu Articolul 5 din Conventie
inadmisibile si restul cererii admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 3 din Conventie in
rezultatul torturii reclamantului de partea colaboratorilor de politie;

! Textul a fost rectificat la 17 iunie 2009 in raport cu punctul 5 (a) a partii dispozitive
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3. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 3 din Conventie in ce
priveste omisiunea efectudrii unei investigatii eficiente a plingerilor
reclamantului referitoare la tortura in timpul detentiei;

4. Hotaragste ca a avut loc incalcarea Articolului 13 din Conventie din cauza
lipsei unor remedii eficiente in ce priveste actele de torturd asupra carora
s-a plins reclamantul;

5. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat urmeaza sa achite reclamantului in decurs de trei
luni de la data la care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, 45,000 (patruzeci si cinci
mii) Euro cu titlu de prejudiciu moral, suma care urmeaza a fi convertita
in valuta nationala a statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data
achitarii, plus orice taxa care poate fi aplicata;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate pina la data
executarii trebuie sd fie achitatd o rata simpla a dobinzii la sumele de
mai sus, egala cu rata limitd de imprumut a Bancii Centrale Europene
pentru perioada de intirziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 16 iunie 2009, potrivit
Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



