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1 HOTARAREA GRIVNEAC ¢. MOLDOVEI

in cauza Grivneac c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
D1 J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
Dl  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MuovVviC, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 septembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 35994/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Mihai Grivneac (,,reclamantul™), la 12 septembrie 2003.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive din 6 octombrie 2000 pronuntate in favoarea sa, a fost incalcat
dreptul sau ca o instantd sd hotarasca intr-un termen rezonabil asupra
drepturilor sale cu caracter civil, garantat de articolul 6 al Conventiei, si
dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 9 decembrie
2004, Presedintele acestei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a
decis examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1946 si locuieste in Chisinau.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi
rezumate in felul urmator.

7. Reclamantul a initiat proceduri judiciare Impotriva unei persoane
fizice. La 6 octombrie 2000, Judecatoria sectorului Centru i-a acordat 2,000
de dolari SUA (USD). Hotararea judecdtoreasca nu a fost contestatd si a
devenit irevocabila si executorie cincisprezece zile mai tarziu. El a obtinut
un titlu executoriu, pe care executorul judecatoresc nu l-a executat.

8. In raspunsul la o interpelare a Judecitoriei sectorului Centru din
22 decembrie 2000, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a declarat ca
debitorul nu avea in proprietate vreun imobil inregistrat in Chiginau.

9. La 14 februarie 2001, executorul judecatoresc a stabilit cd debitorul
nu locuia la adresa indicata de catre reclamant si ca, prin urmare, executarea
hotararii era imposibila.

10. La 6 martie 2001, sotia debitorului a platit reclamantului USD 1,000.

11. La 16 martie 2001, Judecatoria sectorului Centru a solicitat politiei de
sector sa stabileasca locul aflérii debitorului. La o data necunoscuta, o copie
a incheierii a fost expediata politiei de sector. La 3 februarie 2004, politia a
decis sa ia masuri pentru a stabili locul aflarii debitorului. Potrivit politiei,
debitorul nu poate fi gasit.

12. Hotérarea din 6 octombrie 2000 nu a fost executatd nici pana in
prezent.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

13. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Prodan v. Moldova
(nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extracts)).

IN DREPT

14. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive din 6 octombrie 2000 a incalcat drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei.

Articolul 6, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen

rezonabil ... de cétre o instanta, ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... .”



3 HOTARAREA GRIVNEAC ¢. MOLDOVEI

El a mai pretins ca aceeasi neexecutare a Incalcat drepturile sale
garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Acest articol
prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA

Obiectiile preliminare ale Guvernului

15. Guvernul a sustinut cd aceasta cerere este inadmisibild ratione
personae, deoarece debitorul este o persoand fizicd, iar statul nu este
responsabil pentru datoriile unei persoane fizice atunci cand locul aflarii
debitorului nu este cunoscut.

16. Curtea considerd cd aceastd obiectie este strans legata de fondul
pretentiilor reclamantului §i cd examinarea acesteia trebuie conexatd cu
fondul cererii.

17. De asemenea, Guvernul considera ca cererea a fost depusa la Curte
cu omiterea termenului limitd de sase luni, stabilit de articolul 35 al
Conventiei.

18. Curtea noteaza cd pretentia reclamantului nu se referd la vreo
pretinsa inechitate a procedurilor, ci, mai degraba, la neexecutarea continua
a hotararii judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa. Ea reitereaza
ca ,,executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie ... privita
ca o parte integrantd a ,,procesului”’, in sensul articolului 6” (a se vedea
Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11, p. 510, § 40; si Prodan, citatd mai sus, § 52). Prin
urmare, din cauza cd hotararea judecatoreascd pronuntatd in favoarea
reclamantului nu a fost executatd pana in prezent, termenul de sase luni nu
poate fi aplicat acestei cereri.

Prin urmare, aceasta obiectie urmeaza a fi respinsa.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

19. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea sa, au fost incdlcate drepturile sale
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garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

20. Guvernul a sustinut ca autoritatile au luat toate masurile rezonabile
pentru a asigura executarea hotararii judecatoresti si ca statul nu putea fi
responsabil de incapacitatea de plata a debitorului.

21. Curtea reaminteste cd, desi executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntatd de orice instantd trebuie privitd ca o parte integrantd a
»procesului”, in sensul articolului 6, aceasta nu inseamna ca un stat poate fi
gasit responsabil de neexecutarea unei hotdrari judecatoresti din cauza
insolvabilitatii debitorului (Sanglier v. France, cererea nr. 50342/99, § 39,
27 mai 2003). Totusi, atunci cand autoritdtile sunt obligate sd actioneze
pentru executarea unei hotarari judecatoresti si nu o fac, inactiunea lor poate
angaja responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei
(Scollo v. Italy, hotarare din 28 septembrie 1995, Seria A nr. 315-C, § 44;
Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, §§ 55 si 61, 13 iunie 2006).

22. in aceastd cauza, Curtea noteaza ca, dupa ce hotararea
judecatoreasca din 6 octombrie 2000 a devenit definitivd la 21 octombrie
2000, autoritatile au intreprins prima actiune in vederea executirii acesteia
abia doud luni mai tarziu, aceasta fiind limitata la verificarea dreptului de
proprietate al debitorului asupra bunurilor imobile doar in Chisindu (a se
vedea paragraful 8 de mai sus). Abia peste alte doud luni, executorul a
vizitat domiciliul debitorului si a stabilit ca acesta nu mai locuia acolo (a se
vedea paragraful 9 de mai sus), iar instanta judecdtoreascd a dispus
stabilirea locului aflarii acestuia (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

23. Mai mult, Curtea noteazd cd, in pofida iIncheierii Judecatoriei
sectorului Centru, politia a inceput cautarea debitorului abia peste trei ani (a
se vedea paragraful 11 de mai sus). Nu a fost adusa nicio explicatie a
datoriei fie prin vanzarea bunurilor sale mobile pe care le-ar fi putut detine
sau a bunurilor imobile din afara municipiului Chisindu, fie prin transferarea
banilor din conturile sale bancare altor persoane, fie prin parasirea tarii.
Desi nu se cunoaste daca debitorul avea in proprietate vreun bun la data
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive, aceasta lipsa de informatie este
rezultatul direct al inactivitatii autoritatilor. In acest sens, Curtea reaminteste
ca ,statul are obligatia pozitivd sa organizeze un sistem de executare al
hotararilor judecatoresti care sa fie efectiv atat in drept, cat si in practica,
precum s§i sa asigure executarea acestora fara intarzieri necuvenite”
(Fuklev v. Ukraine, nr. 71186/01, § 84, 7 iunie 2005).

24. Prin urmare, autoritatile statutului nu au Intreprins toate masurile
rezonabile 1n vederea executdrii hotararii judecdtoresti pronuntate in
favoarea reclamantului si, prin inactiunea lor, au inlaturat orice sansa de
executare a acesteia. In lumina celor de mai sus, responsabilitatea statului
pentru neexecutarea datoriei aparute in temeiul hotararii judecatoresti este
angajata (a se vedea Jencova v. Slovakia, nr. 70798/01, § 29, 4 mai 2006;
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Istrate, citatd mai sus, §§ 55 si 61). Prin urmare, obiectia Guvernului
privind competenta Curtii ratione personae urmeaza a fi respinsa.

25. Curtea reitereaza ca o ,,pretentie” poate constitui un ,,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca aceasta este suficient
de certa pentru a fi executorie (a se vedea hotararea Prodan, citata mai sus,
§ 59). Reclamantul avea o pretentie executorie in temeiul unei hotarari
judecatoresti din 6 octombrie 2000, care era definitiva, si, prin urmare, un
,bun”. Curtea noteazd cd imposibilitatea reclamantului de a obtine
executarea hotararii judecatoresti, care a rezultat din inactiunea autoritatilor
de stat, a constituit o ingerintd n dreptul sau la protectia proprietatii sale,
garantat de prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. Prin neluarea masurilor necesare pentru
executarea datoriei aparute in temeiul hotararii judecatoresti din 6 octombrie
2000, autoritatile nationale au impiedicat reclamantul sa beneficieze sau sa
se foloseasca de bani. Tinand cont de constatarile sale cu privire la articolul
6 al Conventiei, Curtea considera ca autoritatile Republicii Moldova nu au
asigurat un echilibru just intre interesele reclamantului si celelalte interese
implicate.

26. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care
vizau neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive (a se vedea, printre
altele, hotararea Prodan, citatd mai sus, si Lupacescu and Othersv.
Moldova, nr.3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03,
13681/03, si 32759/03, 21 martie 2006).

27. In urma examinirii materialelor prezentate ei, Curtea noteazi ci
dosarul nu contine vreun element care i-ar fi permis sa ajunga la o concluzie
diferitd n aceastd cauza.

28. Prin urmare, Curtea constata, din motivele invocate in aceste cauze,
cd neexecutarea hotararii judecatoresti din 23 aprilie 1999 constituie o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

29. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacé este cazul,
o satisfactie echitabila.”
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A. Prejudiciu

30. Reclamantul a pretins EUR 2,430 1n calitate de compensatie pentru
prejudiciul care i-a fost cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea sa.

31. Guvernul a considerat suma pretinsa excesiva si nesustinuta.

32. Curtea considerd ca reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca rezultat al neexecutdrii hotararii judecatoresti
pronuntate in favoarea sa. Totusi, suma pretinsa este excesiva. Facand o
evaluare in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 1,500 cu acest
tithu.

B. Costuri si cheltuieli

33. Reclamantul nu a formulat vreo pretentie cu acest titlu.

C. Dobanda de intarziere

34. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste

(a)  ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 1,500 (0o mie cinci sute euro) cu
titlu de prejudiciu moral, care sd fie convertite In valuta nationald a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
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Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 octombrie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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