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1 HOTARAREA GRADINAR ¢. MOLDOVEI

in cauza Gridinar c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, judecatori,
st Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 martie 2008 1n sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 7170/02) depusda impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dna Nina Gradinar (,,reclamantul”), la
28 noiembrie 2000.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl N. Arndut, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantul s-a plans, in special, de omisiunea autoritatilor de a
proteja viata sotului ei decedat si de inechitatea procedurilor penale pornite
impotriva lui.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 11 aprilie 2006, o Camera din cadrul acestei
Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii sa
fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1956 si locuieste in Comrat. Ea
actioneaza in numele sotului ei decedat, dl Petru Gradinar (,,G.”).

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Contextul cauzei

7. G. era in conflict cu mai multi politisti de la politia din Comrat si, dupa
cum se pretinde, era persecutat de catre acei politisti pentru critica adusa
acestora si pentru acordarea ajutorului pretinselor victime ale abuzului din
partea politiei. In anul 1993, dupi cum se pretinde, G. a fost ripit de citre
politia din localitate, fiind cerutd o rascumpdarare. Dupa ce a fost tinut timp de
15 zile in padure, el a fost eliberat si, la 24 decembrie 1993, a depus o
plangere impotriva catorva politisti din cadrul politiei din localitate, inclusiv
impotriva lui D., vicecomisarul inspectoratului de politie din Comrat. A fost
pornitd o urmdrire penald, Insd aceasta a fost Incetata din lipsa de probe.

8. La 11 martie 1995, M., un subordonat al lui D., a depus o plangere
impotriva lui G. pe motiv ca ultimul nu s-a conformat cerintelor legale ale
politiei. In aceeasi zi, G. a depus o plangere impotriva lui D., M. si a unui alt
politist pe motiv ca acestia au abuzat de functia lor, batdndu-I in casa sa, si a
cerut pornirea unei urmariri penale. Judecatorul care a examinat cele doua
cauze a incetat prima cauza din lipsa de probe. Urmadrirea penald cu privire la
plangerea lui G. a fost incetata mai tarziu.

9. La 4 mai 1995, angajatii inspectoratului de politie din localitate au scris
o scrisoare catre diferite autoritati in sprijinul celor trei politisti i impotriva
lui D.C. (unul din cei trei co-acuzati in aceastd cauza). Procurorul General a
constatat cad multe din declaratiile facute de catre politisti in acea scrisoare
erau nefondate si tendentioase si contineau acuzatii neintemeiate impotriva lui
G., a Iui D.C. si a procurorului care a pornit urmarirea penald. Acolo se
mentiona despre niste discutii intre politisti despre o posibild recurgere la
,metode ilegale de lupta” impotriva banuitilor.

10. La 16 septembrie 1995, intr-o padure de langa Comrat a fost gasita o
masina arsa. Politia a gasit in portbagajul masinii ramasitele unei persoane. A
fost pornita o urmarire penald care a ajuns la concluzia ca victima era D. Trei
persoane au devenit principalii banuiti: fratii C. (D.C. si G.C.) 51 G.

11. Potrivit acuzarii, urmatoarele evenimente au dus la omorul lui D. in
noaptea de 15 spre 16 septembrie 1995. in anul 1994, D. a pornit o urmdrire
penald impotriva lui G.C. pentru ,,huliganism agravat”. Fratii C. si G. erau in
conflict serios cu D. La 15 septembrie 1995, D. a vizitat un bar din Comrat,
unde el s-a intalnit cu fratii C. si cu G., acestia l-au insultat si l-au lovit in
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afara barului. Ei s-au inteles sa se intdlneascd in jurul orei 4 dimineata la o
intersectie cu sens giratoriu pentru a pune capat conflictului.

12. Atunci cand ei s-au intalnit la ora 4 dimineatd, fratii C. impreuna cu G.
l-au batut pe D. si, mai apoi, l-au impins in spatele masinii de politic a
acestuia si au condus pana intr-o padure, fiind urmati de catre G. in masina
personald a acestuia. in padure, ei au continuat sa-1 bata pe D. si, ulterior, I-au
inchis in portbagajul masinii acestuia, au stropit-o peste tot cu benzina si i-au
dat foc.

Reclamantul a contestat aceastd versiune cu privire la evenimente.

13. La 20 mai 1997, Tribunalul Chisinau i-a achitat pe toti cei trei acuzati.
La 21 octombrie 1997, Curtea de Apel a mentinut acea hotarare.

14. La 5 decembrie 1997, langd casa lui G. a explodat o bomba, insa
nimeni nu a fost ranit. G. a depus o plangere si a cerut masuri de protectie.
Urmarirea penald pornita la cererea sa nu a putut identifica persoanele care au
pus bomba si a fost incetatd in luna februarie 1998. Ministerul Afacerilor
Interne a refuzat sa aplice masuri de protectie fatd de el, deoarece el nu a
primit amenintari §i nu a existat vreun motiv de a se astepta la repetarea
atacului cu bomba.

15. La 12 ianuarie 1998, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile
instantelor judecatoresti inferioare din 20 mai si 21 octombrie 1997 si a
dispus rejudecarea cauzei.

16. La 11 iunie 1999, G. impreuna cu fiul sdu au fost omorati in masina lor
de persoane inarmate. Urmdrirea penald pornitd ulterior nu a stabilit
identitatea ucigasilor. La 6 iulie 1999, reclamantul a insistat asupra
continudrii rejudecarii cauzei sotului ei decedat pentru a dovedi nevinovatia
acestuia. Ea a fost recunoscuta ca reprezentant legal al acestuia si i s-a permis
sd aduca argumente in fata instantelor judecatoresti suplimentar celor
prezentate de catre avocatul pe care 1-a angajat ea.

2. Constatarile Tribunalului Chisinau (hotardarea din 16 septembrie

1999)

17. La 16 septembrie 1999, Tribunalul Chisindu (,,prima instanta”),
singura instanta care a examinat nemijlocit declaratiile martorilor in aceasta
cauzd (cu exceptia lui P.O., medicul spitalului inchisorii), a constatat
urmatoarele fapte:

(a) Procedurile administrative impotriva lui D.C. si a lui G.

18. La 17 septembrie 1995, D.C. a fost dus la inspectoratul de politie din
localitate si interogat in calitate de martor cu privire la evenimentele din
noaptea de 15 spre 16 septembrie 1995. La 18 septembrie 1995, G. a fost, de
asemenea, dus la acelasi inspectorat de politie si a fost interogat in calitate de
martor cu privire la aceleasi evenimente.

19. Ei nu au fost informati despre drepturile lor si nu au fost asistati de
catre avocati. In timpul interogatoriului, ei erau incitusati. Dupa interogare,
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au fost deschise dosare administrative in baza pretinselor insulte aduse lui D.
de catre ei in bar, iar ca sanctiune administrativdi un judecator a dispus
arestarea lor pe un termen de zece zile. In timpul arestului administrativ au
mai avut loc interogari ulterioare si au fost intreprinse alte masuri procesuale,
care au avut ca rezultat acumularea de probe, care au fost folosite mai tarziu
in cauza penald pornitd impotriva acestora. in special, pe parcursul acestei
perioade (18-22 septembrie 1995), G. si D.C. au recunoscut ca l-au omorat pe
D.

20. Instanta de judecata a constatat ca procesele-verbale, care au servit ca
baza pentru arestul administrativ, au fost intocmite cu Incéalcarea procedurilor
corespunzatoare. Nu au existat temeiuri pentru arestul administrativ, deoarece
cei doi barbati erau banuiti intr-o cauza penala si detentia trebuia dispusa in
baza acestui temei.

21. La 19 septembrie 1995, G. si D.C. au fost dusi intr-un izolator de
detentie provizorie din Chisindu unde ei au fost din nou interogati pana la 21
septembrie 1995 in calitate de martori si fard vreo asistenta juridica. In timpul
interogatoriului, ei au facut declaratii prin care si-au recunoscut vinovatia lor.

22. La 21 septembrie 1995, ei au fost interogati, pentru prima data, in
calitate de banuiti (si nu in calitate de martori), insa nici de aceasta data lor nu
li s-au explicat drepturile lor si nu au avut acces la un avocat.

(b) Pretinsa maltratare

23. La 9 octombrie 1995, atat D.C. cat si G. au fost interogati, pentru
prima datd, in prezenta avocatilor lor si fiecare din ei a recunoscut ca a
savarsit infractiunea. Totusi, atunci cand ei au semnat procesul-verbal de
audiere, fiecare a scris cd nu si-a recunoscut vina. Acelasi lucru s-a Intamplat
la 7 noiembrie 1995 in ceea ce-l priveste pe G.C., care a fost retinut in Rusia
si extridat in Republica Moldova. In declaratia sa, G.C. a mentionat ca G. si
D. s-au batut in padure si au cdzut ambii la pamant inainte ca D. sa fie
imobilizat si ars Tn masina lui. D.C. a notat ca dupa ce a dus-o pe C.S. la
spital, unde ea a lucrat dupa ora 3 dimineata, ei s-au intors Thapoi cu masina,
trecand pe langd cladirea inspectoratului de politie si prin intersectia cu sens
giratoriu. Totusi, instanta de judecatd a constatat cd acest lucru a fost
contrazis de catre politistul P.V., care se afla intr-o masina de politie parcata
langa inspectoratul de politie si care nu a vazut vreo masind trecand la acea
ord pe langa inspectorat.

24. La inceputul lunii octombrie 1995, G. a depus doua plangeri cu privire
la maltratarea de catre politie. La 15 decembrie 1995, judecatorul care
examina cauza a cerut procurorului sa investigheze acuzatiile. La 1 martie
1996, procurorul a raspuns la una din plangeri ca faptele nu s-au confirmat,
insd nu a anexat vreun document al cercetarii, dupa cum era prevazut de lege.
Nu exista probe cu privire la vreo investigatie desfasuratd pe marginea celei
de-a doua plangeri.
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25. In luna octombrie 1995, G. a fost internat intr-un spital pentru detinuti,
unde a fost examinat, la 13 octombrie 1995, de catre dr. P.O. Dr. P.O. a
declarat in instanta de judecata ca G. s-a plans lui ca a fost maltratat de catre
politie, insd deoarece nu existau semne vizibile, acest lucru nu a fost inscris in
raportul de examinare medicald. Instanta de judecatd a notat ca raportul
medical a fost intocmit dupa aproape o luna de la pretinsa maltratare, ceea ce
a Tmpiedicat verificarea acuzatiilor. Totusi, raportul medical al lui G. arata ca
el s-a plans de durere la rinichi si de coaste rupte si ca el a fost tratat de rani la
cap si la picioare (,,nevritd post-traumaticd la piciorul drept”). Dr. P.O. a
declarat ca astfel de rani la picior puteau, in mod normal, aparea ca rezultat al
loviturilor sau contuziilor in acea parte a corpului. Concluzia medicului cd nu
au fost gasite fracturi ale coastelor nu a fost sustinutd prin probe de
radiografie, dupa cum era cerut prin lege. Fotografiile ulterioare ale
radiografiei erau de o calitate prea proastda pentru a stabili faptul daca oasele
erau intacte.

26. La 20 martie 1996, la cererea ofiterului de urmarire penald, a fost
efectuatd o alta examinare a lui G. Desi nu au fost gasite semne de maltratare,
diagnosticul a fost ,,consecinte usoare ale unei traume cranio-cerebrale cu
sindrom hipertonic”, iar lui G. 1 s-a prescris un tratament in conditii de
stationar. El a refuzat, insa, In luna mai 1996, el a fost internat in spital ca
rezultat al traumelor cranio-cerebrale si nevritei la picior. El a stat in spital
pana in luna decembrie 1996.

27. De asemenea, instanta de judecatd a constatat ca, datorita diferitelor
incélcari ale prevederilor codului de procedura penald, inclusiv folosirea
maltratarii cu scopul de a obtine recunoasterea vinovatiei, declaratiile auto-
incriminatorii facute de catre cel de-al treilea banuit, G.C., care a fost retinut
in Rusia, nu puteau fi acceptate ca probe. Autoritatile Republicii Moldova nu
au facut o cerere corespunzatoare catre omologii acestora din Rusia pentru
interogarea lui G.C., iar acesta nu putea fi interogat, in mod corespunzator, de
catre autoritatile ruse, deoarece el nu era cetatean al Rusiei.

28. Instanta de judecata a constatat ca in toate declaratiile facute de catre
banuiti nu au existat fapte pe care procuratura nu le cunostea deja inainte de
interogare. Mai mult, plangerea lui G. ca lui 1 s-a aratat inregistrarea video a
declaratiilor lui D.C., inclusiv cele facute in timpul cercetarii la fata locului, a
fost facuta in perioada in care el era inca martor si nu avea dreptul de a avea
acces la dosar; el nici nu putea sa stie despre existenta inregistrarii video.
Instanta de judecata a conchis ca singurul mod ca G. sd stie despre
inregistrare a fost ca el sd fi vazut acea inregistrare, ceea ce a confirmat
plangerea sa ca lui i-a fost aratatd inregistrarea video pentru a se asigura ca
declaratiile lui sa coincida cu cele ale lui D.C.

29. In baza tuturor probelor, instanta de judecati a constatat ca declaratiile
facute de banuiti in timpul interogatoriului nu au fost facute in mod voluntar,
dar au fost luate de la ei, Tn mod ilegal, sub constrangere si nu puteau
constitui probe valabile.
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(c) Declaratiile martorilor

30. Ulterior, instanta de judecatd a examinat declaratiile martorilor.
Martorii au dat declaratii cu privire la trei chestiuni: (i) cearta din bar; (ii)
existenta unor relatii neprietenoase intre acuzat si D. (motivul crimei); si (iii)
evenimentele care au avut loc in jurul orei 4 dimineata in casa parintilor
fratilor C. (alibiul Iui G.).

(i) Declaratiile martorilor cu privire la cearta din bar

31. Instanta de judecatd a audiat mai multi martori, ale caror declaratii
scrise, facute la inspectoratul de politie, cu privire la evenimentele care au
avut loc in bar, aparent, au confirmat cd acuzatul a nceput cearta si a fost
agresiv fatd de D. Mai multi din acei martori au declarat in instanta de
judecatd ca ei au fost amenintai sau fortati de catre politie sd semneze
declaratiile martorilor, desi ei nu au fost martori la evenimentele descrise in
declaratii. Unul din acei martori, a fost C.E., care a declarat ca, fiind presat de
catre politie, el a semnat o declaratie falsa potrivit careia el a vazut cum
masina acuzatului era condusa in jurul orei 3 dimineata la data la care a fost
comisa crima in directia intersectiei cu sens giratoriu.

32. Declaratiile luate de catre politie de la alti sapte martori in anul 1995
au fost citite in instanta de judecatd, inclusiv cele ale lui M.E., care a fost
impreund cu C.E. si care a confirmat declaratiile acestuia (a se vedea
paragraful precedent). Ei s-au referit, in special, la evenimentele care au avut
loc 1n bar. Deoarece acesti martori nu au putut fi contactati, ei aflandu-se in
straindtate, iar acuzatul nu a putut sa-i confrunte si sa le conteste declaratiile,
in mod corespunzator, si avand in vedere garantiile prevazute in articolul 6 al
Conventiei, instanta de judecatd nu a recunoscut declaratiile acestora ca
probe.

33. Un alt martor, un fost coleg al lui D., care a fost acuzat de catre G. ca I-
ar fi batut in anul 1995, si-a confirmat declaratiile sale initiale atribuind
acuzatului declansarea certei. El s-a dus impreuna cu D. la inspectoratul de
politie si, nevorbind despre vreo revenire ulterioara pentru a se intalni, ei s-au
inteles sd se duca acasa dupa vizitarea inspectoratului de politie. Martorul
C.S. a declarat in instanta de judecata ca ea a vazut o parte din cearta care a
avut loc in bar intre acuzat si D., dar ca, mai tarziu (in jurul orei 3:30
dimineata), cand ea a fost dusa la serviciu de catre acuzati cu masina acestora,
el erau calmi si nu au vorbit despre politisti.

34. Instanta de judecata a constatat cd niciun martor, inclusiv colegii lui
D., nu au confirmat versiunea acuzarii ca D. si banuitii s-au inteles dupa
incidentul din bar sa se intdlneascd mai tarziu la intersectia cu sens giratoriu
pentru a continua cearta.

35. Cativa politisti au declarat ca G.C. 1-a amenintat pe D. cu violenta, din
cauza dosarului administrativ deschis impotriva lui. Instanta de judecatd nu a
examinat de ce 1n astfel de circumstante, dupa ce a fost aparent amenintat n
aceeasi noapte de catre banuiti, D. ar fi fost de acord sa se intoarca pentru a se
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certa, singur si fara a preintdmpina pe cineva, inclusiv pe politistul de serviciu
de la inspectoratul de politie si fara a-si lua arma sa din safeu.

36. Colegul lui D., un politist care a fost prezent in timpul tuturor
evenimentele din bar, nu si-a informat superiorii sdi despre o astfel de
intalnire, chiar daca el era obligat sa raporteze orice lucru care era suspect.
Intr-adevir, dupi ce el si-a sunat sotia de la inspectoratul de politie, el a iesit
afara ca sa fie dus acasa de catre D. cu masina acestuia, 1nsd el nu l-a vazut pe
D. sau magina de politie a acestuia. El a alergat in vale pe strada cu speranta
de a-1 vedea, insd, cand a trecut pe langa intersectia cu sens giratoriu cateva
minute mai tarziu, el nu l-a vazut pe D. sau pe oricine altcineva acolo.

37. Concluzia instantei de judecatd a fost ca incidentul din bar, in masura
in care el s-a intamplat, s-a sfarsit acolo.

(it) Declaratiile martorilor cu privire la existenfa unor relatii neprietenesti intre
acuzat §i D. (motivul crimei)

38. Alte declaratii ale martorilor se refereau la pretinsele motive ale crimei,
spre exemplu, ca relatiile intre banuiti si D. erau ostile din cauza dosarului
penal pornit impotriva lui G.C. si cd D. era ingrijorat de razbunarea din partea
acestora. Totusi, instanta de judecatd nu a gasit o confirmare obiectiva a unor
astfel de temeri. Dimpotriva, D. a declarat in timpul interogatoriului in cauza
in care G. 1-a acuzat pe el de rapire In anul 1993 ca el era in relatii bune cu G.

39. Mai mult, desi D. a pornit o urmarire penald impotriva lui G.C. la 16
iunie 1994, el nu a intreprins nicio mésura in legdtura cu acesta, inainte de a
transmite cauza unui alt anchetator la 1 iulie 1994. Nu au existat probe in
dosar care sa sugereze ca G.C. a vazut materialele din dosar si, astfel, a aflat
despre implicarea lui D. in cauza, iar cauza a fost inchisa de catre un alt
anchetator 1n luna decembrie 1994, dupa ce G.C. a recunoscut ca a comis
huliganismul. Astfel, instanta de judecata nu a gasit niciun motiv rezonabil
pentru razbunarea lui G.C. pentru acea urmadrire penala.

40. Alti martori chemati de catre acuzare nu numai ca au negat declaratia
ca G.C. le-a spus despre omorul lui D. in timp ce ei caldtoreau in Rusia, insa
el au declarat ca ei au vazut cum G.C. era batut pentru a se obtine de la el
recunoasterea vinovatiei. La fel, instanta de judecata a respins declaratiile
unui fost polifist de la inspectoratul de polifie din Comrat, unde lucra D.,
potrivit cdrora lui i s-a spus de catre G.C. despre omor si detaliile acestuia.
Instanta de judecata a constatat cd martorul nu a fost impartial.

(iii) Declaratiile martorilor cu privire la evenimentele care au avut loc in jurul
orei 4 dimineata in casa paringilor fratilor C. (alibiul lui G.)

41. Un alt grup de martori a dat declaratii cu privire la evenimentele din
casa parintilor fratilor C. Acesti martori (nu doar parintii) au declarat ca ei au
tdiat si portionat un porc timp de aproape doua ore, iar, ulterior, au dus carnea
la piata in jurul orei 5.30 dimineata. Doi dintre ei au declarat cd ei au fost
fortati sa semneze declaratii care nu corespundeau in intregime celor pe care
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ei le-au dat, in special, ca au fost presati de catre politie sd indice ca tdierea
porcului a inceput la o altd ord si sa declare cd G. nu a fost prezent. Un
vanzator de carne de la piatd a confirmat faptul ca in jurul orei 5.30 dimineata
el a primit carnea de la G.C. si ca, judecand dupa greutatea acesteia, tiierea si
portionarea porcului au luat intre o ord jumatate si doua ore.

42. Luand in consideratie toate declaratiile de mai sus ale martorilor,
instanta de judecatd a constatat cd in jurul orei 4.30 dimineata, ora la care
potrivit acuzarii a avut loc omorul, banuitii se aflau in casa parintilor fratilor
C. si cd el nu puteau fi in padure pentru a comite crima, dupd cum se
pretindea.

(d) Procesul-verbal de cercetare la fata locului

43. Procesul-verbal de cercetare la fata locului, impreuna cu o inregistrare
video a cercetdrii, ii ardta pe fiecare din acuzati care aratau locul si descriau
modul in care ei, dupd cum se pretinde, au comis crima. Potrivit declaratiilor
unui politist care a participat, cercetarea a fost desfasurata la 18 septembrie
1995.

44. Instanta de judecatd a constatat mai multe incélcari ale prevederilor
codului de procedurd penald in timpul cercetarii la fata locului. In special,
procesul-verbal a fost semnat si anexat la dosar la o etapa foarte tarzie, desi in
conformitate cu legea, el trebuia semnat in timpul sau imediat dupa cercetare.
Martorii care au participat la cercetarea la fata locului au confirmat cé ei au
semnat procesul-verbal, insd cd lor nu li s-a permis sd se apropie de locul
crimei §i ca ei au vazut masina arsa doar de la distantd. Contrar cerintelor
legale, lor nu li s-au explicat drepturile si obligatiile lor in calitate de martori,
el nu au vazut ce a gasit politia la locul crimei si ei nu au vazut inregistrarea
video a evenimentelor Tnainte de a semna procesul-verbal si schema.

45. Mai mult, desi la locul crimei s-a gasit o urma de la un cauciuc de
masind, nu a fost luatd vreo mostra. Documentele lui D., care au fost gasite
intacte si ,,care se aflau, in mod evident,” in apropiere, nu au fost examinate
pentru amprente, desi ele aveau un invelis din plastic, care putea sa contind
amprente.

46. O bucata de stofa gasita pe un arbust a fost descrisa, insd nu a fost
localizata pe schema si nu a fost supusa expertizei. Examinarea hainelor
banuitilor, pe care acestia le-au purtat in acea noapte, nu a dezvaluit vreun
element care sa sugereze ca ei au fost la locul crimei.

O canistrd de benzina gasitd la fata locului, de asemenea, nu a fost
examinata de catre experti.

47. Acuzarea nu a prezentat instanfei judecatoresti inregistrarea video a
cercetarii la fata locului. Schema care a fost desenatd nu a indicat exact
pozitia mai multor elemente si urme notate in procesul-verbal ca fiind gasite
la locul crimei. Acest lucru a facut sa fie imposibil pentru instanta de judecata
sa verifice daca ceea ce a indicat acuzatul la locul crimei a coincis cu schema
si urmele gasite.
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48. Procesul-verbal de cercetare a descris gasirea unui tub din plastic in
luna septembrie 1995, insd nu au fost date detalii sau parametri. Abia la 28
februarie 1996, anchetatorul a prezentat ca proba un tub din plastic care, dupa
cum se pretindea, a fost gasit la locul crimei si a fost folosit pentru a lua
benzind din automobilul lui D. pentru a da foc masinii. Instanta de judecata a
respins acea probd impreund cu expertiza efectuatd, care sustinea doar
posibilitatea de a evacua benzind din rezervorul masinii In acel mod.

49. In lumina acestor constatari, instanta de judecati a exclus in intregime
procesul-verbal de cercetare la fata locului ca proba din cauza incélcarilor
procedurale grave.

(e) Un indiciu alternativ care nu a fost explorat

50. Instanta de judecatd a examinat fapte suplimentare, care au fost
stabilite in timpul urmaririi penale. Un martor a declarat ca el a lucrat ca
paznic intr-o cafenea de langa intersectia cu sens giratoriu §i a vazut o masind
de politie si o altd masina care au oprit acolo, iar intre pasagerii acestora a
avut loc o incaierare. Ulterior, ei toti s-au intors in masinile lor si s-au auzit
impuscaturi. O masind a plecat, fiind urmata de masina de politie, in directia
orasului Chisinau. El nu a vazut ca vreuna din cele doua masini sa intoarca in
directia padurii, unde a fost gasitd mai tirziu masina arsa.

51. Alti martori au confirmat 1n instanta ca ei au auzit impuscaturi in acea
noapte, insd nu au putut confirma localizarea acestora.

52. Apararea a pretins cd, dupa o cercetare initiald scurta a impuscaturilor,
inclusiv a expertizei balistice, probele relevante au fost retrase §i examinate
intr-o noud cauza penald, pentru a Tmpiedica examinarea indiciilor alternative
in cauza acuzatului. Instanta de judecatd nu a gasit probe cu privire la vreo
expertiza balisticd, insd a notat prezenta inregistrarilor interogatoriilor
martorilor care au auzit impuscaturile. Mai mult, In masina lui D. a fost gasita
0 geanta, originea careia nu a fost explicata. Instanta de judecata a conchis ca
initial a existat un alt indiciu in cauza, care nu a fost pe deplin cercetat.

53. Instanta de judecata a mai examinat probele cu privire la identificarea
ramasitelor umane gasite in masina si a decis ca identitatea victimei nu a fost
stabilita.

54. De asemenea, instanta de judecatd a constatat, in baza declaratiilor mai
multor martori, inclusiv polifisti, ca presupunerea ca cei trei banuifi au comis
crima a aparut imediat si a rdmas nu doar versiunea principala care a fost
examinatda, ci, de fapt, singura versiune examinatd pe parcursul intregii
urmdriri. In opinia instantei de judecatd, acest lucru a fost confirmat prin
omisiunea de a examina 1n detaliu impuscaturile — un fapt care a fost stabilit -
care au avut loc Tn regiunea intersectiei cu sens giratoriu.

55. De asemenea, instanta de judecatd a notat atitudinea generald a
politistilor din localitate fatd de banuiti, care a fost descrisd in scrisoarea
acestora din 4 mai 1995 (a se vedea paragraful 9 de mai sus), care au
determinat-o sa conchida ca politia din localitate si-a format o atitudine foarte
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negativa fatd de banuiti, chiar inainte de a fi comisa crima. Pe langa aceasta a
fost si pierderea suferita de inspectoratul de politie, si anume masina de
politie care a fost distrusd. Instanta de judecata a conchis ca acel inspectorat
de politie nu trebuia sa fi fost implicat deloc in investigarea crimei. Cu toate
acestea, cele mai multe masuri procesuale intreprinse la faza initiald a
investigarii cauzei au fost efectuate de catre politistii de la acel inspectorat de
politie.

(f) Expertizele

56. Instanta de judecatd a examinat expertizele cu privire la diferite
elemente gasite in masina si in jurul acesteia. Ea a conchis ca majoritatea
acestor expertize a fost efectuata cu incalcari grave ale normelor de procedura
penala (in special, identitatea prezumata a ramasitelor umane gasite in masina
arsd fusese deja scrisd in materialele prezentate expertilor, care au avut
impresia ca faptul respectiv fusese deja stabilit) sau au fost serios afectate de
modalitatea necorespunzatoare in care au fost obtinute mostrele in timpul
cercetarii la fata locului.

57. Instanta a conchis cad aceste expertize nu au confirmat §i nici nu au
infirmat identitatea victimei. Obiectele gasite in masind si identificate ca
bunuri ale pretinsei victime nu erau bunuri neseparabile de aceasta si puteau fi
puse acolo. Mai mult, acuzarea nu a dat explicatii cu privire la faptul de ce cei
care au comis crima, ludnd toate masurile pentru a distruge urmele, au lasat
documentele personale ale lui D. neatinse si intr-un spatiu deschis din
apropiere, fiind ,,lasate, in mod evident,” avand fotografia acestuia anexata.

(g) Concluzia Tribunalului Chisinau

58. Instanta de judecatd a considerat cd declaratiile facute de acuzati,
precum ca impotriva lor au fost folosite forme ilegale de constrangere, si
declaratiile facute de cativa martori, precum ca ei au fost fortati de catre
politie sa dea declaratii false, puteau fi considerate credibile.

59. De asemenea, instanta a constatat cd urmarirea penald impotriva
banuitilor a fost efectuatd In mod unilateral i partinitor. Ea a constatat ca nu a
fost dovedit faptul ca ramasitele din masina arsa apartineau pretinsei victime.
Desi s-a dovedit faptul ca a fost comisa o crima prin arderea masinii si a unei
persoane neidentificate din aceasta, nu existau probe care sa dovedeascd ca
banuitii erau autorii crimei. Majoritatea probelor adunate nu era credibild din
cauza incalcarilor codului de procedura penald si nu puteau fi puse la baza
unei condamniri. In baza constatirilor sale, instanta de judecata i-a achitat pe
toti cei trei banuiti.
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3. Decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova (31 ianuarie 2000)

60. La 31 ianuarie 2000, Curtea de Apel a casat hotararea Tribunalului
Chisindu si a pronuntat o noud hotarare prin care i-a condamnat pe D.C., G.C.
si pe G. Ea nu l-a sanctionat pe G. din cauza decesului acestuia in anul 1999.

61. Instanta de judecatd a reexaminat in detaliu cronologia evenimentelor,
dupa cum acestea au fost prezentate de catre acuzare. Ulterior, ea a examinat
argumentele partilor si materialele din dosar si a audiat un martor (Dr. P.O.).
Instanta a notat continutul interogatoriilor fiecarui acuzat in timpul urmaririi
penale (ale lui G.C. din 1 si 7 noiembrie 1995, ale Iui D.C. din 17 si 20
septembrie, 9 octombrie si 10 noiembrie 1995 si ale lui G., fard a specifica
date specifice In cazul acestuia, ci doar a declarat ca el si-a recunoscut cu
adevarat vina ,,in timpul urmaririi penale”).

62. Ea a constatat ca cei trei banuiti, de mai multe ori, si-au recunoscut
vina in prezenta avocatilor lor si ca G.C. si-a recunoscut el insusi, in scris,
vinovatia sa. Recunoasterea de catre D.C. a vinovatiei sale la 19 si 20
septembrie 1995 a fost filmata.

63. Instanta a considerat ca cele mentionate mai sus au exclus posibilitatea
maltratarii $i cd recunoasterea vinovatiei de catre banuiti a fost incorect
exclusd ca proba de cétre prima instantd. Banuitii si-au schimbat depozitiile
lor la sfarsitul urmaririi penale, doar pentru a evita raspunderea penala.

64. In opinia instantei, nu au existat probe cu privire la maltratarea
acuzatilor. Politistii interogati cu privire la acest fapt au negat tofi ca ar fi
aplicat un astfel de tratament si ca fisa medicald personald a lui G., Intocmita
in timpul tratamentului sdu in spital, in luna octombrie 1995, nu continea vreo
proba cu privire la maltratare. Dr. P.O. nu a confirmat maltratarea.

65. Politistul care l-a interogat pe G.C. dupa ce l-a retinut in Rusia a
declarat faptul ca G.C. a fost interogat in conformitate cu legea si ca acesta nu
a fost supus vreunei forme de maltratare. Deoarece G.C. avea in pasaportul
sau aplicat permis de sedere in Rusia in anul 1995, organele de urmarire
penala ruse l-au tratat ca pe un cetatean rus si, astfel, nu a fost necesara vreo
cerere speciala in acest sens din partea unei autoritati moldovenesti.

66. Instanta a notat ca toti cei trei banuiti au dat declaratii similare, care se
deosebeau doar in ceea ce priveste rolurile lor respective in savarsirea crimei.
Instanta a considerat ca negarea ulterioara de cétre acestia ca ei ar fi comis
crima si deosebirile nesemnificative in versiunile lor cu privire la evenimente
au constituit o Incercare de a evita raspunderea penala.

67. Cercetarea la fata locului s-a desfasurat in prezenta martorilor si a
avocatului lui G. si a fost filmata. Atat D.C. cat si G. au putut sa indice, In
mod clar, locul si modul in care a fost omorat D.

68. Sotia lui D. a identificat obiectele gasite n masina arsa si a declarat ca
acuzatul deseori l-a amenintat pe sotul ei si pe familia lor din cauza unei
urmariri penale pornite de catre sotul ei impotriva lui G.C. La 17 septembrie
1995, politia din localitate a sunat-o pentru a o informa ca corpul sotului ei a
fost gasit ars in padure, Impreuna cu cheile si documentele acestuia. Instanta a
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constatat cd D. Intr-adevar a pornit o urmarire penald impotriva lui G.C. la 16
funie 1994,

69. Masina gasita la locul crimei apartinea inspectoratului de politie din
localitate. Mostrele de sange din jurul masinii coincideau cu grupa de sange a
lui D. Mai mult, In perioada relevantd, in regiune nu au fost raportate alte
disparitii. In opinia Curtii de Apel, nu exista vreo indoial ca cadavrul gasit in
masgina era al lui D.

70. Instanta a sustinut, fard a da alte detalii, ca mai multi martori au
»indicat in mod direct si indirect ca acuzatii aveau legdturd cu crima”.
Declaratiile altor doi martori, care au fost excluse ca probe de catre prima
instanta, au fost declarate admisibile de catre Curtea de Apel, desi aceasta nu
a specificat din ce motiv sau ce anume contineau acele declaratii.

71. Mai mult, declaratiile martorilor M.F. si S.P. au fost citite in instanta,
insa au fost excluse ilegal ca probe de catre prima instanta.

72. De asemenea, instanta a constatat ca prima instantd nu a adus motive
pentru decizia sa de a exclude din dosar cateva probe. Instanta a respins ca
nesustinute, fard a da vreo explicatie, toate celelalte probe, care au fost luate
in consideratic de catre prima instantd la achitarea acuzatilor. Ea a gasit
fiecare acuzat, inclusiv pe G., vinovat de acuzatiile aduse si a decis sa
inceteze procedurile impotriva lui G. din cauza decesului acestuia.

4. Decizia Curtii Supreme de Justitie (30 mai 2000)

73. La 30 mai 2000, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia Curtii
de Apel.

74. Mai intdi de toate, instanta de judecatd a reexaminat in detaliu
versiunea acuzarii cu privire la evenimente, constatarile instantelor
judecatoresti inferioare in cauza si argumentele invocate de catre aparare,
inclusiv un alibi al acuzatilor.

75. Instanta a declarat ca ea a acceptat doar probele obtinute legal ca baza
pentru decizia sa, probe pe care ea le-a considerat ,suficiente pentru a
confirma vinovatia acuzatilor [G.C.], [D.C.] si [G.] In comiterea actiunilor de
care el au fost acuzati”. Ea s-a referit la continutul declaratiilor auto-
incriminatorii facute de catre acuzati la 9 octombrie si 7 noiembrie 1995 si a
notat ca aceste declaratii au fost facute in prezenta avocatilor acestora. Ea a
confirmat admiterea de catre Curtea de Apel a declaratiilor auto-
incriminatorii ca ,,probe decisive” pentru cauza. Acuzatii au dat declaratii
similare; discrepantele cu privire la rolul fiecdruia In comiterea crimei erau
rezultatul Incercarii lor de a transfera vina catre ceilalti.

76. Instanta a mai constatat ca acuzatii nu si-au retras declaratiile lor pana
la 6 martie 1996, cand ei au declarat ca au fost maltratati. Prima instanta:

,,a considerat credibile declaratiile acuzatilor, chiar dacd acestea nu au fost probate,

desi a decis, fara vreun temei, cd martorii care au declarat cd nu a existat maltratare au
fost persoane interesate si, din acest motiv, a exclus declaratiile lor.”
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77. De asemenea, instanta a notat declaratiile catorva martori, care au
confirmat ca cearta din bar a avut loc, ca acuzatii au declansat-o si ca ei au
plecat la spital, iar D. a plecat la inspectoratul de politie dupa ora 3 dimineata.
In ceea ce priveste timpul si cronologia evenimentelor, declaratiile coincideau
mult cu declaratiile initiale ale acuzatilor.

78. Martorul C.S. a confirmat cd acuzatii au dus-o la spital cu masina dupa
ora 3 dimineata si a confirmat cearta din bar. Declaratiile ei coincideau mult
cu cele date de D.C. la 17 septembrie 1995. Martorii C.E. si M.E. au declarat
ca el i-au vazut pe acuzati In masina lor si masina politiei, conducand spre
intersectia cu sens giratoriu la scurt timp dupa ora 3 dimineata.

79. Politistul care, In acea noapte, era de garda la inspectoratul de politie a
notat ca D. si colegul acestuia, M., au venit la inspectorat in jurul orei 3.22
dimineata si cd cu cateva minute mai tarziu D. a plecat spre masina.

80. Politistul M. (a se vedea paragraful 8 de mai sus) si-a amintit ca unul
din acuzati a strigat In limba gigauza ,.eu te voi arde”. Politistul nu vorbea
acea limba, 1nsd si-a amintit cuvantul si, mai tarziu, a aflat semnificatia
acestuia.

81. Instanta a notat cd D. a pornit o urmarire penald Tmpotriva lui G.C.,
ceea ce putea constitui un motiv pentru razbunare.

82. Instanta a examinat mai multe probe care, in opinia ei, au dovedit ca
ramasitele umane gasite la locul crimei erau ale lui D.: o expertiza a constatat
ca, cel mai probabil, cadavrul era al unui barbat; urmele de sange gasite
coincideau cu grupa de sange a lui D.; obiectele gasite in si n jurul masinii,
precum cheile si documentele, apargineau lui D. si au fost recunoscute de
catre sotia acestuia.

83. In fine, instanta a declarat ca cele constatate mai sus i ,,alte probe luate
in consideratie de catre Curtea de Apel” dovedeau vinovatia acuzatilor. Nu au
fost aduse alte detalii.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

84. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, in vigoare in
acea perioada, sunt urmatoarele:

,,2Articolul 5

Procesul penal nu poate fi pornit, iar procesul pornit trebuie sa inceteze:

8) in privinta unui decedat, cu exceptia cazurilor, cind procesul este necesar pentru
reabilitarea decedatului... .

Articolul 55
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Probele obtinute cu incélcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate in modul
cuvenit in sedintd judiciard nu pot constitui temeiul sentintei sau al altor hotariri
judecatoresti si documente procesuale.

Articolul 59
... Martorul, care refuza sau se sustrage de a face depozitii, poartd raspundere,
conform articolului 197 din Codul penal, iar pentru darea cu buna stiinta a unor marturii
false, - conform articolului 196 din Codul penal.

Articolul 62

... Primul interogatoriu al banuitului retinut sau arestat este efectuat numai in prezenta
unui aparator, ales sau numit din oficiu.

Articolul 115/1

Procesul-verbal privind un act de urmarire se intocmeste in timpul efectudrii acestui
act sau imediat dupa terminarea lui... .

Dupa terminarea interogatoriului inregistrarea sonora si Inregistrarea video se

reproduc in intregime in fata persoanei interogate. ... Inregistrarea sonord si
inregistrarea video se incheie cu declaratia persoanei interogate, care confirma justetea
lor.

Articolul 365

Cerere de revizuire poate introduce:

b) sotul si alte rude apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia.”

85. Prevederile relevante ale Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti (nr. 1545(1998)) sunt urmatoarele:

,,Articolul 3

(1) in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale ...;

b) condamnarii ilegale ...;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale ... .

Articolul 7
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(1) Odata cu notificarea clasarii dosarului ... ori in baza copiei sentintei de achitare ...,
persoanei fizice (iar in cazul decesului acesteia - mostenitorilor ei) ... i se remite un aviz
perfectat de forma tipizatd, prin care i se stabileste dreptul si modul de reparare a
prejudiciului.

Articolul 12

(1) Procurorul care a condus sau a exercitat urmdrirea penald ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa neintemeiat
urmadririi penale.

(2) Scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul:

¢) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

(3) Procurorul prezinta scuzele oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite sau
rudelor apropiate ale acesteia.”

IN DREPT

86. Reclamantul a pretins cd statul era responsabil de omisiunea de a-1
proteja pe sotul ei G. de atac, in pofida plangerilor acestuia Impotriva politiei
din localitate, ceea ce era contrar articolului 2 al Conventiei, primul paragraf
al caruia prevede urmatoarele:

,Dreptul la viatd al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatd cuiva in mod intentionat, decdt In executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsa prin
lege.”

87. De asemenea, ea s-a plans de inechitatea procedurilor pornite
impotriva lui G., pretinzand o incdlcare a articolului 6 § 1 al Conventiei,
partea relevantd a caruia este urmatoarea:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o instanta ... care
va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva

E3]

sa.

88. De asemenea, ea a considerat cd omisiunea autoritatilor de a-l proteja
pe sotul ei a constituit o violare a articolului 18 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

,Restrangerile care, in termenii [prezentei] Conventii, sunt aduse respectivelor
drepturi si libertati nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute.”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentiile formulate in temeiul articolelor 2 si 18 ale Conventiei

89. Curtea considerd cd reclamantul nu si-a sustinut prin probe pretentiile
sale formulate in temeiul articolelor 2 si 18 ale Conventici. Ea noteaza ca o
urmarire penald a fost pornitd cu privire la atacul din anul 1997, insd ca
aceasta a trebuit incetatd pe motiv de lipsd a informatiilor despre autorii
atacului (a se vedea paragrafele 14 si 16 de mai sus). Dupa acel atac, nu au
mai existat urmariri sau amenintdri, sau orice altd informatie cu privire la un
atac iminent, sau o sursa concretd de pericol pentru G. O altd urmdrire penala
a fost efectuatd in ceea ce priveste omorul lui G. Reclamantul nu a prezentat
probe care sa dovedeasca ca vreuna din cele doud urmariri penale a fost
superficiald sau ineficientd. In astfel de circumstante, autorititile nu pot fi
considerate responsabile pentru omisiunea de a-1 proteja pe G. (a se compara,
spre exemplu, cu Osman v. the United Kingdom, hotarare din 28 octombrie
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

Prin urmare, Curtea conchide ca pretentiile formulate in temeiul articolelor
2 si 18 ale Conventiei sunt vadit nefondate, in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei si urmeaza a fi respinse in temeiul articolului 35 § 4 al Conventiei.

B. Pretentiile formulate in temeiul articolului 6 al Conventiei

90. Curtea mai noteaza ca aceasta cerere a fost depusa de catre reclamant
dupa moartea sotului ei (G.). Ea reaminteste cd o persoand, organizatie
neguvernamentald sau un grup de particulari trebuie, pentru a putea sa depuna
o cerere in temeiul articolului 34, sa pretinda ,,ca este victima a unei incalcari

.. a drepturilor recunoscute in Conventie ...”. Desi este adevarat faptul ca
regulile cu privire la admisibilitate prevazute de articolul 35 trebuie aplicate
cu un anumit grad de flexibilitate si fard un formalism excesiv, articolul 34
cere ca o persoana sa pretinda ca a fost efectiv afectata de violarea pretinsa (a
se vedea Karner v. Austria, nr. 40016/98, § 25, ECHR 2003-IX si Fairfield
and others v. the United Kingdom (dec.), 24790/04, 8 martie 2005).

91. Curtea a respins, In mod sistematic, ca fiind inadmisibile ratione
personae cererile depuse de rudele persoanelor decedate in ceea ce priveste
pretinsele violari ale altor drepturi decat cele protejate prin articolele 2 si 3 ale
Conventiei (a se vedea, spre exemplu, Fairfield, citatd mai sus, si Bi¢ and
Others v. Turkey, nr.55955/00, §24, 2 februarie 2006 si cealalta
jurisprudentd mentionata in acestea). In acest sens, ea a facut distinctie intre
cererile continuate de catre rudele reclamantilor care au depus personal
cererile si care au decedat in timpul procedurilor in fata Curtii (a se vedea
Dalban v. Romania [GC], nr. 28114/95, § 39, ECHR 1999-VI) si cele depuse
de catre rude dupa moartea reclamantilor.
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92. Totusi, in jurisprudenta Curtii s-a stabilit, de asemenea, ca ,,dreptul la o
buna reputatie si dreptul ca o instanta sa hotarasca asupra justificarii atacurilor
aduse unei astfel de reputatii trebuie considerate drepturi cu caracter civil, in
sensul articolului 6 § 1 al Conventiei” (Werner v. Poland, nr. 26760/95, § 33,
15 noiembrie 2001; Kurzac v. Poland (dec.), nr. 31382/96, ECHR 2000-VI).
Prin urmare, articolul 6 al Conventiei poate fi aplicat sub aspectul sau civil
procedurilor care afecteaza reputatia unei persoane, chiar daca, dupa cum s-a
intamplat in cauza Kurzac, procedurile se refera la temeinicia unei acuzatii in
materie penald Indreptatd Impotriva unei alte persoane.

93. in astfel de situatii, este important de a verifica dacd a existat o
»contestare” a dreptului cu caracter civil invocat, despre care se poate spune,
cel putin in baza unor motive temeinice, ca este recunoscut prin legislatia
nationala. Curtea trebuie, de asemenea, sa verifice, daca rezultatul
procedurilor 1n cauza a fost direct decisiv pentru dreptul pretins (a se vedea,
mutatis mutandis, Georgiadis v. Greece hotarare din 29 mai 1997, Reports
1997-111, p. 958-59, § 30, si Rolf Gustafson v. Sweden hotarare din 1 iulie
1997, Reports 1997-1V, p. 1160, § 38).

94. De asemenea, Curtea reitereazd constatarea sa din hotararea
Nolkenbockhoff'v. Germany (nr. 10300/83, 25 august 1987, § 33) ca:

»principiul prezumtiei nevinovitiei are scopul de a proteja ,,orice persoana acuzata de
o infractiune” de un verdict de vinovatie pronuntat impotriva sa pana ce vinovétia sa va fi
legal stabilita. Totusi, acest lucru nu inseamna ci o decizie prin care nevinovatia unui
barbat ,,acuzat de o infractiune” care este pusa in discutie dupd moartea acestuia nu poate
fi contestatda de vaduva acestuia in temeiul articolului 25. Ea ar putea sa aiba atat un
interes material legitim in calitatea sa de mostenitor al defunctului, cét si un interes moral
in nume propriu si al familiei sale de a obtine absolvirea sofului ei defunct de orice
constatare a vinovatiei (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Deweer, 27 februarie
1980, Seria A nr. 35, pp. 19-20, § 37)”.

95. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea noteaza ca G., sotul
defunct al reclamantului, a decedat inainte ca sa fie trimisa spre rejudecare
cauza sa si Tnainte ca hotararile n noile proceduri sa fie pronuntate. Desi G. a
decedat, el a fost gasit vinovat de faptele de care a fost acuzat. Curtea
considera ca aceastd cauza se aseamana cu cauza Nolkenbockhoff, citatad mai
sus, in ceea ce priveste statutul de victima al reclamantului, deoarece
condamnarea post-mortem a lui G. a afectat direct reclamantul. In acest sens,
Curtea noteazd cad singurul temei pentru continuarea de catre instantele
judecatoresti a examindrii acuzatiilor aduse lui G. a fost dorinta expresa a
vaduvei acestuia de a dovedi ca sotul ei defunct nu a comis vreo infractiune.
In observatiile sale suplimentare, din 10 septembric 2007, Guvernul a
confirmat acest lucru prin faptul cd a declarat ca scopul principal al
procedurilor pornite impotriva lui G. dupa moartea acestuia a fost de a stabili
adevarul si ca, daca s-ar fi stabilit In acele proceduri nevinovatia lui G., el ar
fi fost pe deplin reabilitat, ceea ce ar fi avut consecinte importante pentru
orice pretentii de drept privat.
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96. Curtea trebuie sa verifice daca legislatia nationald acorda reclamantului
drepturi concrete care puteau fi considerate ,,cu caracter civil”, in sensul
articolului 6 al Conventiei. Ea noteaza ca legislatia Republicii Moldova (a se
vedea articolul 5 alin. 8 al Codului de procedura penala (,,CPP”), paragraful
84 de mai sus) interzicea pornirea sau continuarea urmaririi penale Tmpotriva
unei persoane decedate, cu exceptia cazului cand acest lucru era necesar
pentru reabilitarea acesteia. Acesta, se pare, a fost cazul lui G. (a se vedea
paragraful precedent).

97. Mai mult, Legea nr. 1545 (a se vedea paragraful 85 de mai sus)
permitea reclamantului, daca el reusea sd dovedeasca nevinovatia sotului sau
defunct, sd pretindd compensatii si scuze oficiale de la procuraturd pentru
detentia si condamnarea ilicite ale lui G. Ambele aceste drepturi cad sub
incidenta conceptului de ,,drepturi cu caracter civil”, in sensul articolului 6 al
Conventiei.

98. Prin urmare, rezultd cd legislatia nationald a acordat reclamantului
drepturi distincte in nume propriu, atunci cand ei i s-a permis sa intervind in
proceduri dupa moartea sotului sau.

99. De asemenea, Curtea reaminteste ca interpretarea legislatiei nationale
nu constituie sarcina sa primard. Ea noteazd ca instantele judecatoresti
nationale nu s-au opus statutului de victima al reclamantului si i-au permis
acestuia sa intervind in proceduri, recunoscandu-i mai multe drepturi
procedurale, cum ar fi: dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca, de a
prezenta probe si de a formula pretentii de drept privat. O astfel de
recunoastere a drepturilor reclamantului de catre instantele judecatoresti
creeaza prima facie prezumtia cd el intr-adevar a avut drepturile relevante si
ca, deoarece legislatia nationald i-a permis acestuia sd obtind examinarea
cauzei de catre instantele judecatoresti, articolul 6 al Conventiei este aplicabil
(cf. mutatis mutandis, Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], nr.
63235/00, § 57, ECHR 2007-...).

100. Avand 1n vedere prevederile legale clare, asa cum acestea au fost
interpretate de catre instantele judecatoresti nationale, in temeiul carora
reclamantul a putut sd-si exercite drepturile sale cu caracter civil in cadrul
procedurilor penale pornite impotriva lui G., Curtea conchide ca reclamantul
putea sa se bazeze pe articolul 6 al Conventiei sub aspectul sau civil (a se
vedea Kurzac, citatd mai sus).

101. Mai mult, Curtea considera cad exercitarea drepturilor reclamantului,
precum si protectia bunului nume al sotului defunct al reclamantului,
impreund cu prezumtia nevinovatiei (la fel ca si in cauza Nélkenbockhoff,
citatd mai sus), au depins numai de rezultatul procedurilor penale pornite
impotriva lui G. Constatarea vinovatiei lui G. in acele proceduri a Impiedicat
formularea oricarei pretentii civile, deoarece toate aceste pretenfii erau
conditionate de dovedirea faptului ca detentia sau condamnarea lui G. au fost
ilicite (a se vedea paragraful 85 de mai sus), o chestiune care a devenit res
judicata atunci cand G. a fost condamnat printr-o hotdrare judecatoreasca
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irevocabild. Prin urmare, Curtea considera ca orice carente din proceduri, care
puteau sa impiedice examinarea echitabild a cauzei pornite impotriva sotului
defunct al reclamantului si sa aiba ca rezultat o condamnare inechitabila, ar
atrage dupa sine numaidecat si Incalcari ale drepturilor sale cu caracter civil,
deoarece toate pretentiile sale erau conditionate de constatarea vinovatiei sau
nevinovatiei lui G.

102. In continuare, Curtea noteazi ci Guvernul Republicii Moldova nu a
ridicat vreo obiectie cu privire la statutul de victima al reclamantului sau lipsa
acestuia.

103. In concluzie, Curtea considera ca, din motivele expuse mai sus si in
circumstantele exceptionale ale acestei cauze, reclamantul are dreptul de a
depune aceasta cerere.

104. Curtea considera ca pretentia reclamantului formulatd in temeiul
articolului 6 al Conventiei ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sd depindd de o examinare a
fondului lor. Niciun temei pentru declararea ei inadmisibild nu a fost stabilit.
Prin urmare, Curtea declard aceasti pretentie admisibili. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4
de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

105. Reclamantul a pretins ca procedurile penale pornite impotriva sotului
sau nu au fost echitabile. Ea a pretins ca, pe parcursul urmaririi penale si a
judecarii cauzei, au fost incalcate peste o sutd de prevederi legale diferite,
dupa cum a fost pe deplin confirmat de catre Tribunalul Chiginau.

106. Guvernul a sustinut ca instantele judecatoresti nationale au pronuntat
hotarari motivate adoptate in urma examindrii tuturor probelor din dosar si a
aprecierii depline a circumstantelor cauzei. In opinia lui, Curtea nu poate si ia
locul instantelor judecatoresti nationale prin reexaminarea probelor. Instantele
judecatoresti nationale care au examinat cauza lui G. au fost ,,independente si
impartiale” in conformitate cu cerintele articolului 6 si au asigurat ,,egalitatea
armelor” si alte garantii procedurale pentru reprezentantii lui G.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

107. Curtea reitereaza ca efectul articolului 6 § 1 este inter alia de a
impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatd a
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argumentelor si probelor, fara a prejudicia aprecierea datd de instanta acestora
sau relevanta acestora pentru decizia acesteia, avand in vedere cad nu este
sarcina Curtii sd examineze dacd argumentele au fost, in mod adecvat,
examinate (a se vedea Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR
2004-1, si Buzescu v. Romania, nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005). Totusi, desi
articolul 6 § 1 obliga instantele judecatoresti sa aduca motive pentru deciziile
lor, acest lucru nu poate fi inteles ca cerand un raspuns detaliat la fiecare
argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands, hotarare din 19 aprilie
1994, Seria A nr.288, p. 20, §§59 si 61, si Burg v. France (dec.),
nr. 34763/02, ECHR 2003-II). Modul in care obligatia de a aduce motive se
aplica poate varia in functie de natura deciziei si trebuie stabilit in lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani
v. Spain, hotarari din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A si 303-B, p. 12, §
29, si, respectiv, pp.29-30, §27, si Helle v. Finland, hotarire din
19 decembrie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, § 55).

108. Spre exemplu, in cauza Ruiz Torija v. Spain (hotarare din 9
decembrie 1994, Seria A nr.303-A, §§ 29 si 30) Curtea a constatat ca
omisiunea instantei judecatoresti nationale de a examina argumentul
reclamantului ca actiunea judiciard impotriva lui era prescrisd a constituit o
violare a articolului 6 al Conventiei. Omisiuni similare de a aduce motive
suficiente au avut ca rezultat constatiri ale violarilor articolului 6 al
Conventiei in hotararile Hiro Balani (citata mai sus, §§ 27 si 28), Suominen v.
Finland (nr.37801/97, §§34-38, 1 1iulie 2003), Salov v. Ukraine
(nr. 65518/01, § 92, ECHR 2005-... (extracts), Popov v. Moldova (no. 2),
(nr. 19960/04, §§ 49-54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova (nr. 6923/03,
§§ 39-44, 14 noiembrie 2006) si in alte cauze similare.

2. Aplicarea acestor principii in aceasta cauza

109. In aceasta cauzi, desi G. a decedat inainte de reexaminarea cauzei
pornite Tmpotriva sa, el a fost gasit vinovat de comiterea crimei de care a fost
acuzat. Curtea are rezerve serioase fatd de un sistem de drept care permite
judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avand 1n vedere
imposibilitatea evidentd a unor astfel de persoane de a se apara. Totusi,
circumstantele speciale ale acestei cauze vizeazd o cerere depusa de
reclamant in calitate de ruda a persoanei decedate si de reprezentant legal de a
continua procedurile pentru a dovedi nevinovatia acesteia. Avand in vedere
aceasta cerere si constatarile sale de mai jos, Curtea nu considera necesar de a
decide daca condamnarea lui G. dupa moartea acestuia a constituit in sine o
violare a articolului 6 al Conventiei in aceasta cauza.

110. Curtea noteaza cd, in argumentele sale, reclamantul s-a bazat pe
constatdrile Tribunalului Chisindu, care a confirmat pretinsele incalcari ale
dreptului procedural national in timpul urmaririi penale. Prin urmare, ea va
examina dacd procedura in intregime, inclusiv modul in care instantele
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judecatoresti superioare au examinat constatdrile concrete ale instantei
inferioare, a fost conforma articolului 6 § 1 al Conventiei.

111. Curtea noteaza ca mai multe constatari ale Tribunalului Chisindu nu
au fost contrazise de constatarile instantelor judecatoresti superioare si ca,
prin urmare, ele trebuie considerate ca fapte stabilite (a se vedea Bimer S.A.
v. Moldova, nr. 15084/03, §§ 57-59, 10 iulie 2007). Acestea au inclus faptul
ca G. si ceilalti acuzati au fost retinuti si detinuti in baza unei contraventii
administrative fabricate, perioadd de detentie in cursul careia ei au fost
interogati si au dat declaratii auto-incriminatorii in lipsa oricdror garantii
procedurale (a se vedea paragrafele 18-22 de mai sus). Nu a existat un
raspuns la constatarea cd lui G. 1 s-a aratat, In mod ilegal, inregistrarea video a
declaratiei lui D.C. data la locul crimei (a se vedea paragraful 28 de mai sus)
pentru a obtine declaratii consecvente de la toti acuzatii.

112. In continuare, Curtea noteazi ca instantele judecatoresti superioare nu
au examinat constatarea instantei inferioare ca G. si celalalt co-acuzat au avut
un alibi pentru presupusul timp al crimei (a se vedea paragrafele 41-42 de mai
sus) si cd mai multe incdlcari procedurale grave au facut majoritatea
rapoartelor de expertiza necredibile (a se vedea paragrafele 56-57 de mai sus).

113. De asemenea, in cazul lui G. instantele judecdtoresti superioare s-au
bazat pe multe declaratii ale martorilor. Totusi, Curtea observa ca nu a fost
comentata constatarea instantei inferioare ca unele din acele declaratii au fost
fabricate de politie (a se vedea paragrafele 31 si 41 de mai sus).

114. Curtea conchide ca, desi au admis ca ,,probe decisive” (a se vedea
paragraful 75 de mai sus) declaratiile auto-incriminatorii facute de acuzati,
instantele judecétoresti nationale au ales, pur si simplu, sd pastreze tacerea in
ceea ce priveste mai multe ncalcari grave ale legii notate de catre instanta
inferioara si unele chestiuni fundamentale cum ar fi faptul ca acuzatii au avut
un alibi pentru presupusul timp al omorului. Curtea nu a putut gasi vreo
explicatie unei astfel de omisiuni din hotararile instantelor judecatoresti si nici
Guvernul nu a oferit vreo clarificare in acest sens.

115. In lumina observatiilor de mai sus si luand in consideratie procedura
in Intregime, Curtea considera ca instantele judecatoresti nationale nu au adus
motive suficiente pentru condamnarea lui G. si, astfel, nu au respectat
cerintele cu privire la echitate, dupa cum o cere articolul 6 al Conventiei.

116. Curtea reaminteste constatarea sa cd procedurile impotriva lui G.
vizau, in mod direct, propriile drepturi ale reclamantului (a se vedea
paragraful 101 de mai sus). Ea conchide ca condamnarea lui G. fara motive
suficiente a incdlcat, in mod necesar, dreptul reclamantului la un proces
echitabil.

117. Prin urmare, Curtea constata ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1
al Conventiei.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

118. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila”.

119. Fiind invitat de catre Curte sa prezinte pretentii cu titlu de satisfactie
echitabild in temeiul articolului 41 al Conventiei, reclamantul nu a prezentat
astfel de pretentii. Prin urmare, Curtea nu acorda nimic cu acest titlu.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara in unanimitate inadmisibile pretentiile formulate in temeiul
articolelor 2 si 18 ale Conventiei;

2. Declara cu cinci voturi pro si doud impotriva admisibild pretentia
formulata in temeiul articolului 6 al Conventiei;

3. Hotaraste cu cinci voturi pro si doud impotriva cad a avut loc o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei;

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 8 aprilie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta
hotarare:

(a) opinia comuna concurenta a judecatorilor Garlicki si Sikuta;

(b) opinia disidentd a judecatorului Bratza, la care s-a alaturat judecétorul

Pavlovschi;
(c) opinia disidenta a judecatorului Pavlovschi.

N.B.
T.L.EE
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OPINIA COMUNA CONCURENTA
A JUDECATORILOR GARLICKI SI SIKUTA

Desi, noi suntem de acord ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei, in opinia noastra, violarea rezultd din 1Insusi faptul ca
rejudecarea cauzei lui G. a avut loc dupa moartea acestuia.

Noi putem accepta faptul ca, in unele situatii, ar putea fi necesara
examinarea judiciara a acuzatiilor penale chiar i in ceea ce priveste o
persoana decedata. Acest lucru ar putea fi valabil, in special, in cazul asa-
numitelor proceduri de reabilitare, al carei scop este de a corecta o
condamnare eronata.

Se pare ca legislatia Republicii Moldova este conformd cu cele
mentionate mai sus §i ea prevede In articolul 5 alin. 8 al Codului de
procedurd penala: ,,Procesul penal nu poate fi pornit, iar procesul pornit
trebuie sa Inceteze: ... In privinta unui decedat, cu exceptia cazurilor cand
procesul este necesar pentru reabilitarea decedatului...”.

Totusi, noi consideram ca continuarea procedurilor penale in ceea ce-l
priveste pe G. in aceasta cauza nu pot fi considerate ca fiind proceduri ,,de
reabilitare”, din urmatoarele motive.

Mai intai de toate, procedurile de reabilitare pot avea loc doar intr-o
situatie in care a existat o condamnare anterioard. In absenta unei astfel de
condamnari anterioare se aplica prezumtia nevinovatiei si nu poate fi vorba
despre vreo reabilitare. In aceastd cauza, G. nu a fost condamnat de vreo
instantd de judecatd pand la moartea sa si, prin urmare, prezumtia
nevinovatiei se aplica in cazul sau.

In al doilea rand, reabilitare inseamna restabilirea, repararea reputatiei
care a fost patatd. Procesele de reabilitare sunt procese separate de cele care
au ca rezultat condamnarea unei persoane. Deseori, procesele de reabilitare
se refera la situatii unde sub un fost regim totalitar o persoanda a fost
condamnatd 1n baza unor reguli nedemocratice. Astfel de proceduri de
reabilitare au ca rezultat obtinerea unor verdicte prin care o persoand este
reabilitata si achitata de toate acuzatiile aduse ei, iar reputatia acesteia este
restabilitd, ea devenind o persoand firi antecedente penale. In aceastd
cauzd, procedurile respective nu pot fi considerate proceduri de reabilitare.
Mai degraba, ele par sa aiba scopul de a sfarsi acele proceduri penale, care
au fost pornite impotriva lui G. inainte de moartea sa.

In fine, orice continuare a unui proces penal in privinta unei persoane
decedate comporta in sine riscuri inerente de inechitate, deoarece persoana
acuzatd nu poate sd-si exercite dreptul de a se apara. Pe parcursul unui
proces penal nu apar reinvieri. Astfel, atunci cand un proces se sfarseste cu
condamnarea unei persoane care — la momentul mortii sale — avea dreptul de
a fi prezumat nevinovat este per se incompatibil cu ansamblul de garantii
acordate de articolul 6 § 1 al Conventiei.
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Este adevdrat faptul cd procesul lui G. a avut loc ca rezultat al unei
dorinte exprese a vaduvei acestuia si cd o confirmare a achitarii lui i-ar fi
acordat acesteia dreptul la compensatii. Insa, daca singurul mod de a obtine
un astfel de drept a fost de a judeca o persoana decedata, un astfel de proces
nu poate fi legitim si acest lucru, pur si simplu, denota deficienta sistemului
de recursuri interne.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI BRATZA,
LA CARE S-A ALATURAT JUDECATORUL PAVLOVSCHI

1. Eu regret faptul ca nu pot fi de acord cu majoritatea Camerei ca cererea
este admisibild si ca drepturile reclamantului garantate de articolul 6 au fost
incilcate. In opinia mea, cauza trebuia declarata inadmisibild, nu pe motiv ci
reclamantul nu putea pretinde cd este victima — o chestiune pe care, din
motivele aduse mai jos, eu as prefera s-o las deschisd — nsd pe motiv ca
pretentia vizeaza, 1n esentd, ,,a patra instan{d”, reclamantul neputand sa
dovedeasca ca solutionarea acuzatiei penale aduse sotului ei, G., a fost viciata
de inechitate sau ca, in baza materialelor de care dispune Curtea,

condamnarea acestuia poate fi calificata drept arbitrara sau nerezonabila.

(1) Statutul de victima

2. La momentul mortii sale in luna iunie 1999, G. si ceilalti doi co-
inculpati (D.C. si G.C.) fusesera achitati de omorul lui D. de catre Tribunalul
Chisindu, iar aceastd achitare a fost mentinuti de citre Curtea de Apel. In
luna ianuarie 1999, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile instantelor
judecatoresti inferioare si a dispus rejudecarea cauzei. Moartea lui G. ar fi
insemnat, in principiu ca procedurile impotriva lui urmau sa fie incetate in
temetul articolului 5 alin. 8 al Codului de procedura penald. Totusi, aparent la
insistenta vaduvei sale (reclamantul), cauza lui G. a fost rejudecatd impreuna
cu cea a celor doi frati C. Se pare ca reclamantul a fost recunoscut de catre
Tribunalul Chisinau ca ,,reprezentant legal” al lui G. in procedurile penale si
cd ei 1 s-a permis sd prezinte argumente in fata diferitelor instante
judecatoresti care au examinat cauza, suplimentar celor aduse de catre
avocatul pe care ea l-a angajat.

3. Dupa ce in urma rejudecarii cauzei el a fost achitat in prima instanta de
catre Tribunalul Chisinau, G. a fost gdsit vinovat de catre Curtea de Apel la
31 ianuarie 2000 si aceastd constatare a fost mentinutd de catre Curtea
Suprema de Justitie la 30 mai 2000. In decizia sa, Curtea de Apel dupa ce l-a
gasit vinovat pe G. de comiterea infractiunilor de care el a fost condamnat, a
incetat procedurile impotriva acestuia in temeiul articolului 5 alin. 8 al
Codului de procedura penald din cauza mortii acestuia.

4. Anume in ceea ce priveste procedurile Tn fata celor doud instante
superioare, reclamantul pretinde cad acestea au fost inechitabile si i-au Incalcat
drepturile sale garantate de articolul 6 al Conventiei. Chestiunea principald in
cauzd este dacd ea poate pretinde cd este ,,victimd a unei incalcari” a
drepturilor sale in sensul articolului 34 al Conventiei, adicd, dacd ea poate
pretinde ca a fost personal afectata de pretinsa lipsa de echitate a procedurilor
penale pornite Impotriva sotului ei decedat.

5. Desi a avut statutul de ,,reprezentant legal” al sotului ei in procedurile
nationale, reclamantul Tnsusi nu a fost la nicio etapa a procedurilor subiect al
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"

,unei acuzatii in materie penald” in sensul articolului 6 si nu poate pretinde ca
ar fi fost direct afectatd de vreo pretinsad inechitate a procedurilor penale. De
asemenea, deoarece G. a decedat Tnainte ca vreo cerere sa fie depusa la Curte,
reclamantul nu poate pretinde ca continua in numele sotului ei procedurile
incepute deja de cétre acesta. Dupa cum este notat in hotarare (§ 91), Curtea a
facut in acest sens o distinctie intre cauzele in care rudele cer continuarea
examinarii unei cereri depuse, in mod corespunzator, de cdtre un reclamant
care a decedat 1n timpul procedurilor in fata Curtii (asa cum a fost in cauza
Dalban v. Romania [GC], nr. 28114/95, ECHR 1999-VI) si cele in care
cererea in sine a fost depusa de catre rude dupa moartea pretinsei victime
(cum a fost in cauzele Bi¢ and Others v. Turkey, nr. 55955/00 si Fairfield and
Others v. the United Kingdom (dec.) 24790/04, 8 martie 2005). In prima
cauza, Curtea a dat curs, iIn mod normal, unei cereri din partea rudelor de a
continua procedurile in fata Curtii, in cea de-a doua, cu exceptia cauzelor in
care se invocd pretinse violdri ale articolelor 2 si 3 ale Conventiei, practica
constantd a Curtii a fost de a respinge cererea ca fiind inadmisibild ratione
personae, chiar si intr-o cauza precum este si aceasta cauza unde rudelor le-a
fost dat dreptul in fata instantelor nationale de a actiona in numele pretinsei
victime (a se vedea, spre exemplu, cauza Fairfield and Others, citatd mai
sus).

6. Atunci cand a conchis n aceastd cauza ca reclamantul poate pretinde ca
este o0 victima a violarii articolului 6, majoritatea Camerei s-a bazat mai
degraba pe aspectul civil al articolului 6 decat pe cel penal. In primul rand, s-a
declarat faptul ca dreptul de a se bucura de o reputatie buna este un drept cu
caracter civil si ca articolul 6 ar putea sa se aplice sub aspectul sau civil fata
de procedurile care afecteaza reputatia unui reclamant, chiar dacd acele
proceduri implica o acuzatie in materie penala impotriva unei alte persoane,
in aceastd cauza sotul reclamantului. In al doilea rand, accentul s-a pus pe
faptul ca reclamantul, in calitate de vaduva a lui G., a avut un interes legitim,
moral i material in procedurile Impotriva lui G., si ca daca G. ar fi fost gasit
nevinovat, el ar fi fost reabilitat, ceea ce ar fi avut consecinte importante
pentru orice pretentii de drept privat, In special, pretentia de a obtine
compensatii §i scuze oficiale pentru detentia si condamnarea ilicite ale Iui G.
In sprijinul motivarii majoritatii, sunt invocate, in principal, doua precedente
— decizia Curtii prin care cauza Kurzac v. Poland ((dec.), nr. 31382/96,
ECHR 2000-VI) a fost declaratd admisibild si hotararea Curtii In cauza
Nolkenbockhoffv. Germany (hotarare din 25 august 1987, Seria A nr. 123).

7. In pofida valorii importante a acestor hotirari, eu am dubii serioase ci
acestea oferd o baza suficient de puternicd pentru constatarea statutului de
victima al reclamantului 1n aceasta cauza.

Cauza Kurzac se refera la prevederile speciale ale unei legi poloneze care
acorda, in mod expres, dreptul rudelor apropiate ale unei victime decedate a
represiunilor politice de a cere o revizuire a condamnarii penale a acesteia in
numele acesteia i in aceleasi conditii ca si cele prevazute pentru victima
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insdsi. Dupd cum Curtea a observat, legea ,,recunostea si proteja un drept de a
obtine, retroactiv, achitarea unui membru decedat al unei familii daca
condamnarea nu a fost, de fapt, rezultatul unei constatari legale ca el a fost
vinovat de comiterea unei infractiuni, ci o forma de persecutare din partea
statului pentru activitati impotriva sistemului totalitar”. Este adevarat faptul
ca Curtea a declarat ca, desi reclamantul, in calitate de ruda apropiata a
victimei decedate, nu avea dreptul la vreo reparatie financiarad ca rezultat al
achitdrii, drepturile sale cu caracter civil au fost afectate, deoarece o achitare
i-ar fi permis acestuia ,,sd reabiliteze numele fratelui sau” si ,,sa restabileasca
onoarea §i reputatia familiei sale”, care au fost timp indelungat, iIn mod
inevitabil, patate si plasate in dizgratie prin condamnarea eronata a fratelui
lui”. Totusi, eu consider ca acecastd declaratie trebuie cititd in contextul
specific in care ea a fost facutd, care a implicat intentarea unor proceduri cu
scopul specific de a reabilita victimele represiunilor politice. In opinia mea,
declaratia Curtii nu poate fi aplicatd in mod general astfel incat s ofere
statutul de victimd unei vaduve care pretinde ca sotul ei decedat a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni in urma unui proces inechitabil,
dupa cum este in aceastd cauza, unde, la momentul mortii sale, G. nu fusese
condamnat pentru comiterea vreunei infractiuni.

8. Se pare cad majoritatea a considerat procedurile de rejudecare in
aceasta cauzd ca fiind proceduri de reabilitare (§ 96) si, in acest sens, au
gasit sprijin in declaratiile guvernului parat, unde s-a afirmat faptul ca
scopul principal al procedurilor mpotriva lui G. dupa moartea acestuia a
fost de a stabili adevarul si ca, ,,daca s-ar fi stabilit in acele proceduri
nevinovatia lui G., el ar fi fost pe deplin reabilitat, ceea ce ar fi avut
consecinte importante pentru orice pretentii de drept privat (§ 95)”. Eu
impartasesc indoielile Judecatorilor Garlicki si Sikuta din opinia lor comuna
concurenta in ceea priveste faptul dacd procedurile pornite impotriva lui G.
pot, 1n orice caz, fi considerate ca proceduri de reabilitare, proceduri care,
dupa cum ei au notat in mod corect, se aplica doar in cazul in care a existat
o condamnare anterioara. Mai mult, Tn hotararile judecatoresti ale
instantelor nationale nu existd nimic care sd sugereze ca procedurile
impotriva lui G. erau considerate proceduri de reabilitare, iar faptul ca
Curtea de Apel a invocat articolul 5 alin. 8 al Codului de procedurd penala
pentru a inceta procedurile impotriva lui G., pe motiv ca el a decedat,
sugereaza, intr-adevar, contrariul. Prin urmare, eu nu consider cd decizia
Kurzac ofera un suport real acestei cauze.

9. Acelasi lucru se refera si la o hotarare mai recenta a Curtii adoptatd in
cauza Brudnicka and Others v. Poland (nr. 54723/00, ECHR 2005-II), care,
in mod similar, a ridicat o chestiune cu privire la statutul de victima al partilor
reclamante in cadrul unei proceduri speciale. Reclamantii erau succesorii
membrilor unui echipaj care au decedat in urma unui naufragiu, iar
procedurile in cauza au avut loc in fata colegiilor maritime, institutii
administrative ale caror functie era, inter alia, de a stabili cauza accidentului.
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Reclamantii au participat in procedurile in care membrii echipajului au fost
criticati de catre colegiile maritime, constatandu-se faptul ca ei au fost partial
vinovati de accident. In calitate de succesori ai membrilor decedati ai
echipajului, reclamantilor le-a fost recunoscut de catre Curte statutul de
victima pentru ca, In temeiul articolului 6, sd pretinda cd colegiile maritime
nu au fost instante independente si impartiale. Desi, atunci cand a ajuns la
aceasta concluzie, Curtea s-a bazat din nou pe dreptul civil al reclamantilor de
a-gi apdra reputatia lor si pe cea a rudelor lor decedate, eu nu consider ca
motivarea Curtii poate fi extinsa dincolo de contextul specific, pentru a
acoperi procedurile penale, care au ca rezultat condamnarea rudei
reclamantului.

10. La prima vedere, se pare ca hotardrea Nolkenbockhoff este de o
relevantd mai mare pentru reclamant, deoarece ea se referd la dreptul unei
vaduve de a se plange de procedurile penale pornite impotriva sotului ei. in
pasajul cotat in paragraful 94 al acestei hotdrari dreptul reclamantului, in
calitate de vaduva, de a sesiza Curtea se bazeaza pe doua temeiuri — ,,interesul
material legitim” al vaduvei, In calitatea sa de succesor al defunctului, si
»interesul moral in nume propriu si al familiei ei de a-1 exonera pe sotul ei
decedat de orice constatare a vinovatiei”. Totusi, acest pasaj al hotararii Curtii
trebuie, de asemenea, examinat in contextul factologic al acelei cauze.

Sotul decedat al reclamantului a fost gasit vinovat de comiterea catorva
infractiuni de inselaciune, insolvabilitate criminald si frauda, fiindu-i aplicata
o pedeapsa privativa de libertate. El a contestat sentinta, insa a decedat inainte
ca vreo decizie sa fi fost pronuntatd pe marginea cererii sale. Vaduva sa s-a
adresat tribunalului regional pentru o incheiere ca trezoreria sd suporte
costurile angajate de catre sotul ei in legatura cu procedurile care au avut ca
rezultat condamnarea acestuia si ca, in mod alternativ, o decizie cu privire la
cererea sa sa fie amanatd pana cand va fi datd o hotarare cu privire la apelul
depus de catre unul din co-inculpatii in cauza sotului ei. Tribunalul regional a
respins cererea ei si, in hotararea sa, a notat ca ,,daca sotul ei nu ar fi decedat,
el ar fi fost aproape sigur condamnat sau condamnarea acestuia ar fi fost
aproape sigur mentinutd”. Reclamantul a contestat decizia la Curtea de Apel,
plangandu-se cd constatarea tribunalului regional facuta inainte ca hotararea
pronuntatd impotriva sotului ei sd devind irevocabild a Incalcat legea
fundamentala si prezumtia nevinovatiei. Curtea de Apel a respins cererea ei,
iar Curtea Constitutionala a refuzat sd examineze plangerea constitutionala a
reclamantului.

11. In procedurile de la Strasbourg reclamantul in cauza Nélkenbockhoff s-
a plans de mai multe violari ale Conventiei. Acestea au inclus o pretentie ca
procedurile penale Tmpotriva sofului ei au fost inechitabile si nerezonabil de
lungi, ceea ce constituia o violare a articolului 6 § 1, si cd refuzul de a
rambursa costurile si cheltuielile sotului ei a incélcat principiul prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 6 § 2, deoarece acestea s-au bazat pe
motivarea ca soful ei ar fi fost sau ar fi rdimas condamnat. Primele pretentii au
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fost declarate inadmisibile, Comisia sustinand, inter alia, ca ,,... aceste
pretentii sunt strans legate de sotul decedat al reclamantei personal si ca
reclamantul ... Tnsusi ... nu are un interes legitim suficient pentru a justifica
examinarea acestora in numele ei.” (DR 50, pagina 187).

Pretentia formulata in temeiul articolului 6 § 2 a fost declarata admisibila
de catre Comisie pe motiv ca ,,... rudele apropiate ale unei persoane acuzate,
in special, sotul si copiii acesteia, au un interes propriu ca principiul
prezumtiei nevinovatiei sd fie respectat in cazul in care persoana acuzatd
decedeaza pana la o condamnare irevocabila, deoarece orice declaratii care
incalca acest principiu afecteaza nu doar reputatia persoanei acuzate ci i,
intr-o anumitd masurd, pe cea a familiei acesteia.” (ibid.).

Anume aceastd ultima pretentic a fost examinatd de catre Curte atunci
cand a recunoscut statutul de victima al reclamantului Tn pasajul cotat.

12. n pofida similitudinii superficiale intre aceste doud cauze, eu nu sunt
convins ca motivarea Curtii din cauza Nolkenbockhoff are o aplicabilitate
directd 1n aceasta cauza. Desi hotararea Camerei in aceastd cauza pare sa le
asimileze pe cele doua aspecte, prin declararea ca reclamantul dorea sa
protejeze bunul nume al sotului sdu ,,conform prezumtiei nevinovatiei” (§
101), articolul 6 § 2 nu a fost invocat in aceasta cauza. Pretentia reclamantului
nu este ca prezumtia nevinovatiei lui G. a fost incalcata, fara ca vinovatia sa
sa fi fost stabilitd, ci, dimpotriva, ca vinovatia lui a fost stabilitd in cadrul unui
proces care nu a fost echitabil, o pretentie care a fost declaratd inadmisibila
chiar in cauza Nélkenbockhoff. Eu am indoieli asemandtoare referitor la faptul
ca majoritatea s-a bazat pe ,,interesul material legitim al reclamantului”, in
calitatea sa de succesor al lui G., pentru a dovedi nevinovatia sotului ei,
argumentul fiind ca, intr-un astfel de caz, ea ar fi avut dreptul sd pretinda
compensatii de la procuratura pentru detentia si condamnarea ilicite ale lui G.
Desi, asa cum s-a notat mai sus, se pare cad Guvernul a declarat ca, daca G. ar
fi fost achitat acest lucru ar fi avut ,,consecinte importante pentru orice
pretentie de drept privat”, eu riman sceptic daca acest lucru este chiar asa. in
cauza Nolkenbockhoff, achitarea irevocabild a sotului reclamantului ar fi
acordat acesteia dreptul de a recupera costurile si cheltuielile angajate de catre
sotul ei in proceduri; Tn aceasta cauza mie nu-mi este deloc clar daca achitarea
lui G. in urma rejudecarii cauzei sale i-ar fi acordat acestuia sau succesorilor
acestuia dreptul de a obtine compensarea prejudiciului material sau moral in
temeiul Legii nr. 1545, o astfel de compensatie fiind acordata in cauzele unde
detentia sau condamnarea au fost ,,ilicite”.

13. Caracterul speculativ al oricarui interes pecuniar pe care l-ar putea
avea reclamantul fatd de rezultatul rejudecarii cauzei sotului ei distinge
aceastd cauza si de cauza Ressegatti v. Switzerland (nr. 17671/02, hotarare
din 13 iulie 2006), in care o Camera a constatat ca succesorii unui reclamant,
care a decedat dupd ce a pretins fard succes o cota-parte din profiturile
obtinute in urma exploatarii unui vas maritim, in cadrul unor proceduri
juridice, au putut pretinde cd sunt victime ale unei violari a articolului 6 pe
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motiv ca procedurile au avut un efect direct asupra drepturilor lor succesorale,
dat fiind faptul cd ei erau limitati printr-o hotarare judecatoreasca si nu
puteau, in virtutea principiului res judicata sa ceara obtinerea unui rezultat
diferit.

14. Din aceste motive, eu am mari dubii daca, in pofida caracteristicilor
neobisnuite ale procedurii urmate in aceastd cauza, circumstantele sunt astfel
incat sa justifice Curtea de a se abate de la jurisprudenta sa constantd prin care
a respins cereri depuse de catre rudele pretinselor victime ale unei violari a
articolului 6 care au decedat. Totusi, eu notez ca Guvernul nu numai ca nu a
ridicat vreo obiectie cu privire la statutul de victima al reclamantului, ci, se
pare, chiar a incurajat Curtea sa accepte faptul cd reclamantul are un astfel de
statut. Acestea fiind spuse, eu as prefera la sfarsit sa las chestiunea deschisa si
sd bazez decizia mea, in ceea ce priveste admisibilitatea pretentiei, pe
chestiuni ce tin de fondul cauzei.

(i1) Echitatea procedurilor

15. Eu as vrea sa spun de la inceput cd eu am o oarecare simpatie fata de
opinia Judecitorilor Garlicki si Sikuta exprimati in opinia lor comuni
concurentd cd procesul penal Tmpotriva unei persoane care a decedat este,
prin insasi natura sa, inechitabil si contrar articolului 6 al Conventiei. Totusi,
eu nu pot sd urmez abordarea lor in aceastd cauza, deoarece aceasta nu
reprezintd esenta pretentiei reclamantului; si nici nu putea fi, deoarece in
urma insistentei proprii a reclamantului, cauza sotului ei a fost rejudecata.

16. Atunci cand au conchis ca articolul 6 a fost violat, ceilalti membri ai
Camerei, care au constituit majoritatea, s-au bazat pe insuficienta motivelor
aduse de instantele de apel si recurs pentru a-1 condamna pe G., care a avut
drept rezultat, In opinia lor, faptul cd procedurile nu au intrunit cerintele
echitatii.

17. Eu sunt de acord cu expunerea principiilor generale, cu privire la
motivarea hotararilor, care se contine in paragrafele 107 si 108 ale hotararii.
In special, eu accept ci articolul 6 § 1 a fost interpretat ca obligand instantele
judecatoresti sa aduca motive pentru deciziile lor. Totusi, dupa cum este
corect subliniat in hotarare, articolul nu poate fi inteles ca cerand un raspuns
detaliat la fiecare argument. Tot atat de important este si faptul cd modul in
care obligatia de a aduce motive, In mod inevitabil, va varia in functie de
natura deciziei in cauza si de circumstantele specifice ale cauzei. Mai mult,
desi echitatea cere ca o instanta sa efectueze o examinare corespunzatoare a
argumentelor si probelor prezentate ei, este sarcina instantei sa aprecieze
masura in care acestea sunt relevante pentru decizia sa, iar Curtea, in
principiu, intervine doar 1n cazul in care acea apreciere este vadit arbitrara sau
nerezonabila.

18. Atunci cand s-a conchis faptul ca au fost aduse motive insuficiente
pentru condamnarea lui G., majoritatea s-a bazat, in principal, pe patru
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caracteristici ale deciziilor instantelor de apel si recurs: omisiunea acestor
instante judecdtoresti de a contesta constatdrile tribunalului, care nu au fost
contrazise, potrivit carora G. a fost retinut in baza ,unei contraventii
administrative fabricate” si a facut declaratii auto-incriminatorii in lipsa
garantiilor procedurale si ca lui, in mod ilegal, i-a fost aratatd inregistrarea
video a declaratiei lui D.C. facute la locul crimei; omisiunea instantelor de a
examina constatarea tribunalului cad G. a avut un alibi in timpul in care se
presupune cd s-a comis infractiunea §i pretinsa lipsd de credibilitate a
rapoartelor de expertizd; lipsa comentariilor cu privire la constatarea instantei
inferioare ca unele din declaratiile martorilor au fost fabricate; si omisiunea
de a comenta asupra ,,mai multor violari grave ale legislatiei notate de cétre
instanta inferioara”.

19. Desi nu a fost satisfacut de rezultatul procedurilor in apel si recurs,
reclamantul nu s-a plans de inechitatea procedurilor in fata Curtii de Apel si a
Curtii Supreme de Justitie. Toti inculpatii au fost reprezentati judiciar in
ambele instante si nu se sugereaza faptul cid a avut loc vreo incilcare a
principiului egalitatii armelor, sau ca reclamantul nu a putut sd prezinte astfel
de argumente si probe prin intermediul avocatului sau, aga cum a dorit ea.

20. Din decizia Curtii de Apel nu este clar care a fost importanta, daca
aceasta a existat, acordatd de catre inculpati diferitelor constatari ale
tribunalului, la care s-a facut referire In paragraful 18 de mai sus. Ceea ce este
clar din decizie este faptul ca principala atentie acordatd de acea instanta in
apel, precum si de Curtea Supremd de Justitie, a fost asupra declaratiilor
facute de fiecare dintre reclamanti, prin care ei au recunoscut implicarea lor in
omorul lui D., care au fost considerate de catre Curtea de Apel ca fiind ,,probe
decisive in aceasti cauzi”. In acele declaratii, inculpatii au enumerat in
detaliu evenimentele din noaptea de 15 spre 16 septembrie 1995 — cearta cu
D., care a avut loc 1n barul din Comrat, intelegerea avutd cu D. de a se intalni
din nou mai tarziu in acea noapte; retinerea fortata a lui D. de catre inculpati
la intersectia cu sens giratoriu si ducerea acestuia cu automobilul politiei in
padurea din Ferapontievca; bataia lui D. si incendierea masinii acestuia in
padure.

21. Tribunalul a constatat ca declaratiile inculpatilor nu au fost date 1n mod
voluntar, ci au fost luate prin constrangere si ca au fost inadmisibile ca probe.
Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie au respins aceasta constatare si
au conchis, in baza probelor prezentate lor, cd cei trei inculpati au dat, de
cateva ori, declaratii adevarate si consecvente obtinute legal prin care acestia
si-au recunoscut vina. Atunci cand au ajuns la aceastd concluzie, instantele de
apel si recurs s-au bazat, in special, pe mai multi factori:

(1) G. si D.C. au dat mai intai declaratii prin care si-au recunoscut vina la
19 si 20 septembrie 1995, declaratiile lui D.C. fiind filmate. Ei si-au
recunoscut din nou vina in declaratiile lor facute in prezenta avocatilor lor la
9 octombrie 1995. G.C., care a fost retinut iIn Rusia, de asemenea, si-a
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recunoscut vina In declaratiile facute la 1 si 7 noiembrie 1995, in prezenta
unui avocat, si a scris singur una din declaratii.

(11) Nu au existat probe cu privire la vreo maltratare a inculpatilor. Cei
sapte politisti care i-au interogat pe G. si D.C. si care au dat depozitii in
judecata si ale caror depozitii au fost excluse de catre tribunal, pe motiv ca ei
erau persoane interesate, au negat cu totii aplicarea unui astfel de tratament.
Mai mult, fisa medicald a lui G., dupa internarea lui in spital, nu continea vreo
probd cu privire la maltratare. Acuzatiile reclamantului cu privire la
maltratare nu au fost confirmate de catre dr. P.O., care a fost chemat sa dea
depozitii in mod repetat in fata Curtii de Apel. Abia la 6 martie 1996
inculpatii au cerut pentru prima data retragerea declaratiilor lor, pe motiv ca
acestea au fost obtinute prin maltratare.

(ii1) Declaratiile inculpatilor, in ceea ce priveste incdierarea din bar, au fost
confirmate prin declaratiile catorva martori; al{i martori au dat declaratii
potrivit cdrora ei i-au vazut pe inculpati conducdnd masina in directia
intersectiei cu sens giratoriu in jurul orei 3 dimineata, ca D., dupa ce s-a intors
de la bar la inspectoratul de politie, a plecat din nou cu masina la scurt timp
dupa ora 3 dimineata.

(iv) Cercetarea la fata locului a fost efectuatd in prezenta martorilor si a
avocatului lui G. si a fost filmata. D.C. si G. au putut sa indice clar locul si
modul de omorare a lui D.

(v) Declaratiile sotiei lui D. au confirmat ca inculpatii l-au amenintat
deseori pe sotul ei si pe familia lor din cauza unei urmariri penale care a fost
pornita de catre soful ei impotriva lui G.C. Curtea de Apel a confirmat ca D. a
pornit o astfel de urmarire in luna iunie 1994.

22. In baza materialelor prezentate Curtii, concluzia unanima a instantelor
de apel si de recurs ca recunoasterea de catre G. ca a comis infractiunea a fost
adevarata si facutd Tn mod benevol nu poate, in opinia mea, fi considerata
arbitrard sau nerezonabild. Mai mult, contrar opiniei majoritatii Camerei,
motivele aduse de catre instanta de apel au fost, in opinia mea, suficiente
pentru a justifica condamnarea lui G. Desi este adevarat faptul ca Curtea
Suprema de Justitie nu s-a referit in mod expres la fiecare din plangerile
facute de catre avocatii inculpatilor si, desi ar fi fost de dorit ca ea sa fi facut
acest lucru, eu nu sunt convins ca aceastd omisiune a constituit o violare a
articolului 6. Deoarece instantele de apel si recurs au explicat de ce ele au
acceptat validitatea declaratiilor facute de inculpati, contrar opiniei
tribunalului, in opinia mea nu a fost necesar de a examina fiecare din celelalte
chestiuni pe care s-a bazat tribunalul si au fost invocate de catre inculpati in
procedurile de apel si recurs.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Regret foarte mult faptul ca nu pot sd impartisesc constatarea majoritatii
¢4, 1n aceasta cauza, a avut loc o violare a articolului 6.

Sunt pe deplin de acord cu pozitia Judecdtorului Bratza exprimata in
opinia lui disidenta, la care m-am alaturat.

In acelasi timp, eu consider necesar si adaug citeva cuvinte proprii cu
privire la caracterul celei de-a patra instante a acestei cereri.

Este general acceptat faptul cd standardul de probatiune aplicabil in
procedurile penale, atunci cand o persoana este gasitd vinovata, este ,,in
afara unui dubiu rezonabil”. Acesta este standardul pe care judecatorii
trebuie sa-l1 aplice dupa ce vor efectua o examinare judiciara
corespunzatoare a cauzei.

Nu tine de sarcina judecatorilor internationali si dea o noud apreciere
faptelor si dreptului in locul instantelor judecdtoresti nationale, deoarece
judecatorii internationali nu au posibilitatea de a examina pe deplin
acuzatiile aduse unei persoane bdnuite, deoarece ei nu cunosc suficient
limba statului membru sau legislatia nationald a acestuia si aplicarea
practicd a acesteia. Examinarea acestei chestiuni in abstracto ar fi, in opinia
mea, contrara principiilor fundamentale ale justitiei.

In masura in care pretentia reclamantului poate fi perceputi ca vizand
evaluarea probelor si a rezultatului procedurilor din instantele judecatoresti
nationale, este necesar de a reitera cd, potrivit articolului 19 al Conventiei,
datoria Curtii este de a asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru
Inaltele Parti Contractante din Conventie. In special, nu tine de functia
acesteia sa examineze erorile de fapt sau de drept care se pretinde ca au fost
comise de cdtre o instanta judecdtoreasca nationald, decat daca si Tn masura
in care acestea au incalcat drepturile si libertatile protejate prin Conventie.
Mai mult, desi articolul 6 al Conventiei garanteaza dreptul la un proces
echitabil, el nu instituie reguli cu privire la admisibilitatea probelor sau
modul in care acestea trebuie evaluate, ceea ce, prin urmare, reprezinta
chestiuni care trebuie, in primul rand, sd fie reglementate de legislatia
nationald si de instantele judecatoresti nationale (a se vedea Garcia Ruiz v.
Spain [GC], nr. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

Iatd de ce nu este intamplator faptul cd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a refuzat, In mod constant, sa actioneze ca o ,,a patra instanta”.

Aceeasi chestiune apare in fata noastrd inca o data in cauza Gradinar v.
Moldova.

In esentd, reclamantul s-a plans in principal de aprecierea probelor si de
rezultatul procedurilor din instantele judecatoresti nationale. Aceastd Curte
a sustinut deja de multe ori ca nu tine de sarcina ei sa actioneze ca o0 ,,a patra
instantd”, punand la indoiald rezultatul procedurilor nationale. Instantele
judecdtoresti nationale sunt cel mai bine plasate pentru a aprecia
credibilitatea martorilor si relevanta probelor pentru cauza si a interpreta si
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aplica normele de drept material si procedural (a se vedea, printre multe
altele, Vidal v. Belgium, hotarare din 22 aprilie 1992, Seria A nr. 235-B, pp.
32-33, § 33).

In timpul procedurilor nationale, reclamantul a avut parte de un proces
contradictoriu. Ea a fost reprezentatd judiciar pe parcursul procesului si a
putut sa-si prezinte pozitia sa §i s cheme martori n sustinerea cauzei sale.
Ea nu a prezentat nici micar o singura probd cd autoritdtile judiciare
nationale i-au restrans in vreun fel drepturile sale sau ca au actionat arbitrar
in orice alt mod.

Instantele judecatoresti nationale au avut sedinte cu privire la fondul
cauzei, au audiat declaratii de la toti martorii necesari si de la acuzat si au
examinat si apreciat toate probele de care dispuneau. Mai mult, motivele de
fapt si de drept pentru constatarile instantelor judecatoresti nationale au fost
descrise pe larg atat in decizia Curtii de Apel din 31 ianuarie 2000, cat si in
cea a Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2000. In hotararile lor,
autoritatile judiciare nationale au dat o analizd foarte convingatoare si
detaliata tuturor circumstantelor relevante ale cauzei. Constatarile lor nu pot
fi, In niciun caz, considerate ,,arbitrare sau nerezonabile”.

Mai mult, chiar si majoritatea, in constatarea cu privire la o violare in
aceastd cauza, nu pretinde cd condamnarea lui G. a fost ,arbitrard sau
nerezonabila”.

In masura in care deciziile nationale relevante nu releva vreo motivare
vadit arbitrard, eu consider cd pretentia reclamantului formulatd in temeiul
articolului 6 § 1 este vadit nefondata si trebuie respinsa in conformitate cu
articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei, sau, alternativ, sa nu fie constatata o
violare in aceasta cauza.



	II. DREPTUL INTERN RELEVANT                      
	II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI
	DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

