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1 HOTARAREA GOREA ¢. MOLDOVEI

in cauza Gorea c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 26 iunie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 21984/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de un cetdtean al Republicii Moldova, dl
Grigore Gorea (,,reclamantul”), la 7 iunie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Tanase si dl V. Nicoara,
avocati din Chisindau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca a fost detinut in conditii inumane
si degradante, ca a fost detinut ilegal si ca instantele judecatoresti nu au adus
motive relevante si suficiente pentru detentia sa.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, Camera care urma si
examineze cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in
conformitate cu articolul 26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 25 octombrie 2005, o Camera a acelei Sectiuni a decis sa comunice
Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis sa examineze fondul cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1971 si locuieste in Chisinau.
7. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Evenimentele anterioare retinerii reclamantului

8. Reclamantul a lucrat ca sef adjunct al serviciului anchetd penalad al
Comisariatului de Politie Botanica din Chiginau. La 13 noiembrie 2001,
impotriva lui a fost pornitd o urmdrire penald pentru eliberarea ilegald din
arest preventiv a doud persoane acuzate.

9. La 12 martie 2002, Procuratura municipiului Chisindu a incetat
urmarirea penald, constatdnd cd acuzatiile se bazau doar pe declaratiile a doi
martori care, ulterior, le-au retras, declarand ca ei au facut declaratiile ca
rezultat al maltratarii de catre politisti. Declaratiile lor nu au fost sustinute de
alte probe. In aceeasi zi, procurorul 1-a informat pe reclamant despre decizie
prin expedierea unei scrisori la adresa apartamentului nr. 140, unde
reclamantul s-a mutat recent. El a trimis o copie a deciziei sale procurorului
municipiului Chisindu ,,pentru informare si control”. Totusi, reclamantul a
fost eliberat din functie.

10. Reclamantul a initiat proceduri judiciare, solicitind restabilirea sa in
functie si plata salariului neplatit pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la serviciu. La 25 aprilie 2002, Curtea de Apel a admis pretentia lui.
Instanta de judecata a constatat ca urmarirea penald mpotriva reclamantului
nu a stabilit vinovatia lui si ca a fost incetatd. De asemenea, ca a constatat ca
reclamantul nu a influentat procedurile initiate Tmpotriva arestatilor eliberati,
unul dintre ei fiind, ulterior, gasit cd nu a comis nicio infractiune, iar celalalt
fiind arestat din nou. Cauza acestuia este inca pendinte.

11. La 13 octombrie 2003, reclamantul a fost angajat ca ofiter in cadrul
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (,, CCCEC”).

12. Dupd cum se pretinde, la 19 noiembrie 2004, el a fost chemat de
superiorii sdi si obligat sa-1 retind pe dl Sarban, secretarul Consiliului
municipal Chisindu. In aceeasi zi, reclamantul I-a retinut pe dl Sarban.

13. La 20 decembrie 2004, o inregistrare video a declaratiei reclamantului
cu privire la retinerea dlui Sarban a fost difuzata de televiziune. Reclamantul
a declarat cd urmarirea penald impotriva dlui Sarban a fost inventatd din
motive politice si cd nu a existat niciun motiv legal pentru pornirea acesteia.
(a se vedea Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 18, 4 octombrie 2005).

14. Potrivit reclamantului, la 21 decembrie 2004, seful Directiei securitate
internd a Procuraturii Generale a cerut procurorului municipiului Chisinau sa-
1 transmitd dosarul penal Impotriva reclamantului.
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15. La 29 decembrie 2004, Procurorul General a reluat urmarirea penala,
constatand ca Incetarea acesteia in martie 2002 a fost ilegald, deoarece nu s-a
bazat pe o apreciere corespunzdtoare a tuturor circumstantelor, ca
discrepantele dintre probe nu au fost pe deplin solutionate si ca faptele
pretinse nu au fost dovedite ca fiind adevarate. Nu a fost data nicio indicatie
de a porni o investigatie Tmpotriva ofiterului care a incetat urmarirea penala
impotriva reclamantului.

16. La 8 februarie 2005, reclamantului i s-a cerut sa se prezinte, in calitate
de banuit, 1a un procuror de la Procuratura Generala. Scrisoarea In cauza a
fost trimisa pe adresa apartamentului nr. 121, unde reclamantul nu mai locuia
incd de la inceputul anului 2002. La 14 februarie 2005, un procuror a raportat
ca el nu a putut sa inméaneze reclamantului citatia, deoarece nimeni nu se afla
acasd, asa ca ea a trebuit prinsa in usa de la intrare. La 13 aprilie 2005, a fost
expediata o alta citatie, iar la 14 aprilie 2005, a fost intocmit un raport similar,
ambele in privinta apartamentului nr. 121.

17. La 18 aprilie 2005, procurorul a dispus aducerea reclamantului in fata
sa, iar in caz de necesitate, chiar cu forta. La 25 aprilie 2005, un alt raport a
confirmat absenta reclamantului din apartamentul nr. 121.

18. La 25 aprilie 2005, procurorul 1-a pus sub invinuire pe reclamant. Nu s-
a facut nicio mentiune cu privire la omisiunea acestuia de a se prezenta pe
parcursul urmaririi penale.

19. La 26 aprilie 2005, Judecatoria Riscani a emis un mandat pentru
arestarea si detentia reclamantului pentru 30 de zile, constatind ca el s-a
eschivat de la urmarirea penald, a impiedicat stabilirea faptelor, putea sa
comita o noua infractiune si ca a fost dat in cautare.

20. La 11 mai 2005, procurorul a trimis documentele relevante
Comisariatului de Politie Buiucani, pentru darea reclamantului in cautare.

2. Evenimentele care au urmat dupa refinerea reclamantului

21. La 18 mai 2005, reclamantul a fost retinut pe strada si i s-a spus despre
mandatul cu privire la arestarea sa emis la 26 aprilie 2005. La 19 mai 2005, el
a fost adus 1n fata unui judecator, care l-a informat despre incheierea din 26
aprilie 2005. Reclamantul a depus recurs, pretinzand ca el nu a fost informat
despre urmadrirea penald si ca, prin urmare, era injust ca el sa fie acuzat de
eschivare de la aceasta. El a sustinut ca avea domiciliu permanent, serviciu si
o familie cu doi copii, pe care o intretinea. El nu avea antecedente penale si,
dacd ar fi intentionat sd se eschiveze de la urmarirea penald sau si o
obstructioneze, el ar fi facut acest lucru mai devreme. De asemenea, ¢l a
subliniat ca urmarirea penald pornitd impotriva sa a fost incetata in 2002. El a
invocat articolul 5 al Conventiei si a cerut sa fie eliberat sub control judiciar,
promitand ca el nu va parasi oragul.

22. La 24 mai 2005, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul sau,
constatind cd instanta judecatoreascd inferioara ,a adus motive
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corespunzdtoare pentru aplicarea masurii preventive $i nu a comis hicio
incélcare procedurala”.

23. La 30 mai 2005, procurorul a intocmit rechizitoriul, iar la 1 iunie 2005,
cauza a fost transmisa instantei de judecata pentru examinare.

24. Potrivit Guvernului, instanta de judecatd a stabilit data primei sedinte
preliminare pentru 24 iunie 2005. La acea dati, Procurorul General a
desemnat un alt procuror in dosar si, prin urmare, sedinta judecatoreasca a
fost amanata pentru 28 iunie 2005. Deoarece acest nou procuror avea deja
programata o cauza pentru acea data, a avut loc o altd amanare. La 4 iulie
2005, procurorul a cerut stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata,
cerere care, la o datd necunoscutd ulterioara, a fost respinsa de cétre Curtea
Suprema de Justitie. O noua data pentru sedinta judecatoreasca preliminara a
fost stabilita pentru 26 august 2005, 1nsa sedinta de judecata a fost améanata pe
motiv de absenta a martorilor. Potrivit reclamantului, el a depus cereri habeas
corpus la fiecare sedintd de judecatd, insa niciuna dintre ele nu a fost
examinatd din cauza amandrilor si nicio decizie formald nu a fost emisa
vreodatd. Guvernul nu a negat acest lucru.

25. La 30 august 2005, reclamantul a adresat o cerere scrisd pentru
schimbarea arestarii preventive cu o altd masura preventiva. El a pretins ca
citatiile au fost, in mod intentionat, trimise la o adresd incorecta, iar
examinarea cauzei sale era tergiversata fara niciun motiv.

26. La 2 septembrie 2005, Judecatoria Botanica a respins acea cerere, in
principal, deoarece ea a constatat cd reclamantul s-a eschivat de la urmarirea
penala. Instanta de judecatd a notat ca reclamantului i s-au prezentat citatii de
doud ori pe adresa ,,..apartamentului nr. 121, unde, potrivit dosarului
personal, el era inregistrat”, Insd el nu s-a prezentat la procuror si nu a putut fi
adus fortat, deoarece el nu a fost gasit la acea adresa. Instanta de judecata a
conchis cd temeiurile in baza céarora s-a decis aplicarea arestarii preventive au
ramas valabile, deoarece reclamantul putea sa se eschiveze sau sa
obstructioneze urmadrirea penald. Atunci cand a respins cererea habeas
corpus, instanta de judecatad a decis ca ,,masura preventiva sub forma de arest
preventiv trebuie mentinutd”.

27. La 3 noiembrie 2005, reclamantul a depus o alta cerere habeas corpus,
plangandu-se de tergiversarea nenecesara a cauzei sale. Procurorul a fost de
acord, in parte, si a cerut instantei de judecatd eliberarea reclamantului si
plasarea lui sub arest la domiciliu, deoarece, pana la acea etapd, niciun martor
nu a fost inca audiat. In aceeasi zi, Judecitoria Botanica a admis cererea si a
dispus aplicarea arestului la domiciliu fatd de reclamant, interzicAndu-i sa-si
paraseasca apartamentul, sd vorbeasca cu martorii acuzarii sau sa foloseasca
telefonul. In baza anexei la buletinul siu de identitate, care prevedea c adresa
sa permanentd era apartamentul nr. 140, instanta de judecatd a dispus
arestarea la domiciliu a reclamantului la acea adresa. La 15 decembrie 2005,
arestarea la domiciliu a reclamantului a fost inlocuitd cu obligatia de a nu
parasi orasul.
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28. In decembrie 2006, reclamantul a cerut instantei de judecati care
examina cauza sa sa anuleze decizia Procurorului General din 29 decembrie
2004, prin care a fost reluatd urmarirea penald in cauza sa si sd inceteze
urmarirea penald. El a sustinut ca reluarea urmaririi penale i-a incélcat atat
dreptul sau de a nu fi urmarit de doud ori pentru aceeasi fapta, cat si principiul
securitatii raporturilor juridice, ceea ce era contrar articolelor 22 si 287 ale
Codului de procedura penala si articolului 5 § 1 al Conventiei.

In hotiararea sa din 13 decembrie 2006, Judecitoria Buiucani a citat
articolele 22 si 287 ale Codului de procedura penala (,,CPP”) si a constatat ca:

9900

Analizand in sedinta de judecatd probele acumulate, instanta considerd necesar de
incetat procesul in legatura cu existenta circumstantelor care exclud pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald si anume impiedicarea punerii repetate sub
invinuire a aceleiagi persoane pentru aceeasi fapta.

in sedinta de judecati s-a stabilit ci urmarirea penala in privinta lui Gorea Grigore a
fost pornitd in baza ordonantei de intentare a procesului penal din 13.11.2001 (vol.
I/fd. 1).

Conform ordonantei anchetatorului superior in Procuratura municipiului Chisinau, I.
Batalai, din 12.03.2002, procesul penal in privinta lui Gorea Grigore a fost clasat din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii (vol. II/f.d.71).

Prin ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova din 29.12.2004,
ordonanta din 12.03.2002 de clasare a procesului penal a fost anulatd si urmarirea
penald a fost reluatd. Drept motiv este indicatd ilegalitatea ordonantei de clasare a
procesului, care contravine probelor acumulate in procesul anchetei, neexistand
circumstantele care au determinat adoptarea ei, ca nu au fost inldturate contradictiile
dintre declaratiile Iui Gorea G. si ale martorilor si ca nu au fost efectuate actiuni
procesuale in vederea stabilirii persoanelor care au introdus informatia in registrele de
evidenta si figele statistice (vol. I1/£.d.75).

Instanta retine ca o astfel de concluzie contravine materialelor prezentei cauze.

in ordonanta de clasare a procesului penal din 12 martie 2002 sunt descrise detaliat
probele administrate si analiza acestora, cu deducerea concluziei respective. in
ordonanta de anulare a acesteia din 29 decembriec 2004, insd, nu este datd analiza
circumstantelor si motivele respingerii concluziei privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. O simpla indicare la ilegalitatea acestui act procedural nu
poate servi drept un temei legal pentru reluarea urmaririi penale.

Asadar, instanta concluzioneaza ca ordonanta de clasare a procesului penal din 12
martie 2002 a fost determinatd de probele administrate si cd a fost emisa conform
prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, nu sunt intrunite conditiile de reluare a urmaririi penale prevazute de art. 287
CPP si este prezent cazul urmaririi repetate a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
care exclude pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald in privinta lui
Gorea Grigore.

In conformitate cu art. 391 Cod de proceduri penala, judecata decide:

INCETAREA PROCESULUI
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Se inceteaza procesul penal impotriva [reclamantului] ... in legatura cu existenta
circumstantelor care exclud pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penala,
si anume impiedicarea punerii repetate sub invinuire a aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta.”

Aceasta hotarare a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisinau la
12 februarie 2007. Nu a fost depus recurs si hotdrarea a devenit irevocabila.

3. Conditiile de detentie intre 18 mai si 8 iunie 2005

29. Potrivit reclamantului, el a fost detinut in Izolatorul de Detentie
Provizorie al comisariatului de politie in conditii inumane si degradante. In
special, acolo exista un acces foarte limitat la lumina zilei si nu aveau loc
plimbari in afara celulei; hrand de calitate proastd; supraaglomerare (trei
barbati intr-o celuld de 6 m?, o parte a cireia era ocupatd de un veceu care
nu era separat de restul celulei); caldurd si umiditate; ventilare artificiala
neregulatd, care avea loc pe perioade scurte, in pofida faptului ca alti
detinuti fumau 1in celuld, ceea ce i-a creat reclamantului probleme
respiratorii; lipsa oricarei lenjerii de pat si accesul la dus o singura data pe
saptamana. Lui nu i s-a permis sd primeasca vizite de la sotia sa si, desi era
fost ofiter de urmarire penald, a fost plasat intr-o celuld cu infractori
condamnati (a se vedea paragraful 38 de mai jos). El a prezentat o
inregistrare video a unui interviu cu una din persoanele cu care el a fost
detinut in celuld. In acea inregistrare, persoana intervievati a confirmat
descrierea conditiilor de detentie data mai sus. Guvernul nu a comentat acest
interviu.

30. Reclamantul a sustinut cd sanatatea sa s-a deteriorat grav, cd a suferit
dureri de cap in timpul detentiei si ca tratamentul medical care i-a fost
acordat nu a fost eficient. Lui i1 s-a refuzat examinarea medicala din partea
unui specialist pentru a se determina de ce suferea el si cum ar fi fost mai
bine si fie tratat.

31. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost tinut in trei celule diferite, in
care fiecare detinut a avut cel putin 4 m’ de spatiu. Una din celulele in care
a fost detinut reclamantul (nr. 22) masura 12.8 m?, iar reclamantul o
impartea cu alti trei detinuti (inclusiv A.M. si G.A.). Acolo exista ventilare
si acces la lumina zilei suficiente, acces nelimitat la apa din robinet, iar
veceul era separat de restul celulei printr-un perete lateral. Hrana era de o
cantitate §i calitate adecvate si era pregatita de personalul de la o
universitate, dupad cum era confirmat prin chitantele relevante. Mai mult,
reclamantului i s-a permis sid primeascd lenjerie de pat de la sotia sa.
Detentia reclamantului a fost scurta si, in iunie 2005, el a fost transferat intr-
un alt izolator.

32. Pentru a ardta schimbarile in conditiile de detentie din penitenciarele
din Republica Moldova, Guvernul s-a referit la cateva documente cu privire
la programe elaborate pentru imbunatatirea conditiilor de detentie din
penitenciarele din Republica Moldova (a se vedea paragraful 39 de mai jos).
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33. In opinia Guvernului, reclamantului i-a fost acordati asistenti
medicald suficientd, dupa cum era dovedit prin fisa sa medicald prezentata
Curtii. Toate cererile sale au fost inregistrate in mod corespunzator si el a
fost examinat de diferiti specialisti, care au recomandat tratamentul medical,
pe care l-a urmat. In special, reclamantul a fost supus unei analize detaliate
(RMN), care nu a constatat vreo schimbare in starea sanatdfii sale
anterioare, care era satisfacatoare. Mai mult, reclamantul a refuzat sa
prezinte rezultatele examindrilor sale medicale facute inainte de detentie,
ceea ce a insemnat ca nu au existat temeiuri medicale pentru o cercetare
RMN suplimentara, dupa cum a fost confirmat de medicii din penitenciar.
Reclamantul nu a fost detinut Tmpreund cu persoane anterior condamnate,
dupa cum a fost dovedit printr-o scrisoare a ministrului Justitiei.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

1. Rapoarte ale Comitetului pentru prevenirea torturii §i tratamentelor
sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

34. Constatarile relevante ale CPT sunt urmatoarele:
Vizita in Republica Moldova din 20-30 septembrie 2004

,11. ... Se pare cd constatarile delegatiei CPT precum ca in 2004 practica de a detine
banuitii pentru perioade indelungate — uneori luni de zile — in IDP-uri este inca pe larg
urmata. Vizita a confirmat ca IDP-urile Ministerului Afacerilor Interne nu vor putea
oferi vreodata conditii de detentie corespunzitoare adaptate la necesitatile persoanelor
arestate preventiv pentru perioade prelungite.

4. Conditiile de detentie.
a. Institutiile Ministerului Afacerilor Interne

41. Din 1998, cand a vizitat pentru prima datd Republica Moldova, CPT a avut
ingrijorari serioase in ceea ce priveste conditiile de detentie din institutiile
Ministerului Afacerilor Interne.

42. in ceea ce priveste sectiile de politie sau IDP-urile vizitate, conditiile materiale
de detentie constituie, fara indoiala, subiect al acelorasi critici ca si in trecut. Celulele
de detentie nu au acces la lumina zilei ori au un acces foarte limitat; lumina artificiala
— cu rare exceptii — era mediocri. In niciuna una din institutii, persoanele obligate si
petreacd noaptea in detentie nu primesc saltele si paturi, nici chiar cele detinute pentru
perioade prelungite. Persoanele care dispuneau de asemenea obiecte au putut si le
obtind doar de la familiile lor... .

47. In concluzie, conditiile materiale de detentie in sectiile de politie raman
problematice; ele raman dezastruoase in IDP-uri, continudnd, in multe privinte, sa
constituie pentru detinuti tratament inuman si degradant.”

Prevederile relevante ale standardelor CPT (CPT/Int/E (2002) 1,
Rev. 2004) sunt urmatoarele:
,darcina de a proteja persoanele aflate n custodia politiei include responsabilitatea

de a garanta integritatea lor fizica si psihica. Rezultd ca supravegherea
corespunzatoare a spatiilor de detentie este o parte componentd a indatoririi de a
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proteja asumatd de politie. Trebuie intreprinse masuri corespunzatoare pentru a
garanta ca persoanele din custodia politiei sunt intotdeauna intr-o pozitie din care intra
usor in contact cu personalul de supraveghere.”

2. Dreptul si practica interne relevante

35. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza
Sarban v. Moldova (citata mai sus, § 51 et seq.). Suplimentar, urmatoarele
prevederi sunt relevante pentru aceasta cauza:

36. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

,,Articolul 4

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante iIntre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 25

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, In instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi
prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile
legii, cel mult pind la 12 luni.”

37. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald sunt
urmatoarele:

,Articolul 22

(1) Nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit
de instanta judecatoreascd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

... (3) Hotarirea organului de urmarire penald de scoatere a persoanci de sub
urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotarirea judecatoreasca
definitiva, impiedica reluarea urmaéririi penale, ... cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea pronuntata.

Articolul 287

(1) Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei
penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune de catre procurorul ierarhic
superior prin ordonantd daca, ulterior, se constatd cid nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau cad a disparut circumstanta pe care se intemeia
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmadrire.

... (4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmiririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmdririi precedente au afectat hotirirea respectiva. In cazul
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descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tirziu de un an
de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmarire.”

38. Prevederile relevante ale Legii nr. 1226-XIII cu privire la arestarea
preventiva, 1n vigoare in acea perioada, sunt urmatoarele:

,Articolul 14

(1) La repartizarea prevenitilor in camere este obligatoriu s se respecte urmatoarele
cerinte:

2) Sunt detinuti separat de ceilal{i preveniti:

... f) persoanele care, pini la arestare, au lucrat in autoritatile publice, inclusiv in
instantele de judecata, in organele procuraturii, justitiei, afacerilor interne, securitatii
nationale; ...”.

39. La 24 octombrie 2003, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 415-XV
privind aprobarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor
omului pentru anii 2004-2008. Planul include mai multe obiective pentru
anii 2004-2008 cu scopul de imbunatatire a conditiilor de detentie, inclusiv
reducerea supraaglomerarii, imbunatatirea tratamentului medical, antrenarea
in munca si reintegrarea definutilor, precum si instruirea personalului.
Rapoarte regulate urmeazd sa fie intocmite cu privire la implementarea
Planului.

IN DREPT
I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 3 al Conventiei

40. Reclamantul a pretins ca conditiile sale de detentie in Izolatorul de
Detentie Provizorie (IDP) al Comisariatului General de Politie al
municipiului Chisindu, inclusiv lipsa asistentei medicale si detinerea sa
impreund cu infractori condamnati, au constituit tratament inuman si
degradant contrar articolului 3 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

41. Reclamantul si-a reiterat argumentele sale anterioare (a se vedea
paragrafele 29 si 30 de mai sus) si a notat cd Guvernul nu a prezentat nicio
proba ca el ar fi primit asistentd medicald in timpul aflarii sale in detentie n
IDP al Comisariatului General de Politie al municipiului Chisinau.
Conditiile de detentie si asistenta medicald, care a fost disponibila lui dupa
transferul sau in Izolatorul Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei, au
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fost, in opinia sa, nesatisfacdtoare, in special, din cauza ca unele din cererile
sale cu privire la o evaluare detaliata a starii sale de sanatate au fost refuzate
din motive formale, in pofida recomandarii medicilor, precum si a
plangerilor sale constante de dureri de cap si durere. El a obiectat
declaratiilor Guvernului potrivit carora conditiile de detentie in IDP erau
bune si a notat ca declaratiile erau contrare constatarilor CPT (a se vedea
paragraful 34 de mai sus).

42. Mai mult, la 25 mai 2005, el a fost transferat intr-o celuld cu
persoane anterior condamnate pentru diverse infractiuni, desi el era fost
ofiter de urmarire penald. El a prezentat copii ale confirmarilor de la
Ministerul Afacerilor Interne care dovedeau ca fiecare din cei trei detinuti,
cu care el a impartit o celuld, a fost acuzat de una sau mai multe infractiuni
grave (inclusiv omor, producerea si pastrarea armelor de foc, circulatia
ilegala a substantelor narcotice, frauda), iar unii fusesera deja condamnati
pentru infractiuni grave similare.

43. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat toate cdile de recurs
interne disponibile lui.

44. El a considerat ca conditiile de detentic a reclamantului au fost
conforme cu cerintele articolului 3 (a se vedea paragrafele 31-33 de mai
sus), avand 1n vedere perioada scurtd de detentie 1n care el s-a aflat acolo. El
a sustinut ca constatdrile CPT facute In urma vizitei sale din septembrie
2004 nu reflectau schimbarile majore care au avut loc inainte de luna mai
2005, cand reclamantul a fost plasat in izolatorul respectiv. El s-a referit la
initiativele autoritatilor in legatura cu aceasta (a se vedea paragrafele 32 si
39 de mai sus).

45. Potrivit Guvernului, reclamantului i-a fost acordatd asistenta
medicald deplind, iar analiza detaliata (RMN), pe care el a solicitat-o, avand
in vedere testul similar care a fost efectuat anterior si refuzul sau de a
coopera pe deplin, nu a fost consideratd necesard de catre medicii din
penitenciar (a se vedea paragraful 33 de mai sus).

46. Dupa cum a fost confirmat prin chitantele relevante, hrana servita in
izolator era pregatita la bucataria unei universitdti locale si, prin urmare, era
de buna calitate. Mai mult, reclamantul nu a fost niciodatd detinut cu
persoane anterior condamnate, deoarece acest lucru ar fi fost contrar Legii
cu privire la arestarea preventiva, care interzicea o astfel de plasare in
termeni absoluti (a se vedea paragraful 38 de mai sus).

47. Curtea noteaza ca, in aceastd cauza, reclamantul a fost detinut in
Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie timp
de 21 de zile, 14 dintre care s-a aflat intr-o celula cu alti trei detinuti, iar
sapte zile s-a aflat in doua celule diferite impreuna cu, dupa cum a sustinut
reclamantul, persoane anterior condamnate. In opinia Curtii, efectul
cumulativ al supraaglomerarii si al plasarii intentionate a unei persoane intr-
o celula cu persoane care ar putea prezenta un pericol pentru aceasta ar
putea, 1n principiu, sd ridice o chestiune prin prisma articolului 3 al



11 HOTARAREA GOREA ¢. MOLDOVEI

Conventiei (a se vedea standardele CPT la care s-a facut referire 1n
paragraful 34 de mai sus). Totusi, Curtea noteaza ca, in timpul perioadei
sale relativ scurte de detentie, reclamantul nu s-a plans ca ar fi fost vreodata
amenintat de colegii sdi de celuld. Mai mult, el nu a invocat niciodata
prevederile articolului 14 alin. 2 (f) al Legii nr. 1226-XIII cu privire la
arestarea preventiva (a se vedea paragraful 38 de mai sus), care interzicea in
termeni absoluti detinerea infer alia a lucratorilor afacerilor interne in
aceeasi celula cu alte categorii de persoane arestate sau condamnate.

48. Mai mult, Curtea noteaza, in continuare, ca reclamantul nu si-a
sustinut pretentia sa ca starea sanatatii sale a avut de suferit ca urmare a
detentiei sale in conditiile descrise de el. Ea nu este convinsa ca
reclamantului i-a fost refuzatd asistenta medicald in mod sistematic,
deoarece el a fost examinat de mai multi medici si a urmat tratament in
conformitate cu recomandarile lor. Desi el a solicitat sa fie efectuatd o
examinare suplimentard, trebuie notat faptul ca medicii care l-au examinat
nu au considerat acest lucru ca fiind necesar (a se vedea paragraful 33 de
mai sus). Nicio informatie care ar contrazice aceastd concluzie nu a fost
prezentata Curtii.

49. Curtea reaminteste ca ea trebuie sa fie convinsa, in baza materialelor
prezentate ei, ca conditiile de detentie a reclamantului au constituit un
tratament care a depdsit nivelul minim de severitate necesar pentru ca
articolul 3 al Conventiei si devind aplicabil. In legiturd cu aceasta, ea
noteaza ca detentia reclamantului in conditiile invocate a fost relativ scurta.
Desi marimea celulei pe care el a impartit-o cu alti trei detinuti ar putea,
potential, sd ridice o chestiune prin prisma articolului 3 din Conventie (a se
vedea Ostrovar v. Moldova, nr.35207/03, § 60, 13 septembrie 2005),
trebuie notat faptul ca el a fost detinut acolo doar 14 zile. Reclamantul nu si-
a sustinut argumentul ca conditiile materiale ale detentiei sale au fost atat de
rele incat sd trezeasca ingrijorari. De asemenea, Curtea noteaza cd hrana
oferitd reclamantului pare sa fi fost adecvatd si cd nu existau restrictii ale
drepturilor sotiei sale de a-l vizita. Desi este regretabil faptul ca sotia
reclamantului a trebuit sd-i aduca lenjerie de pat, el, cel putin, a putut astfel
sa beneficieze de un anumit nivel de igiena in celula sa.

50. Curtea observa ca referirea reclamantului la constatarile CPT (a se
vedea paragrafele 34 si 41 de mai sus) in sine si in absenta probelor cu
privire la suferinta individuald de o intensitate necesard pentru a constata
violarea articolului 3, nu ofera o bazd pentru concluzia cd a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei in cazul reclamantului.

51. Prin urmare, Curtea conchide ca pretentia formulatd in temeiul
articolului 3 al Conventiei este in mod vadit nefondata, in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Din acest motiv, Curtea nu va examina argumentul
Guvernului precum ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs interne in
ceea ce priveste pretentia sa cu privire la conditiile materiale de detentie (a
se vedea paragraful 43 de mai sus).
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B. Pretentiile formulate in temeiul articolului 5 al Conventiei

52. Reclamantul a pretins ca drepturile sale garantate de articolul 5 §§ 1 si 3
al Conventiei au fost incélcate, deoarece urmarirea penala Impotriva sa nu ar fi
putut fi In mod legal reluata si, astfel, detentia sa a fost ilegald si deoarece
instantele judecdtoresti nu au adus motive relevante pentru deciziile lor de a-1
detine. In continuare, el a sustinut ci a fost detinut fira un temei legal dupa 1
funie 2005 si a invocat in acest sens cauza Baranowski v. Poland (nr.
28358/95, ECHR 2000-I11).

Partile relevante ale articolului 5 sunt urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri i potrivit cdilor legale:

... (¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau
cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa savarseasca o
infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia ...

3. Orice persoana arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol, are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in
cursul procedurii. Punerea 1n libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

1. Legalitatea reluarii urmaririi penale impotriva reclamantului

53. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 1, de legalitatea
detentiei sale, deoarece aceasta a fost dispusd in baza unei urmariri penale
reluate Tn mod necorespunzator.

(a) Argumentele partilor

54. Reclamantul a pretins cd urmarirea penala impotriva sa, care a fost
incetatd in anul 2002, nu putea fi reluata din cauza prevederilor articolului 22 al
CPP (a se vedea paragraful 37 de mai sus). In orice caz, ea nu putea fi reluati
decat n termen de un an dupa incetarea acesteia (articolul 287 alin. 4 CPP, a se
vedea paragraful 37 de mai sus). Deoarece reluarea urmaririi penale a fost
ilegalda, detentia sa, care s-a bazat pe aceastd urmadrire penald, a fost, de
asemenea, ilegala. Mai mult, constatarea din 2002, precum ca el nu a comis
nicio infractiune, a exclus existenta, In 2004, a unor ,,motive verosimile de a
banui” ca el ar fi putut savarsi aceeasi infractiune. El a prezentat cateva articole
din presa cu privire la existenta in Republica Moldova a unei practici de
folosire a urmaririlor penale ca mijloc de santajare sau de asigurare a obedientei
fatda de autoritati, inclusiv a practicii de Incetare a urmaririlor penale cu
posibilitatea de a le relua atunci cand persoana a suparat autoritatile.

55. Reclamantul a respins interpretarea articolului 287 alin. 4 al CPP facutd
de Guvern. El a sustinut ca acel articol nu intrunea cerintele ,,calitatii legii”
cerute de articolul 5 al Conventiei i cd atit procuratura, cat si instantele
judecatoresti nationale nu au prezentat detalii care ar permite clarificarea
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aplicabilitatii acestei norme. /n fine, reclamantul a sustinut cd ordonantele de
reluare a urmaririi penale nu puteau fi contestate.

56. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a invocat, nici macar in substanta,
aceasta pretentie in fata instantelor judecatoresti nationale pana in decembrie
2006. Mai mult, reluarea urmaririi penale impotriva reclamantului a fost
dispusda de un procuror ierarhic superior in strictd conformitate cu legislatia
(articolul 287 alin. 1 al CPP).

57. El a sustinut ca articolul 287 alin. 4 al CPP nu era aplicabil cauzei
reclamantului pe motiv ca acel articol era aplicabil doar urmaririlor penale
incetate legal, in timp ce ordonanta Procurorului General de reluare a urmaririi
penale a constatat, in mod clar, cd incetarea urmaririi penale impotriva
reclamantului a fost ilegald. El a sustinut c&, 1n practica, articolul 287 alin. 4 al
CPP nu a fost niciodata aplicat de catre procuratura.

58. De asemenea, el a sustinut cd articolul 22 al CPP nu era aplicabil,
deoarece acesta se referea doar la scoaterea de sub urmarire penald si incetarea
urmaririi penale, si nu la clasarea cauzei penale, asa cum s-a intdmplat in cauza
reclamantului.

(b) Aprecierea Curtii

59. Curtea ia notd de faptele noi prezentate de parti, si anume de
pronuntarea hotararilor din 13 decembrie 2006 si 12 februarie 2007 (a se vedea
paragraful 28 de mai sus). Aceste hotdrari au anulat ordonanta Procurorului
General din 29 decembrie 2004 ca fiind contrara articolelor 22 si 287 ale CPP
si au dispus incetarea urmaririi penale in cauza reclamantului, constatind ca
reluarea nemotivata a urmaririi penale, urmata de ncetarea legala a acesteia, au
constituit o urmarire repetatd a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

60. In opinia Curtii, este necesar, mai intai de toate, de a stabili daca acest
fapt nou poate s-o determine sd decida cd nu se mai justificd continuarea
examindrii acestei pretenfii conform articolului 37 § 1 (c) al Conventiei, care
prevede urmatoarele:

,1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotdri scoaterea de pe rol a unei cereri
atunci cand circumstantele permit s se traga concluzia ca:

(c) pentru orice alt motiv constatat de Curte care nu mai justifica continuarea examinarii
cererii.

Totusi, Curtea continua examinarea cererii daca respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale o cere.”

61. Curtea reaminteste ca ea ,,se bucurd de o discretie larga la identificarea
temeiurilor pe care se poate baza la radierea unei cereri de pe rolul sau in
temetul acestei norme, fiind inteles, totusi, faptul ca astfel de temeiuri trebuie sa
fie deduse din circumstantele specifice ale fiecarei cauze” (a se vedea
Association SOS Attentats and de Boery v. France [GC], (dec.), nr. 76642/01, §
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37, ECHR 2006-... si principiile menfionate In ea cu privire la aplicarea
articolului 37 § 1 al Conventiei).

62. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci urmirirea penald in privinta
reclamantului a fost incetatd printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabila.
Astfel, el a obtinut o redresare din partea instantelor judecatoresti nationale
inainte ca Curtea sa adopte hotirarea sa. Mai mult, Curtea noteaza ca
argumentele reclamantului cu privire la violarea articolului 5 § 1 al Conventiei
s-au bazat pe reluarea ilegala a urmaririi penale in temeiul dreptului intern, si
anume al articolelor 22 si 287 ale CPP. Instantele judecatoresti au confirmat
acea ilegalitate, bazandu-se exact pe acele articole ale CPP (a se vedea
paragraful 28 de mai sus). Imediat ce reclamantul a solicitat expres instantelor
judecatoresti sa verifice legalitatea reluarii procedurilor in cauza sa, ele au
acceptat pretentiile sale.

63. Este adevarat ca reclamantului nu i s-au acordat compensatii pentru
sapte luni de detentie ilegald, care au rezultat din redeschiderea cauzei sale.
Totusi, el nu a solicitat instantelor judecatoresti nationale sd-i acorde
compensatii si el Incd mai poate sd initieze proceduri pentru a obtine
compensatii.

64. In concluzie, hotdrérile instantelor judecatoresti nationale cu privire la
aceasta pretentie si condamnarea univoca de catre acestea a reludrii urmaririi
penale, cand nu au fost aduse motive convingatoare pentru aceasta, omisiunea
reclamantului de a invoca aceasta pretentie de la inceputul detentiei sale sau de
a solicita compensatii instantelor nationale atunci cand el a invocat aceasta
pretentie, sunt circumstante care, luate impreund, determina Curtea sa conchida
cd nu se mai justificd continuarea examindrii acestei pretentii, in sensul
articolului 37 § 1 (c) al Conventiei.

65. De asemenea, Curtea considera cd niciun alt element cu privire la
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale nu
cere ca aceasta pretentie sa fie examinata in continuare in temeiul articolului 37
§ 1 in fine. Prin urmare, aceasta parte a cererii urmeaza a fi scoasa de pe rol.

2. Legalitatea detentiei reclamantului dupa I iunie 2005

66. Guvernul a sustinut cd, in conformitate cu principiului subsidiaritatii,
tine, In primul rand, de competenta instantelor judecatoresti nationale sa
determine legalitatea detentiei reclamantului. Daca instantele judecatoresti
nationale ar fi constatat ca reclamantul a fost detinut ilegal, el ar fi putut
pretinde prejudicii In conformitate cu legislatia. Mai mult, instantele
judecatoresti au competenta de a aplica direct Conventia. Reclamantul nu a fost
de acord.

67. Curtea a constatat deja ca in Republica Moldova exista o practica de a-i
detine pe inculpati, fara a emite o incheiere judecatoreasca in acest sens, dupa
transmiterea dosarelor lor pentru examinare in instanta de judecatd. Ea
reaminteste pozitia Guvernului parat si a instantelor judecatoresti nationale in
mai multe cauze recente (a se vedea Boicenco v. Moldova, nr. 41088/05, § 146,
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11 iulie 2006 si Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, § 123, 7 noiembrie 2006),
in care Guvernul a considerat aceasta practica ca fiind legalad si bazata pe mai
multe prevederi ale Codului de procedurd penald. El nu a prezentat exemple de
derogari ale instantelor judecatoresti nationale de la practica descrisa mai sus.
Intr-adevir, reclamantii in ambele cauze mentionate mai sus, in mod expres, au
ridicat aceastd chestiune in fata instantelor judecatoresti nationale, nsa
plangerile lor au fost respinse.

68. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci, avand in vedere
practica generald care permitea autoritatilor sa-1 detina fard o incheiere emisa
de catre o instanta judecatoreasca, reclamantul nu a avut o sansa reala de succes
prin depunerea unei plangeri cu privire la lipsa unei baze legale pentru detentia
sa.

69. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca pretentia formulata
in temeiul articolului 5 al Conventiei cu privire la lipsa unei baze legale pentru
detentia reclamantului dupd 1 iunie 2005 nu poate fi declaratd inadmisibila
pentru neepuizarea cailor de recurs interne. Prin urmare, obiectia Guvernului
urmeaza a fi respinsa.

3. Concluzia privind pretentiile formulate in temeiul articolului 5

70. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 5 §§ 1 si 3 al Conventiei (cu exceptia pretentiei privind legalitatea
reludrii urmaririi penale Impotriva sa) ridica chestiuni de fapt si drept, care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sd depindd de o examinare a
fondului. Prin urmare, ea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de
mai sus), Curtea va purcede imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

71. In scrisoarea sa din 19 octombrie 2005, reclamantul s-a plans in temeiul
articolului 5 § 1 al Conventiei de ilegalitatea detentiei sale dupa transmiterea, la
1 tunie 2005, a dosarului sau in instanta de judecata pentru examinare.

72. Guvernul a sustinut ca, dupd transmiterea, la 1 iunie 2005, a dosarului
reclamantului 1n instanfa de judecatd pentru examinare, finea de competenta
acelei instante de judecatd sd examineze orice cerere cu privire la detentia
acestuia pe durata examinarii cauzei, asa cum, in mod clar, prevede legislatia.
Guvernul a invocat aceleasi prevederi legale ca si In cauza Boicenco (citatd mai
sus, §§ 64-71).

73. Curtea reaminteste cd ea a constatat o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei privind aceasta chestiune in cauza Baranowski v. Poland (citata mai
sus, § 58); a se vedea, de asemenea, Boicenco (citatd mai sus, § 154) si
Holomiov (citatd mai sus, § 130). Dupa examinarea materialelor prezentate ei,
Curtea considera ca dosarul nu contine niciun element care i-ar permite sa
ajunga la o concluzie diferita in aceasta cauza.
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74. Din motivele aduse in cauzele citate mai sus, Curtea constata ca detentia
reclamantului pe durata examinarii cauzei, dupa 1 iunie 2005, cand incheierea
judecatoreascd care autoriza detentia sa a expirat, nu a fost bazatd pe nicio
prevedere legala.

75. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

76. Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei de lipsa
motivelor pentru detentia sa pe durata examinarii cauzei sale de catre instanta
de judecata.

77. In lumina constatarii sale (a se vedea paragraful 75 de mai sus) ca
detentia reclamantului dupa 1 iunie 2005 nu a avut nicio baza legald (a se
vedea, de asemenea, Sarban, citatd mai sus, § 104), Curtea nu considera
necesar sa examineze separat aceasta pretentie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

78. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciu

79. Reclamantul a pretins 23,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca urmare a iIncdlcarii drepturilor sale garantate de Conventie: EUR
8,000 pentru violarea articolului 3, EUR 10,000 pentru violarea articolului 5 §
1 si EUR 5,000 pentru violarea articolului 5 § 3. El a invocat jurisprudenta
Curtii pentru a dovedi ca sume comparabile au fost acordate pentru violarea
acestor articole.

80. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, sustinand
ca, In lumina jurisprudentei Curtii, ea era excesivd. El a sustinut ca
jurisprudenta invocata de reclamant se referea la situatii care nu aveau nimic in
comun cu cauza reclamantului in ceea ce priveste natura si gravitatea
incalcarilor pretinse, efectele asupra reclamantului si atitudinea autoritatilor
statului. Autoritatile au Intreprins toate masurile pentru a asigura necesitatile
reclamantului, iar tratamentul la care el a fost supus nu a atins nivelul minim de
severitate cerut de articolul 3 al Conventiei. Orice constatare a violarii
articolului 5 al Conventiei ar trebui sa constituie in sine o satisfactie echitabila.

81. Curtea reaminteste cad ea nu a constatat in aceastd cauza o violare a
articolului 3 al Conventiei. Ea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost
cauzat un anumit stres si neliniste ca rezultat al omisiunii autoritatilor de a
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respecta drepturile sale garantate de articolul 5, si anume detentia sa fara nicio
baza legala timp de peste sase luni. Ea acorda reclamantului suma totala de
EUR 9,000 cu titlu de prejudiciu moral (a se vedea Baranowski, citatd mai sus,
§ 82 si Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 109, ECHR 2000-IX).

B. Costuri si cheltuieli

82. Reclamantul a mai pretins EUR 10,212 cu titlu de costuri si cheltuieli.
El a prezentat o listd a orelor lucrate pentru pregatirea cauzei (105 ore) si
onorariul pentru o ord de lucru pentru fiecare tip de activitate, inclusiv
pregatirea observatiilor suplimentare solicitate de Curte cu privire la practica
nationald. De asemenea, el a prezentat o hotdrare a Baroului Avocatilor din
Republica Moldova, adoptata la 29 decembrie 2005, care recomanda nivelul de
remunerare pentru avocatii care reprezintd reclamanti 1n fata instantelor
internationale.

83. Guvernul a considerat aceste pretentii ca fiind nejustificate, avand in
vedere realitatile economice ale vietii din Republica Moldova. El a sustinut ca
reclamantul nu a prezentat nicio copie a vreunui contract de reprezentare a sa.
El a pus la indoiald necesitatea de a lucra 105 ore pentru cercetarea
jurisprudentei Curtii si a numarului de ore prestate pentru a scrie observatiile
reclamantului.

84. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea Sarban, citatd mai sus, §
139). In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, trebuie
prezentatd o listd detaliatd a tuturor pretentiilor, in lipsa careia Camera poate
respinge pretentiile 1n totalitate sau in parte.

85. In aceastd cauza, Curtea noteaza ca, desi reclamantul nu a prezentat o
copie a contractului cu avocatii sai, el, in mod corespunzator, i-a imputernicit
sa-1 reprezinte in procedurile in fata Curtii si a fost de acord cu lista orelor
lucrate pentru pregatirea cauzei sale. De asemenea, este evident faptul ca un
anumit volum de lucru a fost facut, avand in vedere calitatea observatiilor.
Totusi, suma ceruta este excesiva si urmeaza a fi acceptata doar in parte. Avand
in vedere lista detaliatd a orelor lucrate, numarul si complexitatea chestiunilor
examinate si faptul ca s-a constatat doar o violare a articolului 5 al Conventiei,
Curtea acorda reclamantului EUR 2,500 cu titlu de costuri si cheltuieli (cf.
Sarban, citatd mai sus, § 139).

C. Dobanda de intarziere

86. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Decide sa radieze cererea de pe rolul sdu in partea care se referd la pretentia
reclamantului formulata in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei privind
detentia acestuia intre 18 mai 2005 si 1 iunie 2005, dupa reluarea urmaririi
penale;

Declara admisibile pretentia formulatd in temeiul articolului 5 § 1 al
Conventiei in ceea ce priveste detentia reclamantului fara nicio baza legala
si pretentia formulatd in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, iar restul
cererii inadmisibil;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste detentia reclamantului fara o baza legala dupa 1 iunie 2005;

4. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia reclamantului

formulata in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei;

5. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei EUR 9,000 (noud mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 2,500 (doua mii cinci sute euro) cu titlu de costuri
si cheltuieli, care s fie convertite In valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de Intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 17 iulie 2007, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



