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in cauza Godorozea c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
0 camera constituita din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,,
si Fatos Araci, Grefierul adjunct al Sectiunii,
Deliberind in secret la 15 septembrie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 17023/05) contra Republicii
Moldova, depusa la 26 aprilie 2005 la Curte, in conformitate cu articolul 34
din Conventia privind Apdararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale
(,,Conventie”) din partea cetdteanului Republicii Moldova, dna Maria
Godorozea (,,reclamantul’).

2. Reclamanta a fost reprezentata de V. Nagacevschi de la organizatia
neguvernamentala din Chisindu, ,Juristii pentru Drepturile Omului”.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul
sau, dl V. Grosu.

3. Reclamanta a pretins, in special, precum cd Curtea Supremd de
Justitie a adoptat o hotarire in absenta sa, contrar cerintelor prevazute de
Articolul 6 din Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a patra Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul de Curtii). La 11 februarie 2008, presedintele camerei a
acestei Sectiuni a decis sid notifice cererea Guvernului. In temeiul
dispozitiilor articolului 29 § 3 din Conventie, s-a decis examinarea in fond a
cererii odatd cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI.

5. Reclamanta s-a nascut in 1958 si locuieste in Chisinau.
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6. Reclamanta este actionar intr-o companie privatda (M). La 20 iulie
1999 ea si alti cinci actionari au actionat in judecata societatea (L.), care de
asemenea detinea actiuni in M., cerind anularea unui numar de contracte si
decizii adoptate de asociatia actionarilor.

7. La 10 ianuarie 2001 Judecatoria din Grigoriopol partial a admis
pretentiile reclamantei. Nu a fost depus nici un apel si hotarirea a devenit
definitiva dupa cincisprezece zile.

8. Reclamanta a solicitat punerea in aplicare a hotaririi judecatoresti si a
solicitat luarea unor masuri Intru executarea acestei hotariri.

9. Intr-o scrisoare semnati la 30 noiembrie 2001 (dar aparent depusa in
instantd de judecatd la 6 decembrie 2001) compania L. a declarat apel
impotriva hotaririi din 10 ianuarie 2001. Compania L. a sustinut ca nu a
primit o copie a hotaririi pina la mijlocul lunii noiembrie. Reprezentantul
reclamantei si a altor cinci reclamanti a solicitat instantei sa respinga apelul
ca tardiv, pledind ca compania L., incepind din aprilie 2001, a stiut despre
hotarirea pronuntatd la 10 ianuarie 2001. Reprezentantul a sustinut in
special, precum ca la 25 mai 2001 a Tnminat personal o copie a hotaririi
judecatoresti directorului companiei L., in prezenta tuturor actionarilor.

10. La 30 aprilie 2002 Tribunalul din Chisinau a admis apelul companiei
L. fara a lua in consideratie termenul de 15 zile pentru declararea apelului.

11. In recursul in anulare, reclamanta a subliniat omisiunea companiei L.
de a depune apelul in termenul stabilit de lege.

12. La 11 iulie 2002 Curtea de Apel a trimis cauza la rejudecare in prima
instanta pentru adoptarea deciziei cu privire la plata taxei de stat.

13. La 3 septembrie 2002 Tribunalul Chisindu a decis ca reclamanta si
alti co-reclamanti au achitat taxa de stat.

14. La 28 ianuarie 2003 Curtea de Apel a respins recursul in anulare a
reclamantei si a mentinut hotarirea din 30 aprilie 2002.

15. La cererea reclamantei, la 14 aprilie 2003, adjunctul Procurorului
General a depus un recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitind
redeschiderea cazului. Unul din motivele invocate a fost faptul ca in
momentul depunerii apelului din 6 decembrie 2001, compania L. a depasit
termenul de cincisprezece zile pentru contestare si nu s-a conformat
obligatiei legale de a solicita repunerea in termenul de apel si de a prezenta
cauzele omisiunii termenului. Mai mult decit atit, Tribunalul Chisinau a
examinat cauza 1n absenta reclamantei, si a privat-o de drepturile sale
procedurale.

16. La 4 iunie 2003 Curtea Suprema de Justifie a admis recursul si a
dispus examinarea in fond a cauzei de Curtea de Apel. Instanta Suprema a
notat faptul cd compania L. depusese apelul sdu la 6 decembrie 2001,
depasind termenul de declarare a apelului. De asemenea, Instanta a constatat
ca examinarea recursului, in absenta reprezentantului reclamantului a
condus la nerespectarea drepturilor tuturor partilor in proces, ,,in special,
luind 1n consideratie cd o noud hotarire a fost adoptata”.
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17. La 24 septembrie 2003 Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
companiei L. depus impotriva hotéririi din 10 ianuarie 2001. Instanta de
apel a constatat cd compania L. a depasit termenul de cincisprezece zile
pentru declararea apelului. Chiar daca compania L. la momentul depunerii
apelului afirma adevérul cd pina la mijlocul lunii noiembrie 2001 nu a
cunoscut despre hotarirea pronuntata la 10 ianuarie 2001, totusi compania ar
fi trebuit sa depund apel pina la sfirsitul lunii noiembrie, si nu la 6
decembrie 2001 asa cum a facut-o. Mai mult decit atit, nici un argument nu
a fost prezentat pentru a convinge instanta ca termenul limita a fost omis din
motive rezonabile.

18. La 3 martie 2004, Curtea Suprema de Justifie a casat hotarirea din 24
septembrie 2003 si a dispus reexaminarea cazului, constatind cad instanfa
inferioard nu a adoptat o decizie corecta din punct de vedere procedural in
ceea ce priveste constatarea depasirii termenului de catre compania L. De
asemenea, Instanta Superioard a accentuat precum cd, in conformitate cu
legislatia nationald, termenul de cincisprezece zile a Inceput si curgd,
(pentru partile care nu au fost prezente la pronuntarea hotaririi), din ziua
cind o copie a dispozitivului hotaririi a fost inminata partilor. In materialele
dosarului civil nu exista nici o dovada a faptului ca companiei L. i-a fost
prezentat continutul hotaririi din 10 ianuarie 2001.

19. Ulterior la o datd nespecificatd, compania L. a depus un demers la
Curtea de Apel solicitind sd admiterea motivelor care au servit depasirii
termenului de cincisprezece zile.

20. La 17 iunie 2004, Curtea de Apel Chisindu a admis demersul,
constatind ca nu a existat nici o dovada precum ca compania L. ar fi fost
familiarizati cu dispozitivul hotaririi inainte de noiembrie 2001. In aceeasi
zi, Curtea de Apel a respins apelul companiei L. si a mentinut hotarirea din
10 ianuarie 2001. Compania L. a contestat.

21. La 11 noiembrie 2004, Curtea Suprema de Justifie a casat hotaririle
din 10 ianuarie 2001 si 17 iunie 2004 si a adoptat o noud hotarire, prin care
a admis recursul companiei L si a respins toate pretentiile reclamantului.

22. Instanta a notat cd reclamanta nu a fost prezentd la sedintd de
judecata, necatind la faptul ca dinsa si ceilalti participanti au fost citati n
modul corespunzator. Reclamanta pretinde ca niciodata nu a receptionat nici
o citatie. Hotarirea din 11 noiembrie 2004 a ramas definitiva.

DREPTUL SI PRACTICA NATIONALA RELEVANTA

23. Dispozitiile relevante din Codul de procedura civilad stipuleaza dupa
cum urmeaza:

,Articolul 105. inminarea citatiei ...

Citatia ... se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmindrii citatiei sau Instiintrii se inscrie pe citatie
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sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

(5) Citatia ... adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semnaturd pe
cotor. ...”.

HArticolul 441

(2) Presedintele colegiului largit stabileste, in cel mult o luna, termenul de judecare
a recursului si dispune sa se comunice faptul participantilor la proces. O data cu
citarea, partilor li se expediaza copia de pe recurs, cu ingtiintarea necesitatii depunerii
obligatorii, cel tirziu cu 5 zile 1nainte de judecati, a referintei asupra recursului
declarat.

»Articolul 444

...(2) Judecarea recursului se face cu citarea partilor. Neprezentarea lor insd nu
impiedica examinarea recursului.

Articolul 445
(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este 1n drept:

b) sda admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarireS;...”

24. La 12 Decembrie 2005 Plenul Curtii Supreme de Justitie, a adoptat o
Hotarire explicativda cu privire la “aplicarea normelor din Codul de
procedura civild la examinarea cauzelor de catre instantele judecatoresti in
prima instantd”. In punctul 5 al acestei hotiriri Plenul a mentionat precum
ca examinarea unui caz, In absenta uneia din parti/sau partilor care nu a fost
citatd in modul corespunzator se considera contrara legii. Plenul a adaugat
ca, in temeiul articolului 105 alin. 5 din Codul de procedurd civila, o
persoand urmeaza sa fie considerata ca fiind legal citata numai in cazul in
care citatia i-a fost inminata personal contra semnatura.

25. Reclamanta a prezentat trei copii de hotariri adoptate de Curtea
Suprema de Justitie la 30 ianuarie (nr. 2ra-3/08), 4 iunie (nr. 2ra-1097/08) si
25 iunie 2008 (nr. 2r-156/08), in care Instanta Superioara a reafirmat
conditia receptiondrii personale a citatiilor si contrasemnarea din partea
adresatului, in caz contrar procedura citarii nu se considera legal indeplinita.
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IN DREPT

26. Reclamanta s-a plins de incalcarea dreptului sdu de acces la justitie,
contrar Articolului 6 din Conventie. Partea relevanta a Articolului 6 prevede
urmatoarele:

,»1.0rice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd
de lege, care va hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil”

I. ADMISIBILITATEA.

27. Curtea considera ca plingerea reclamantei conform Articolului 6 § 1
din Conventie ridicd intrebari de fapt si de drept care sint suficient de
serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si alte temeiuri
pentru declararea acesteia drept inadmisibila nu s-au stabilit. Prin urmare,
Curtea declara aceastd plingere admisibild. In conformitate cu decizia sa de
aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea mai sus paragraful
4), Curtea va proceda direct la examinarea fondului.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

28. Reclamanta a sustinut cd, in pofida argumentelor Guvernului,
precum ca Curtea Suprema de Justitie i-a trimis o citatie, dinsa nu a primit
niciodata o astfel de citatie pentru sedinta din 11 noiembrie 2004, si nu
existd vreo dovada in acest sens. In acelasi timp, Curtea Suprema de Justitie
in repetate rinduri a afirmat, cd numai inminarea citatiei personal
destinatarului §i contrasemnarea de acesta este proba acceptabila a inminarii
unei citafii (a se vedea mai sus paragrafele 24 si 25). Reprezentantul
reclamantei a addugat precum ca corespondenta adresata organizatiei sale,
inclusiv si scrisorile Curtii, se pierdeau pina a ajunge la destinatar.

29. Mai mult ca atit, reclamanta nu era in cunostintd de cauza despre
depunerea unui recurs 1n anulare din partea companiei L. i, prin urmare, nu
a reusit sa prezinte nici un fel de comentariu, nici in scris nici verbal in
cadrul sedintei de judecata propriu-zisa. Dinsa a subliniat faptul ca Curtea
Supremad de Justitie nu a examinat exclusiv aspectele procedurale dar a s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, si a modificat integral hotarirea instantei
inferioare. Prin urmare era esentialmente necesara ascultarea tuturor
partilor, fapt care deosebeste prezenta cauza de speta Nesme v. France (no.
72783/01, 14 December 2004), citata de Guvern.

30. Guvernul a sustinut ca reclamanta a fost corespunzator citatd in
sedintd, dupa cum rezultd din inregistrarea despre trimiterea citatiei 1n
adresa dumneaei. Mai mult ca atit, Curtea a gasit incalcarea Articolului 6 n
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speta Nesme, citatd mai sus, dat fiind faptul ca reclamantul in acel caz a fost
personal culpabil, pierzindu-si unele oportunitati rezonabile de a-si prezenta
observatiile 1n scris pind la sedinta.

31. Curtea noteaza ca, in speta Russu v. Moldova (no. 7413/05, § § 23-
28, 13 noiembrie 2008) deja a constatat cd “In practica, instantele nationale
nu acceptd drept o dovada pertinentd faptul expedierii unei scrisori din
instanta si solicita o dovada de receptionare.” Similar acestui caz, si avind in
vedere jurisprudenta nationald prezentatd de reclamantd, care nu a fost
contestatd de Guvern (a se vedea mai sus paragrafele 24 si 25), Curtea
considera ca Guvernul nu a demonstrat satisfacator precum ca reclamanta,
in spetd, a fost citatd Tn modul corespunzitor la sedintd din 11 noiembrie
2004, in conformitate cu legislatia si practica nationala.

32. De asemenea, Curtea concluzioneaza, cum a facut-o in speta Russu
(citatd mai sus, § 27), precum ca “neavind nici-o notificare prealabila despre
sedintd, reclamanta nu reusit sa-si pregateasca apararea sa $i nici nu a fost
reprezentatd de un avocat.” Curtea cade de acord cu reclamanta ca prezenta
cauza se deosebeste de speta Nesme, citatd mai sus. Avind in vedere faptul
ca Curtea Suprema de Justitie a inversat hotarirea pronuntatd de instanta
inferioard, care a fost favorabila reclamantei, a fost necesar pentru ea sa fie
audiata personal.

33. Respectiv a fost o violare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIE

34. Articolul 41 din Conventie prevede:

“ Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordad partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila...”

A. Cu privire la Prejudiciul Moral.

35. Reclamanta a pretins 4.000 de euro (EUR), pentru compensarea
prejudiciul moral cauzat. Dinsa s-a referit la sentimentul de frustrare,
explicind cd avind certitudinea ca are o hotarire definitiva in favoarea ei, in
lipsa unor date adverse din instantd, doar mai tirziu a aflat ca a fost adoptata
o hotarire noud, in absenta sa, si prin care i s-au respins toate pretentiile.

36. Guvernul a considerat cd reclamantei nu 1 se cuvin despagubiri, $i
oricum, suma pretinsa este nefondata si excesiva in raport cu jurisprudenta
anterioara.

37. Din momentul in care Curtea nu poate sd se pronunte daca in
procedurile ulterioare in fata Curtii Supreme de Justitie reclamanta a fost
audiata in personam, Curtea considera ca omisiunea de ai oferi sansa sa fie
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ascultata i-a cauzat reclamantei un prejudiciu, care nu poate fi compensat
doar prin constatarea violarii drepturilor sale in prezenta cauza. Respectiv,
hotarind in baza principiilor echitabile, sub acest aspect Curtea acorda
reclamantei 1,000 EUR.

B. Costuri si cheltuieli

38. Reclamanta a pretins 500 EUR pentru costuri si cheltuieli si 30 EUR
pentru servicii de traducere.

39. Guvernul a considerat ca reclamanta nu a probat cheltuielile sale din
momentul in care nu a prezentat vre-un contract cu avocatul sdu descifrarea
detaliata a orelor de lucru in aceasta cauza. Oricum, Guvernul a considerat
ca sumele pretinse sunt exagerate si nefondate.

40. Curtea constata ca reclamanta a fost reprezentata de un avocat, care a
prezentat toate observatiile relevante si realmente a lucrat in cauza
respectiva. Curtea considera cd suma solicitatd este rezonabila si, prin
urmare, accepta pretentiile reclamantei In intregime.

C. Penalitatile

41. Curtea considerd adecvat ca penalitdtile de intirziere sd fie calculate
in baza ratei minime a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale Europene, la
care sa se adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN
UNANIMITATE

1. Declara plingerea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat urmeaza sd achite companiei reclamante in decurs
de trei luni de la data la care hotaridrea va deveni definitivd in
conformitate cu prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, 2,000
(doud mii) Euro cu titlu de prejudiciu moral, si 1,550 (o mie si cinci sute
cincizeci) Euro cu titlu de costuri si cheltuieli, sumele care urmeaza a fi
convertite in valuta nationala a statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data achitarii, plus orice taxa care poate fi aplicata;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate pina la data
executarii trebuie sd fie achitatd o rata simpla a dobinzii la sumele de
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mai sus, egald cu rata limita de imprumut a Bancii Centrale Europene
pentru perioada de intirziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificati in scris la 13 octombrie 2009,
potrivit Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



