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in cauza Gavrilovici c. Moldovei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
0 camerd compusa din urmatorii judecatori:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiunii,
Deliberind 1n secret la 15 decembrie 2009,
Pronuntd urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 25464/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului potrivit
articolului 34 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), de cetateanul Republicii Moldova
dl Alexandru Gavrilovici (,,reclamantul”), la 28 iunie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl V. Gribincea, ce activeazd in
cadrul organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
cu sediul Tn Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de Agentul sdu, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins cd a fost detinut in conditii inumane si precum
ca dreptul sau la libera exprimare a fost incalcat in rezultatul sanctiunii care
1 s-a aplicat.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 6 noiembrie
2008, Presedintele Sectiunii a decis si comunice cererea Guvernului. In
temeiul dispozitiilor articolului 29 § 3 din Conventie, s-a decis examinarea
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1954 si locuieste in Palanca.
6. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate in felul urmator.
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1. Contextul general al cauzei

7. Incepind cu anul 1998 si, respectiv 2002, sotia si fiul reclamantului
sufera de insuficientd renald cronicd (o pierdere treptatd si progresiva a
capacitatii rinichilor de a elimina deseuri, concentrarea urinei §i conservare
de electroliti). In consecintd, dinsii necesitd efectuarea hemodializei (o
procedurda medicald care implicd folosirea unui aparat pentru filtrarea
deseurilor din circulatia sangvind si restabilirea componentilor normali in
singe). Ambii sunt inapti pentru munca din cauza bolii (invalizi de gradul I,
incapacitate de munca de 100%).

8. Locuind 1n satul Palanca din raionul Stefan-Voda, fiul si sotia
reclamantului, necesitd deplasari la Chisindu pentru a urma tratamentul cu
hemodializa. Initial, costurile de transport erau acoperite de spitalul raional.
Totusi, incepind cu anul 2004, spitalul nu a mai rambursat aceste cheltuieli.
Pentru a beneficia in continuare de ajutor financiar, sotia si fiul
reclamantului au depus o cerere in aceastd privintd la Consiliul raional, care
putea sd includa cheltuielile in cauza in bugetul raional. Spitalul a informat
consiliul raional despre situatia respectiva. Consiliul a cerut si o confirmare
a faptului ca sotia si fiul reclamantului locuiau la acel moment in Palanca.
Un astfel de certificat obtinut de la autoritatile competente a fost prezentat la
12 mai 2004.

9. La 15 iulie 2004, Consiliul raional a pus in discutie modificarea
bugetului raional prin includerea cheltuielilor suplimentare care sa acopere
costul transportului a cinci persoane din raion care solicitau efectuarea
hemodializei. Toate persoanele care necesitau asemenea ajutor au beneficiat
de acesta, cu exceptia sotiei si fiului reclamantului. Drept motiv pentru refuz
a servit pretinsa informatie referitoare la faptul ca acestia in fapt locuiau in
Chisindu si nu in Palanca, si, prin urmare, nu aveau nevoie de transport
pentru efectuarea tratamentului cu hemodializd. Adoptarea deciziei vizavi
de sotia si fiul reclamantului a fost aminata.

10. La 5 august 2004, Consiliul raional nu a inclus pe ordinea de zi a
sedintei problema acordarii ajutorului financiar sotiei si fiului reclamantului.

11. La 4 noiembrie 2004, Consiliul raional s-a intrunit din nou si o
declaratie a sotiei reclamantului a fost distribuitd tuturor consilierilor.
Problema acordarii ajutorului financiar sotiei si fiului a fost inclusd pe
ordinea de zi. Cind aceasta era examinata, cifiva consilieri s-au pronuntat
impotriva introducerii modificarilor. Presedintele raionului ILM., a
mentionat cd I-a vazut pe reclamant doar de doua ori (insinuind ca ultimul
nu locuia 1n Palanca) si precum ca el era contra deturnarii fondurilor
publice. Citiva consilieri au mentionat adrese exacte din Chisindu unde ar fi
locuit sotia si fiul reclamantului si precum cd acestia nu aveau nevoie de
ajutor financiar. Alfii au mentionat despre plingerile reclamantului depuse la
diverse autoritati, inclusiv instante judecatoresti, impotriva lui .M., precum
si despre necesitatea protejarii acestuia Impotriva atacurilor neintemeiate.
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12. Dupa aceasta, cuvint a luat reclamantul. Conform procesului-verbal
al sedintei, el a declarat: ,,... cel mai jignitor este faptul ca fiul meu a fost
intr-adevar student pina 1n anul 2002, cind starea sanatatii lui s-a Inrautatit si
el a fost nevoit sa-si abandoneze studiile. Sotia mea s-a adresat dupa ajutor
in 2004, dar acesta i s-a refuzat. I s-a spus ca e buna de prasit. Baiatul meu
nu este [in Chigindu]. Nu-mi retrag cuvintele ca [[.M.] este fascist...”.

13. Conform reclamantului, acesta nu a insultat pe nimeni in timpul
sedintei si nu a utilizat cuvintul fascist.

14. Dupa declaratia reclamantului, dinsul a fost invitat sa paraseasca sala
si, In cele din urma, el s-a conformat.

15. LM., presedintele raionului Stefan-Voda, fusese anterior comisarul
politiei din acest raion. In aprilie 2001, el a initiat urmirirea penald
impotriva reclamantului pentru neachitarea impozitelor, urmare a careia
reclamantul a fost condamnat la 12 decembrie 2001. in cadrul sedintei din 4
noiembrie 2004, un consilier a remarcat faptul ca reclamantul a depus 37 de
plingeri impotriva lui .M. la diverse autoritati, inclusiv la instante
judecatoresti.

2. Procesul impotriva reclamantului

16. La 27 decembrie 2004, I.M. a solicitat Comisariatului raional de
politie sa inifieze o cauza impotriva reclamantului, in scopul atragerii lui la
raspundere pentru insultarea membrilor consiliului raional ,,in timpul unei
sedinte din 3 decembrie 2004.” El a depus o cerere identica la procuratura.

17. Reclamantul a solicitat, fard succes, politiei incetarea procedurii
administrative, din motivul absentei vreunei Inregistrari audio a declaratiilor
facute in timpul sedintei din 4 noiembrie 2004. Conform sustinerilor
reclamantului, la Inceputul sedintei s-a anunfat ca aceasta se inregistreaza
audio. El a solicitat o copie a inregistrarilor audio sedintei, dar i s-a refuzat.
Ulterior, reclamantul a initiat o actiune in instantd, pentru a obtine aceasta
inregistrare, insa instanta i-a respins actiunea.

18. La 26 ianuarie 2005, un ofiter de politie i-a imputat reclamantului
comiterea insultei in adresa I.M., pretinsa a fi avuta loc la 4 noiembrie 2004.
Dosarul contraventional a fost expediat judecétoriei din localitate, impreuna
cu procesul-verbal al sedintei din 4 noiembrie 2004 si declaratiile a trei
martori. Unul din martori a declarat ca reclamantul 1-a numit fascist pe .M.,
din cauza lipsirii familiei sale de orice ajutor, iar un alt martor a declarat ca
reclamantul a utilizat mai multe cuvinte insultitoare, fard a le specifica. Al
treilea martor (V.B.) a explicat ca reclamantul nu a insultat pe nimeni si,
desi unele dintre cuvintele sale ar fi putut fi considerate vulgare, nimeni nu a
fost afectat.

19. Tot la 26 ianuarie 2005, reclamantul a aparut in fata instantei de
judecata. Conform reclamantului, el a solicitat audierea martorilor care ar fi
putut confirma cd el nu a insultat pe nimeni. Fard a reactiona la aceasta
cerere §i dupa o audiere de 5 minute, judecatorul 1-a considerat vinovat si a
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aplicat sanctiunea administrative sub forma de arest administrativ pe un
termen de 5 zile. Instanta a constatat cd reclamantul 1-a numit pe .M.
,fascist” si ,,cu alte cuvinte insultatoare.” Reclamantul a fost imediat arestat
si detinut toate cele 5 zile.

20. In aceeasi zi, reclamantul a inaintat recurs, invocind lipsa unei
inregistrari audio a sedintei si declaratia unuia dintre cei trei martori privind
absenta caracterului jignitor al cuvintelor sale pronuntate in cadrul sedintei
consiliului.

21. Curtea de Apel Bender a programat examinarea recursului
reclamantului pentru 16 februarie 2005. In dimineata acelei zile, in
cancelaria Curtii de Apel Bender a fost inregistratd o cerere a reclamantului
privind aminarea examindrii recursului din cauza faptului ca acesta avea
deja programata o audiere in fata Curtii Supreme de Justitie In aceeasi zi.
Curtea de Apel Bender a examinat recursul la 16 februarie 2005 si nu s-a
expus asupra cererii reclamantului. Instanta a respins recursul reclamantului
ca neintemeiat, constatind ca instanta inferioara a examinat in mod
corespunzator cauza $i a stabilit ca reclamantul 1-a insultat pe [.M.

22. La 25 martie 2005, ziarul Flux a publicat un articol care descris
cazul reclamantului. Ca reactie la acest articol, la 26 aprilie 2005, V.B. si un
alt consilier raional prezent la sedinta din 4 noiembrie 2004 i-au scris sotiei
reclamantului, explicindu-i motivele deciziei luate anterior prin care, din
cauza lipsei de informatie, dinsei si fiului sau li s-a refuzat in acordarea
ajutorului. Consilierii au mai addugat ca reclamantul nu insultase pe nimeni
in timpul acelei sedinte.

23. Reclamantul a solicitat redeschiderea procedurilor din cauza absentei
sale la sedinta de judecata din 16 februarie 2005, insa la 25 mai 2005
cererea i-a fost respinsa. O cerere ulterioara adresatd Procurorului General
pentru a initia reexaminarea cauzei, la fel a fost respinsa la 30 mai 2005.

24. In paralel cu evenimentele mentionate mai sus, la 28 decembrie 2004
[.M. a solicitat politiei sa initieze urmarirea penald impotriva reclamantului
pentru fals de documente care confirmau viza de resedinta a familiei sale in
Palanca. Urmarirea penald a fost incetatd la 8 aprilie 2005, deoarece
reclamantul si familia sa cu adevarat domiciliau in Palanca. La 22 aprilie
2005, Procuratura raionului Stefan-Voda a depus o cerere de chemare in
judecata prin care au solicitat radierea mentiunii despre resedinta familiei
reclamantului in Palanca. La 9 iunie 2005, Procuratura Generala a retras
cererea respectiva.

3. Conditiile de detentie in comisariatul raional de politie

25. Reclamantul sustine ca a fost detinut timp de 5 zile, impreuna cu alte
trei persoane, intr-o camerd de circa 12 m’. Celula se afla in subsolul
Comisariatului de politie, era umeda si intunecoasa, fereastra fiind acoperita
cu o placi de metal gaurita. In celuld se gisea o laitd din lemn, masurind
circa 1,8 metri in latime, care era utilizata in calitate de pat de catre toti cei
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patru detinuti. Lenjeria de pat nu era oferitd si toti detinutii erau nevoiti sa
doarma imbricati. Incilzirea era redusi si in celuld era frig. Toti ceilalti
detinuti fumau, astfel expunind reclamantul la fumatul pasiv. Hrana era
servita de trei ori pe zi si doud dintre mese se rezumau la o ceasca de ceai si
o felie de piine. In celula lipseau veceul si apa curgitoare. Detinutii erau
escortati la veceu de 2 ori pe zi a cite 3-5 minute fiecare, ceea ce era
insuficient pentru nevoile lor. Prin urmare, intre vizitele lor la veceu, acestia
trebuiau sa urineze in sticle de plastic, in vazul celorlalti detinuti. Apa calda
lipsea si reclamantul nu a avut posibilitate sa faca baie in timpul detentiei.

26. La 27 ianuarie 2005, sotia si fiica reclamantului au dorit sa-1
viziteze, dar li s-a refuzat motivindu-se prin termenul scurt de detentie a
reclamantului. Solicitareca lui de a-si vedea familia de asemenea a fost
respinsa pentru ca el era detinut ,,fard iesire”, dupad cum era indicat in
procesul-verbal de perchezitie corporala la care acesta a fost supus odata cu
plasarea in detentie.

27. La 29 ianuarie 2005, reclamantul a cerut permisiunea de a merge la
biserica pentru a asista la slujba funerard a mamei sale decedate la 24
ianuarie 2005. Aceasta cerere i-a fost refuzata, deoarece el nu ispasise inca
cele 5 zile de arest. Reclamantul nu a parasit celula pe parcursul celor 5 zile,
cu exceptia scurtelor iesiri la veceu. Dat fiind faptul ca i s-au ridicat
ochelarii odata cu plasarea in detentie, el nu putea sd citeasca ziare, iar
radioul si televizorul lipseau in celula.

II. MATERIALE RELEVANTE IN AFARA DE CONVENTIE

A. Dreptul intern si practica judiciara relevanta

28. Dispozitiile relevante din Codul cu privire la contraventiile
administrative sunt urmatoarele:

wArticolul 31. Arestul administrativ

Arestul administrativ se stabileste si se aplicd numai in cazuri exceptionale pentru
unele categorii de contraventii administrative pe un termen de pina la treizeci de zile.
Arestul administrativ se stabileste de instanta de judecata ...”

wArticolul 47/3. Injuria

Injuria, adica njosirea premeditatd a onoarei si a demnitatii unei persoane prin
actiune, verbal sau 1n scris, atrage aplicarea unei amenzi de la sapte la cincisprezece
unitati conventionale sau arest administrativ pe un termen de pina la cincisprezece zile

2

29. Guvernul a prezentat exemple din jurisprudenta instantelor nationale
privind acordarea de despagubiri persoanelor care au fost detinute in
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conditii inumane de detentie. Instantele s-au bazat pe articolul 1422 al
Codului Civil. Cazurile au cuprins spetele lui T. Ciorap c. Ministerului
Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale (nr. 2a-
1529/07) si cazul lui V. Drugalev (citat in Holomiov c. Moldova,
nr. 30649/05, § 88, 7 noiembrie 2006).

B. Raportul Comitetului pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor
sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) si raspunsul
Guvernului la acesta

30. In raportul privind vizita sa in Moldova intre 14-24 septembrie 2007,
CPT a constatat, inter alia, urmatoarele (traducere neoficiala din franceza):

“4. Conditiile de detentie

b. celulele din comisariatele de politie

40. Celulele din comisariatele de politie vizitate de delegatie erau necorespunzatoare
pentru detinerea persoanelor mai mult de citeva ore. Acestea erau intunecoase, farad
aerisire, reci, daripanate si murdare, erau echipate cel mult cu o laita. in afard de
celule, comisariatele de politie aveau o anexa ingraditd, consideratd ,,camerd de
asteptare,” cu suprafata, de obicei, intre 5-6 m” si lipsitd de orice garnitura.

Conform personalului politiei, celulele erau utilizate pentru perioade de detentie
care nu depaseau 3 ore. Totusi, delegatia a primit mai multe declaratii — si a gasit
documente probante in Inregistrarile cu privire la detinuti — precum ca persoanele erau
deseori detinute peste noapte, ocazional pini la 5 zile... . in plus, a devenit clar ca
contravenientii au petrecut pind la 10 zile in celulele comisariatelor de politie.
Persoanelor in cauza nu li s-au asigurat saltele sau paturi i nu li s-a oferit nimic de
mincare (unica hrana disponibila era acea adusa de familiile detinutilor).

Situatia respectivd este totalmente inacceptabild. CPT sesizeaza autorititile
Moldovei sa ia masuri efective in vederea excluderii detentiei peste noapte in
comisariatele de politie. Masuri imediate ar trebui luate pentru echiparea
tuturor celulelor si a ,,camerelor de asteptare” cu mijloace pentru odihna (de
exemplu, o bancheti). Mai mult, tuturor persoanelor detinute in comisariatele de
politie, indiferent de statutul lor juridic, trebuie si li se ofere hrana la orele
normale de masa.”

1. Raspunsul Guvernului la paragraful 40 din raportul CPT din 2007 a
inclus urmatoarea declaratie (traducere neoficiala din franceza):

“In pofida masurilor luate in vederea crearii conditiilor decente de detentie, luind in
consideratie finantarea insuficientd, in anumite IDP-uri situatia rimine complicati. in
urma controalelor efectuate pe parcursul primelor opt luni ale anului 2008, Ministerul
Afacerilor Interne a ordonat, constatind derogéri de la legislatia in vigoare, inchiderea
IDP-urilor din comisariatele de politie din..., Stefan-Voda, ...”.
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IN DREPT

32. Reclamantul s-a plins de incalcarea Articolului 3 din Conventie, din
cauza condifiilor inumane si degradante ale detentiei sale. Articolul 3
prevede urmatoarele:

“Nimeni nu va fi supus torturii ori pedepsei sau tratamentelor inumane sau
degradante.”

33. Dinsul s-a plins, de asemenea, de incdlcarea dreptului sdu la libera
exprimare, contrar Articolului 10 din Conventie, care prevede:

“l. Fiecare are dreptul la libera exprimare. Acest drept include libertatea de a avea
opinii i de a primi si Impartasi informatii si idei fard imixtiune din partea autoritatilor
publice si indiferent de hotare. Acest articol nu va impiedica Statele si oblige
intreprinderile de radiodifuziune, televiziune si cinematografie sa detina licenta.

Exercitiul acestor libertati, datorita faptului ca implica drepturi si obligatii, poate fi
supus anumitor formalitdti, conditii, restrictii sau penalitdti prescrise de lege si care
sunt necesare intr-o societate democratica, in interesul securitatii nationale, integritatii
teritoriale sau sigurantei publice, in vederea prevenirii dezordinilor sau criminalitatii,
pentru protectia sandtatii sau a bunelor moravuri, pentru protectia reputatiei sau
drepturilor altor persoane, pentru prevenirea divulgarii informatiei obtinute in conditii
de confidentialitate, sau pentru mentinerea autoritatii si impartialitatii organelor
judiciare.”

I. ADMISIBILITATEA PLINGERILOR

34. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a epuizat toate remediile
nationale disponibile, deoarece nu a formulat actiune civila prin care sa
pretindd despagubiri pentru prejudiciul cauzat de pretinsele conditii
inumane de detentie. Guvernul a adus exemple din jurisprudenta instantelor
nationale privind acordarea de despagubiri persoanelor care au fost definute
in conditii inumane de detentie (a se vedea mai sus paragraful 29).
Reclamantul a considerat cd remediile sugerate erau neefective, deoarece
presupuneau proceduri judiciare indelungate, fapt confirmat chiar prin
exemplele pe care s-a bazat Guvernul. Mai mult, jurisprudenta instantelor
nationale, In general, nu era disponibild publicului larg, cu exceptia unei
parti a jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si ncepind cu sfirsitul
anului 2008. In plus, despigubirea acordati in jurisprudenta invocati de
Guvern nu reflecta o legatura rezonabild cu nivelul suferinfei suportatd de
cei doi detinuti.

35. Referitor la remediul pe calea unei actiuni civile prin s-ar cere
incetarea imediatd a presupusei incdlcari (cazul Drugalev), Curtea a
constatat deja ca acesta nu constituie dovada suficientd a eficacitatii
remediului la momentul potrivit (a se vedea Holomiov, citat mai sus,
§ 106).Cazul mai recent indicat de Guvern (cazul Ciorap) nu schimba
aceastd concluzie, din momentul in care nu s-a pledat cd instanta ar fi avut
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posibilitatea sd dispund ameliorarea imediatd a conditiilor de detentie.
Procedura ar fi durat cu certitudine mai mult decit cele 5 zile pe parcursul
carora reclamantul a fost detinut. De asemenea, este de remarcat ca in cazul
mentionat mai sus, dl Ciorap a depus o cerere la Curte (nr. 7481/06)
conform careia dinsul considera despagubirile care i-au fost acordate (3,000
lei moldovenesti (MDL), echivalentul a 181 euro (EUR) la momentul
respectiv), ca fiind foarte minore pentru acte de torturd confirmate,
neacordarea ajutorului medical si conditii inumane de detentie. in asemenea
circumstante i din moment ce cererea dlui Ciorap se afla pe rol, Curtea nu
poate accepta ca acest caz stabileste clar o practica nationald de redresare
eficientd a prejudiciului cauzat prin incdlcarea Articolului 3 din Conventie.
In final, Curtea mentioneaza ca in speta Malai c. Moldova (nr. 7101/06,
§§ 45-46, 13 noiembrie 2008), aceasta a constatat o incalcare a Articolului
13 din Conventie din cauza lipsei remediilor eficiente impotriva conditiilor
de detentie inumane si degradante Tn Moldova. Aceastd constatare a fost
confirmatad in Straisteanu si altii c. Moldova (nr. 4834/06, § 67, 7 aprilie
2009).

Prin urmare, Curtea considera ca Guvernul nu a prezentat suficiente
dovezi cd o actiune civild ar fi oferit repararea completd a pretinsului
prejudiciu cauzat reclamantului. Prin urmare, aceastd obiectie urmeaza a fi
respinsa.

36. Curtea mentioneaza, de asemenea, ca inifial reclamantul s-a plins in
temeiul Articolului 6 din Conventie, referindu-se in esentd la aceleasi
chestiuni procedurale precum cele invocate in temeiul Articolului 10 din
Conventie. In observatiile sale ulterioare, dinsul nu a mai urmarit
mentinerea acestui capat de plingere. Din acest motiv, Curtea nu il va
examina.

37. Curtea considera cd cererea ridica intrebari de fapt si de drept care
sint suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea
fondului, si alte temeiuri pentru declararea acesteia drept inadmisibila nu s-
au stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste capete de cerere admisibile. In
conformitate cu decizia sa de examinare a fondului cauzei impreund cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3 din Conventie - a se vedea mai sus
§ 4), Curtea va proceda direct la examinarea fondului acestor plingeri.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

A. Sustinerile partilor

1. Reclamantul

38. Reclamantul s-a plins de incélcarea drepturilor sale garantate prin
Articolul 3 din Conventie. Acesta s-a referit la descrierea proprie anterioara
a conditiilor de detentie (a se vedea paragrafele 25-27 supra) si a adaugat ca
Guvernul nu a respins la citeva dintre pretentiile sale referitoare la astfel de
conditii, precum suprapopularea, umiditatea ridicata, faptul ca dinsul a fost
nevoit sa doarma pe o laitd micd din lemn si nu pe un pat, impartind-o cu
alte trei persoane, cd a fost expus fumatului pasiv, cd in celuld lipsea un
veceu sau apa curgatoare, ca putea sa mearga la veceu doar de douad ori pe zi
si cd nu a putut sa faca dus pe toata durata detentiei sale, precum si nu a avut
parte de plimbari zilnice. De asemenea, nu s-a contestat faptul cd sotiei si
fiicei reclamantului 1i s-a negat dreptul de a-1 vizita si ca dinsul a fost
impiedicat de la participarea la slujba religioasd de dupa decesul mamei
sale.

39. Reclamantul a addugat cd conditiile descrise sunt caracteristice
comisariatelor de politie din intreaga tara. Lipsea careva dovada ca
autoritatile ar fi alocat bani pentru ameliorarea conditiilor de detentie din
cadrul comisariatelor de politie. Constatarile CPT erau valide pentru
comisariatul Stefan-Voda, in care a fost detinut reclamantul, desi CPT nu a
vizitat niciodata acel comisariat (CPT a vizitat 32 din 39 de comisariate).
Guvernul nu a prezentat dovezi care sd confirme pretentia sa, conform
careia Comisariatul de politie Stefan-Voda ar fi fost diferit de toate celelalte
comisariate similare pe care CPT le-a vizitat. Faptul ca situafia era proasta
pretutindeni 1n tard a fost confirmat prin concluzia CPT, cuprinsa in raportul
sau din 2004, ca bugetul alocat pentru alimentarea fiecarui detinut constituia
0,28 euro/zi sau 30% din minimul calculat chiar de autoritatile nationale.
larasi, aceasta a coincis cu pretentia reclamantului ca dinsul primise foarte
putind alimentatie de o calitate foarte proastd si, mai mult, a fost impiedicat
sd primeasca mincare de la familia sa. Din ultimul punct de vedere, cazul a
fost diferit de speta Gorea c. Moldovei (nr. 21984/05, §§ 47-51, 17 iulie
2007). In plus, in acel caz reclamantul a avut posibilitatea si-si vada familia
si sd beneficieze de conditii minime de igiena, fapt care lipsea totalmente in
prezenta cauzi. In final, spre deosebire de speta Gorea, reclamantul din
modul cuvenit decesul mamei sale in cadrul unei slujbe religioase si si-a
facut griji pentru starea sanatatii familiei sale, al cdrei unic intretindtor era,
ceilalti membri fiind foarte bolnavi.
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2. Guvernul

40. Guvernul a afirmat ca reclamantul a fost detinut intr-o celuld bine
luminata si aerisita si avea acces la apa calda si asternut pentru pat. In plus,
in celuli exista spatiu suficient pentru a satisface cerintele de 4 m* pentru un
detinut, acceptate de CPT drept condifii minime. Reclamantul a primit
alimentatie de o calitate si cantitate suficientd, conform hotaririi de Guvern
pertinente. Bugetul prevedea cite 9.19 MDL zilnic pentru hrana fiecarui
detinut, echivalentul a 0.56 EUR la momentul respectiv. De asemenea,
reclamantul nu a cerut asistentd medicald sau si-i fie acceptate vizite. In
orice caz, reclamantul a fost detinut doar timp de cinci zile, o perioadd mult
mai scurtd decit detentia de paisprezece zile a reclamantului din cauza
Gorea, pre-citatd, 1n care nu s-a constatat o incalcare a Articolului 3.

B. Aprecierea Curtii

41. Curtea reitereaza cd, in conformitate cu jurisprudenta sa, rele
tratamente urmeazd sd atingd nivelul minim de severitate pentru a fi
incadrate sub protectia Articolului 3. Aprecierea acestui nivel minim este
relativa prin definitie; aceasta depinde de toate circumstantele cauzei,
precum durata tratamentelor, efectele fizice si psihice si, in anumite cazuri,
sexul, virsta si starea sanatatii victimei (a se vedea Kudfa c. Poland [GC],
nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, si Peers c. Greece, nr. 28524/95, § 67,
ECHR 2001-III). Desi scopul unui asemenea tratament este un factor care
urmeaza a fi luat in consideratie, in special dacd a fost indreptat spre
umilirea sau degradarea victimei, absenta unui asemenea scop nu atrage in
mod inevitabil constatarea lipsei violarii Articolului 3 (a se vedea Peers,
pre-citat, § 74).

42. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ci reclamantul a prezentat o
descriere detaliata a conditiilor de detentie in care s-a detinut in comisariatul
din Stefan-Voda. Acea descriere a fost doar partial contestatd de catre
Guvern, care nu a disputat afirmatiile reclamantului referitoare la
dimensiunile celulei; la numarul persoanelor detinute in acesta, cu care
dinsul era nevoit sa Tmparta laita din lemn pentru a dormi; la lipsa incalzirii,
absenta unui veceu in celuld sau la faptul ca reclamantul a suferit pasiv din
cauza fumatului. Mai important, din declaratia Guvernului ca raspuns la
raportul CPT din 2007 reiese ca in 2008 izolatorul de detentie al
Comisariatului de politie din Stefan-Voda era unul dintre cele care urmau a
fi inchise de Ministerul Afacerilor Interne, considerat necorespunzitor
normelor (a se vedea paragraful 31 supra). Prin urmare, insasi autoritatile
nationale au considerat conditiile de detentie din comisariatele de politie
vizate, inclusiv cel din Stefan-Voda, atit de proaste incit sa fie considerate
incompatibile oricérei detentii.



HOTARIREA in cauza GAVRILOVICI c. MOLDOVEI 11

43. Curtea de asemenea evidentiaza recomandarea facutd de CPT in
raportul sdu din 2007, dupa vizita efectuatd in citeva locuri de detentie din
comisariatele de politie din Republica Moldova, precum ca in asemenea
institutii de detentie o persoand nu ar trebui detinuta decit pentru o perioada
scurtd de timp, si nu poate fi detinutd peste noapte (a se vedea paragraful 30
supra). Totusi, reclamantul a fost detinut acolo timp de cinci zile. Din acest
punct de vedere, prezenta spetd trebuie deosebitd de cauza Gorea, citata
supra. Atit din raportul CPT, cit si din solutia de a inchide centrul de
detentie respectiv, reiese cd acesta era intr-un mod special neadecvat
oricarei detentii. Aceste circumstante nu s-au constatat in cauza Gorea.

44. Curtea considerd conditiile deosebit de grele ale detentiei
reclamantului, combinate cu suferinte addugdtoare cauzate de
imposibilitatea acestuia de a-si vedea membrii familiei si de a asista la
slujbe religioase oficiate cu ocazia decesului mamei sale (a se vedea mai sus
paragrafele 16 si 27, Guvernul nu a sustinut precum ca reclamantul nu a
inaintat cele doua solicitari la care se face referinta in aceste doua paragrafe
sau precum ca acestea i-au fost acceptate), au atins un nivel minim de
severitate, astfel incit sd fie considerate un tratament contrar Articolului 3
din Conventie. In circumstantele particulare ale prezentei cauze, perioada
scurtad de detentie nu influenteaza aceasta constatare.

Prin urmare, s-a produs o incalcare a articolului 3 din Conventie.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

A. Sustinerile partilor

1. Reclamantul

45. Reclamantul a sustinut ca dreptul sau la libera exprimare a fost
incalcat urmare a sanctiunii administrative care i-a fost aplicatd. Dinsul a
pretins existenta unei ingerinte in drepturile sale garantate prin Articolul 10
din Conventie, dar a recunoscut ca aceasta a fost ,,prevazuta de lege.” El si-a
exprimat indoieli ca adevaratul scop al sanctiunii a fost apararea reputatiei
lui .M. si nu pedepsirea sa pentru plingerile multiple pe care le-a depus
impotriva conducerii raionului.

46. Ingerinta nu a fost una ,necesard intr-o societate democratica,”
deoarece ea a constituit o modalitate de razbunare din partea lui I.M., care
anterior l-a actionat in judecatd reclamantul, pentru critica adusa.
Reclamantul a Incercat sa demonstreze ca el nu insultase I.M., solicitind
audierea martorilor si examinarea inregistrarii audio a sedintei, dar fara nici
un succes. Unul din cei trei martori adusi de politie, de fapt a negat ca
reclamantul l-ar fi insultat pe LM. In plus, reclamantul a fost sanctionat
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pentru cd l-a numit pe .M. ,fascist” si pentru folosirea altor ,,cuvinte
jignitoare”. In timpul sedintei judiciare, care a durat aproximativ cinci
minute, nici una dintre cele douad instante care au examinat cazul nu a
incercat sa verifice versiunea reclamantului privind evenimentele respective
sau cel putin sa stabileascd exact ce ,alte cuvinte jignitoare” a utilizat
acesta. In plus, nu era clar de ce cei trei martori au dat explicatii scrise
politiei referitor la incidentul din 10 si 22 decembrie 2004, odatd ce .M. nu
a depus o plingere la politie decit la data de 28 decembrie 2004.

47. La sedinta din 4 noiembrie 2004 a avut loc o confruntare aprinsa si
reactia reclamantului a venit ca raspuns la cuvintele provocatoare ale lui
[.M. Cu toate ca timp de zece luni sotia si fiul dinsului nu au primit ajutorul
de care aveau nevoie, acestia timpul sedintei repetat au fost acuzati de abuz.
Asadar, chiar daca reclamantul a exagerat, aceasta reactie era fireasca in
contextul in disputei sale. In cele din urma, cele cinci zile de detentie
aplicate de instantd au constituit o sanctiune evident disproportionata, dat
fiind faptul ca legea stipula si amenda ca o pedeapsa alternativa. Instantele
nationale nu au incercat niciodata sa aplice principiile Articolului 10 si nu
au fost preocupate de chestiuni precum cea a proportionalitatii.

2. Guvernul

48. Guvernul a afirmat ca reclamantul si-a utilizat libertatea de expresie
in mod ,,iresponsabil” prin insultarea lui .M. Intr-o societate democratica
este inadmisibild numirea cuiva ,,fascist” si atacarea onoarei sau reputatiei
unei persoane prin insulte nefondate.

49. In plus, sanctiunea aplicati reclamantului nu a fost cea mai severa
masurd, deoarece legea permitea aplicarea pina la cincisprezece zile de arest
administrativ. Arestul Tnsusi nu era incompatibil cu respectarea Articolului
10 si exprimarile reclamantului au fost cu sigurantd suficient de grave
pentru a justifica o reactie serioasa.

B. Aprecierea Curtii

50. Este acceptabil pentru ambele parti si Curtea cade de acord ca
deciziile instantelor nationale precum si sanctiunea aplicata reclamantului
au constituit o ,,ingerintd a [unei] autoritati publice” in dreptul reclamantului
la libera exprimare in temeiul paragrafului intii din Articolul 10. Asemenea
ingerintd va atrage incdlcarea Articolului 10, cu exceptia cazului In care
aceasta este ,,prevazuta de lege”, are un scop, sau scopuri care sunt legitime
conform paragrafului 2 al articolului si este ,,necesard iIntr-o societate
democratica” pentru realizarea unui astfel de scop, sau scopuri.
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1. ,,Prevazut de lege”

51. Curtea noteazd cad ingerinta reclamatd a fost intemeiatd juridic in
articolul 47 din Codul cu privire la contraventiile administrative (a se vedea
paragraful 28 supra). Curtea considera cd aceastd prevedere legald este
accesibila si previzibila in aplicare. Respectiv, Curtea concluzioneaza cd in
acest caz ingerinta a fost ,,prevazuta de lege” in sensul articolului 10 § 2.

2. ,,Scop legitim”

52. Curtea noteaza ca reclamantul contesta ca ingerinta a urmarit scopul
legitim de protectie a reputatiei lui .M. Totusi, Curtea nu vede nici un
motiv pentru a pune la Indoiala faptul cad ingerinta servea scopului legitim
de apérare a reputatiei lui .M. Prin urmare este necesar de a examina daca
ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

3. “Necesara intr-o societate democratica”

53. Principiile generale relevante au fost rezumate in spetele Busuioc
c. Moldovei (nr. 61513/00, §§ 56-62, 21 decembrie 2004), Timpul Info-
Magazin si Anghel c. Moldovei, nr. 42864/05, §§ 29-30, 27 noiembrie 2007
si Flux c. Moldovei (nr. 6), nr. 22824/04, § 24-26, 29 iulie 2008).

54. Curtea noteaza ca in prezenta cauza reclamantul a fost sanctionat
pentru numirea lui .M. ,fascist” si pentru folosirea ,altor cuvinte
jignitoare”, care niciodatd nu au fost specificate de instante. Curtea
considera ca sanctionarea unei persoane pe baza unor fapte atit de neclare si
neverificate precum ,,alte cuvinte jignitoare”, cel putin fara a concretiza care
anume cuvinte, constituie prin sine o Incdlcare a Articolului 10 din
Conventie.

55. Referitor la numirea lui .M. drept ,,fascist”, reclamantul pretinde ca
nu a utilizat niciodatd acest cuvint. Dinsul a cerut audierea martorilor si
examinarea inregistrarii audio, precum si a procesului-verbal al sedintei,
pentru a fi verificate cele invocate. Totusi, instantele au refuzat solicitarile
fara a expune motivele pentru care au considerat veridica versiunea lui [.M.
si fard audierea vreunui martor. Curtea considera ca, prin ignorarea probelor
aduse 1n sprijinul afirmatiilor reclamantului, astfel in scopul demonstrarii ca
dinsul nu l-a insultat pe .M., constatarea instantelor nationale ca el ar fi
rostit astfel de insulte nu poate fi justificata ca fiind necesara intr-o societate
democratica (a se vedea mutatis mutandis, Jerusalem c. Austriei,
nr. 26958/95, § 45-46, ECHR 2001-11; Savitchi c. Moldovei, nr. 11039/02, §
59, 11 octombrie 2005, si Busuioc, pre-citat, § 88).

56. De asemenea, Curtea considera, chiar daca s-ar presupune ca
reclamantul I-a numit pe .M. ,fascist”, instantele nationale au omis sa
examineze problema decisiva referitoare la faptul dacd cuvintele atribuite
lui puteau reprezenta o judecatd de valoare, a carei veridicitate, spre
deosebire de o expunere de fapte, nu este susceptibila probarii. Curtea



14 HOTARIREA in cauza GAVRILOVICI ¢. MOLDOVEI

reaminteste ca a statuat anterior ca termeni precum ,,neo-fascist” si ,,nazist”
nu justificd din oficiu sanctionarea pentru defaimare, bazindu-se doar pe
sensul stigmatizant al acestora (a se vedea Scharsach si News
Verlagsgesellschaft c. Austriei, nr.39394/98, § 43, ECHR 2003-XI). in
Bodrozi¢ c. Serbiei (nr. 32550/05, § 51, 23 iunie 2007), Curtea si-a reiterat
viziunea conform careia, expresiile general ofensatoare ,,idiot” si ,,fascist”
pot fi considerate drept o critica tolerabild in anumite circumstante (a se
vedea Bodrozi¢, pre-citat,; Oberschlick c. Austriei (nr. 2), hotarire din 1 iulie
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V; Feldek c. Slovaciei,
nr. 29032/95, ECHR 2001-VIII). Suplimentar, Curtea a observat in cauza
Bodrozi¢ ca numirea unei persoane fascist, nazist sau comunist nu poate fi
considerata o afirmatie faptica asupra afilierii politice a persoanei respective
(a se vedea mutatis mutandis, Feldek c. Slovaciei, pre-citat, § 86).

57. Curtea urmeaza sa examineze circumstantele specifice ale unei cauze
in ansamblu, pentru a stabili dacd sanctionarea de natura represiva a unui
reclamant pe motivul utilizarii unor asemenea expresii poate fi considerata
proportionald scopului legal urmarit (a se vedea, de exemplu, Bodrozic¢, pre-
citat, § 51).

58. Revenind la prezenta cauza, chiar dacd s-ar presupune ca
reclamantul a utilizat cuvintele contestate, acestea trebuie considerate o
evidentd reactie la declaratiile proprii ale lui .M., facute in contextul
animozitatii indelungate dintre ei (a se vedea mai sus paragrafele 11 si 15).
Deoarece reclamantul a participat la sedinta si a vazut cd familiei sale urma
sa-1 fie refuzata din nou asistenta financiard extrem de necesard, in pofida
faptului ca a prezentat toate documentele care confirmau dreptul lor de a o
primi, reclamantul trebuia sd fi fost intr-o stare de disperare si minie.
Interventia sa la scurt timp dupa cea a lui .M. a fost asemanatoare uneia
»facute in timpul unui schimb de replici verbale, si nu a celei scrise dupa o
analiza atentd” (a se vedea Fuentes Bobo c. Spaniei, nr. 39293/98, § 48, 29
februarie 2000 si Raichinov c. Bulgariei, nr. 47579/99, § 51, 20 aprilie
2006). Aceste consideratiuni nu au fost analizate de instantele nationale.

59. In acelasi timp, instanta nationald nu a tinut cont de faptul ca
presupusele cuvinte utilizate de reclamant ar fi fost rostite Impotriva unui
functionar public la o sedintd a Consiliului raional, constituind judecati de
valoare n contextul politic care meritd o protectie deosebitd. Este notabil,
de asemenea, cd sedinta Consiliului raional s-a desfasurat in auditoriu si
incidentul nu a fost acoperit de mass-media. Curtea reitereaza ca limitele
criticii tolerabile sunt mai extinse privindu-l un politician, decit vizavi de o
persoand privati. In orice caz, efectul discursului siu in circumstantele
respective urma sd fie unul minim, in special luind in consideratie faptul ca
toti cei prezenti erau constienti de tensiunile dintre reclamant si I.M. si au
auzit afirmatiile care au provocat reactia reclamantului (a se vedea mutatis
mutandis, Nikula c. Finlanda, nr. 31611/96, § 52 in limine, ECHR 2002-I1).
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60. In sfirsit, Curtea reitereaza ci aplicarea sanctiunilor penale asupra
unei persoane care 1si exercitd dreptul la libera exprimare poate fi
consideratd compatibilda cu Articolul 10 ,,...doar 1in circumstante
exceptionale, in special cind alte drepturi fundamentale au fost grav
prejudiciate...” (a se vedea mutatis mutandis, Cumpadnd si Mazdre c.
Romdniei [GC], nr. 33348/96, § 115, ECHR 2004-XI). in prezenta cauzi,
instantele nu s-au referit la asemenea circumstante si nu au stabilit daca
prejudiciul cauzat lui .M. a atins gradul prejudiciabil, incit sd conduca la
necesitatea aplicarii asupra reclamantului a unui arest pe un termen de cinci
zile.

61. Curtea considerd ca prin sanctionarea sumard a reclamantului fara
incercarea de a verifica circumstantele cauzei §i prin omiterea examinarii
contextului Tn care a fost facuta pretinsa afirmatie a reclamantului, precum
si fard o analizd a necesitatii sanctionarii reclamantului cu privatiune de
libertate, instantele nationale nu au constatat o ,necesitate sociala
imperioasa” pentru ingerinta in dreptul acestuia la libera exprimare. In
consecinta, in prezenta cauza a fost incalcat Articolul 10 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

62. Articolul 41 din Conventie prevede:

“ Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

63. Reclamantul a pretins 9,000 euro (EUR) drept compensatie pentru
prejudiciul moral rezultat din conditii inumane de detentie, cauzat in urma
unei sanctiondri total neintemeiate, prin incdlcarea Articolului 10 din
Conventie. Reclamantul s-a referit la compensatii similare acordate in alte
cauze cu privire la Articolul 3 si Articolul 10.

64. Guvernul a sustinut ca suma pretinsa este excesiva in comparatie cu
alte cauze similare, considerind de asemenea ca in prezenta cauza nu au fost
pusa in discutie libertatea presei si rolul fundamental acesteia in notificarea
informatiei.

65. In contextul circumstantelor prezentei cauze si judecind pe principii
echitabile, Curtea acorda reclamantului 6,000 euro (EUR).
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B. Costuri si cheltuieli

66. Reclamantul de asemenea a pretins 2,826.5 euro (EUR) pentru
compensarea costurilor si cheltuielilor. El a prezentat un contract si o lista
detaliatd a numarului de ore lucrate de avocat pentru pregatirea cauzei,
conform céreia acesta a lucrat 33.25 ore pentru un onorariu de 85 euro pe
ord. Plata perceputd a fost oricum 1n jumatate din maximul recomandat de
Baroul Avocatilor din Moldova pentru reprezentarea in fata instantelor
internationale, iar reputatia avocatului, ca fiind o persoand care ar fi
reprezentat cu succes reclamanti in fata Curtii In numeroase cauze
importante, i-a permis acestuia sa solicite asemenea onorarii. In plus, cauza
cu certitudine a fost complexa.

67. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a sustinut ca
prezenta cauza nu a fost una foarte complicatd in comparatie cu alte cauze
similare, In care Curtea a acordat compensatii mai mici pentru cheltuieli de
judecata.

68. In prezenta cauza, tinind cont de lista prezentatd si de complexitatea
cazului, Curtea acorda reclamantului 2,000 euro (EUR) cu titlu de costuri si
cheltuieli.

C. Penalitati

69. Curtea considerd oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazata pe
rata limitd a dobinzii Bancii Centrale Europene, cdreia urmeaza sa i se
adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara plingerea admisibila;
2. Hotaragte ca a avut loc o incalcare a Articolului 3 din Conventie;
3. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 10 din Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care
urmeaza a fi convertite in lei moldovenesti la rata de schimb aplicabila
la data executarii:
(1) 6,000 EUR (sase mii euro), plus orice taxa care ar putea fi
perceputa, cu titlu de prejudiciu moral;
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(i1) 2,000 EUR (doud mii euro), plus orice taxd care ar putea fi
perceputa, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) cad din momentul expirdrii termenului mentionat de trei luni pina la
achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o dobinda
egala cu rata minimd a dobinzii de Tmprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 15 decembrie 2009,
potrivit Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



