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1 HOTARAREA FLUX SI SAMSON ¢c. MOLDOVEI

in cauza Flux si Samson c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 2 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 28700/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un ziar din Republica Moldova, Flux
(,,ziarul reclamant”), si dra Aurelia Samson (,,al doilea reclamant”), la 13
mai 2003.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Gribincea de la ,,Juristii
pentru drepturile omului”, o organizatie non-guvernamentald cu sediul in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Ziarul reclamant a pretins, in special, ca dreptul sau la libertatea de
exprimare a fost incdlcat ca rezultat al hotararilor judecatoresti pronuntate in
cadrul procedurilor in defdimare initiate impotriva lui. Al doilea reclamant a
pretins o incalcare a dreptului sau la reputatie, ceea ce contravine articolului
8 al Conventiei.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 9 februarie
2006, Presedintele Sectiunii a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

6. La 13 decembrie 2001, ziarul reclamant a publicat un articol bazat pe o
expunere facutd de dna Z. Samson despre fiica sa (al doilea reclamant).
Articolul descria problemele celui de-al doilea reclamant cu vecinul sau,
G.C., fostul ministru al Constructiilor.

7. G.C. a initiat proceduri judecatoresti, pretinzdnd prejudicii pentru
defaimare. El nu a specificat care parti din articol le-a considerat
defaimatoare. Inainte ca prima instantd s pronunte hotirarea sa, la cererea
celui de-al doilea reclamant si a lui G.C., ziarul reclamant a publicat scuze la
adresa lui G.C.

8. La 17 octombrie 2002, Judecatoria sectorului Buiucani a admis in parte
pretentia lui G.C., datoritd publicarii scuzelor, si a indicat ziarului sa publice o
dezmintire pe aceeasi pagind ca si articolul initial si sd plateasca prejudicii si
taxa de stat Tn suma totald de 1,404 lei moldovenesti (MDL), echivalentul a
105 euro (EUR).

9. Instanta de judecatd a constatat ca urmatoarea ,,informatie” din articol
nu ,,corespundea adevarului:

,sun fost demnitar de stat isi inaltd castele”, ,,vecinii spun ca el le da in chirie,
agonisind o groaza de bani”, ,ex-ministrul Constructiilor, G.C., a hotarat si se
imbogateasca pe saracia altora”, ,,prin diferite metode acesta ii forta pe batranii care
locuiau intr-o curte cu [cel de-al doilea reclamant], sd-si paraseasca casele in schimbul
unor sume mizere”, ,.el i-a spus [celui de-al doilea reclamant] ca isi va atinge scopul cu
orice pret” si ,,ca-i va face viata imposibila”.

10. Articolul mai continea urmatoarele declaratii, dintre care niciuna nu a
fost considerata de instantele de judecata ca necorespunzand adevarului:

,,una dintre aceste casute atragatoare ale G.C. a fost construita 1anga casa [celui de-al

doilea reclamant]” si ,,se inalta mult deasupra casei sale”; ,,pentru a-si extinde avutiile,

G.C. a dardmat saraiul [celui de-al doilea reclamant]”; ,.faptul cd [G.C.] detine trei
apartamente, nu-1 va opri sa faca rost si de al patrulea”.

Articolul mai releva neincrederea [celui de-al doilea reclamant] in
capacitatea sistemului judecatoresc de a-l proteja de un vecin mult mai
instarit. A fost publicatd o fotografie a casei celui de-al doilea reclamant si a
lui G.C. Articolul se sfarsea cu opinia lui G.C. cu privire la acel subiect, care
a fost exprimata prin telefon, si cu un rezumat al catorva documente expediate
de acesta prin fax, care sugerau ca cel de-al doilea reclamant a incélcat unele
din obligatiile sale legale.

11. Instanta de judecatd a constatat cd mentionarea repetata a functiei de
ministru ocupatd anterior de G.C. a sporit prejudiciul cauzat acestuia si a
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constatat cd nu existau probe cd acesta ar fi folosit In mod ilegal functia sa
anterioara.

12. In apel, ziarul reclamant a sustinut ci declaratiile facute erau judeciti
de valoare, care nu erau susceptibile de a fi probate. De asemenea, el s-a plans
ca instanta de judecatd a avut o atitudine favorabild fata de G.C., identificand
din propria initiativa unele expresii ca fiind defaimatoare, chiar daca G.C. nu
le-a indicat. Mai mult, el a mentionat cd nu a urmat nicio reactie la faptul ca
dna Z. Samson si-a confirmat declaratiile sale 1n instanta de judecata.

13. La 14 ianuarie 2003, Tribunalul Chisindu a mentinut hotararea
judecatoreasca, respingdnd mai multe argumente ale ziarului si constatind ca
,»-..informatia expusd in articol a servit drept temei pentru o eventuald
propunere de demisie a lui [G.C.]”. Argumentul cd articolul reproducea
opiniile vecinilor lui G.C. a fost respins, deoarece ziarul le-a publicat. De
asemenea, instanta de judecatd a presupus cd douad pasaje (si anume ,.el i-a
spus [celui de-al doilea reclamant] ca isi va atinge scopul cu orice pret” si
»ca-1 va face viata imposibila”) puteau fi fiacute doar de cel de-al doilea
reclamant.

14. In recursul ce a urmat (din 30 januarie 2003 si 3 martie 2003), ziarul
reclamant a sustinut ca cativa vecini ai celui de-al doilea reclamant au fost
evacuati din casele lor, ca unul din ei a fost lasat fara loc de trai si ca G.C. a
devenit proprietarul acelor case. De asemenea, el a sustinut ca, desi potrivit
legislatiei nationale G.C. trebuia sd dovedeasca faptul ca cel de-al doilea
reclamant a facut cele doud declaratii in cauza, instanta de judecatd, pur si
simplu, a presupus ca acesta le-a facut.

15. La 20 martie 2003, Curtea de Apel a mentinut hotararea
judecatoreascd. Ea a respins recursul ziarului ca nefondat si tardiv, fard a da
detalii cu privire la aceasta concluzie.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Busuioc v. Moldova
(nr. 61513/00, § 39, 21 decembrie 2004).

IN DREPT

17. Ziarul reclamant a pretins o incalcare a drepturilor sale garantate de
articolul 10 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,l. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sd supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.
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2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilititi, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, Intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i
impartialitatea puterii judecatoresti.”

I. ADMISIBILITATEA

18. Curtea noteaza cd, in observatiile sale din 4 septembrie 2006, ziarul
reclamant a solicitat Curtii sa lase fara examinare pretentiile sale formulate in
temeiul articolelor 6 si 13 ale Conventiei si in temeiul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. In aceleasi observatii, cel de-al doilea
reclamant a solicitat Curtii sa lase fara examinare pretentia sa formulata in
temeiul articolul 8 al Conventiei, deoarece, intre timp, el a solutionat
conflictul cu vecinul sau. Prin urmare, Curtea nu va examina aceste pretentii.

19. Curtea considera ca pretentia ziarului reclamant formulata in temeiul
articolului 10 al Conventiei ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului. Niciun
temei pentru a declara aceasta pretentie inadmisibila nu a fost stabilit. Prin
urmare, Curtea o declara admisibila. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
purcede imediat la examinarea fondului acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

20. Partile au fost de acord cd, in aceastd cauzd, a avut loc o ingerinta in
libertatea de exprimare a ziarului reclamant, ca aceasta a fost prevazuta de
lege si a urmadrit un scop legitim, in sensul articolului 10 § 2 al Conventiei.
Sarcina Curtii este de a stabili daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate
democratica”.

21. Curtea se refera la principiile generale aplicabile stabilite in
jurisprudenta sa cu privire la libertatea de exprimare (a se vedea, printre multe
altele, Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), hotarare din 26 aprilie
1979, Seria A nr. 30; Busuioc v. Moldova, nr. 61513/00, 21 decembrie 2004
si Savitchi v. Moldova, nr. 11039/02, 11 octombrie 2005).

22. Curtea noteaza ca ziarul reclamant a fost amendat pentru ca nu a putut
sd probeze veridicitatea catorva declaratii facute in editia sa din 13 decembrie
2001 (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Ziarul reclamant a sustinut in fata
instantelor de judecata nationale ca majoritatea declaratiilor erau judecati de
valoare care, in principiu, nu pot fi probate. in recurs, el s-a referit la cateva
fapte suplimentare care, in opinia sa, sustineau judecatile de valoare facute (a
se vedea paragraful 14 de mai sus).
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23. Curtea noteazad ca nicio instanta de judecatd nationald nu a raspuns la
aceste argumente prin verificarea faptului daca declaratiile puteau fi considerate
judecdti de valoare sau prin verificarea veridicitatii faptelor suplimentare, la
care s-a referit ziarul reclamant. Curtea reitereaza ca existenta faptelor poate fi
dovedita, in timp ce adevarul judecdtilor de valoare nu este susceptibil
probatiunii. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati de valoare este imposibil
de indeplinit si incalcd insasi libertatea de opinie, care este o parte
fundamentald a dreptului garantat de articolul 10 (a se vedea Jerusalem v.
Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-II si Busuioc, citata mai sus, § 61),
desi chiar si o judecatd de valoare fard niciun substrat factologic care s-o
sustind poate fi excesiva (a se vedea Oberschlick v. Austria (no. 2), hotarare din
1 iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, p. 1276, § 33).

24. Curtea considera ca pasajele ,,un fost demnitar de stat isi inalta castele”
si ,,ex-ministrul constructiilor, G.C., a hotarat sa se Tmbogateasca pe saracia
altora” sunt judecdti de valoare care exprimau opinia ziarului despre lucrarile
de constructie ale lui G.C. si consecintele lor asupra vecinilor Iui. Mai mult,
aceste opinii s-au bazat pe fapte, care nu s-a dovedit ca au fost neadevarate,
unele fiind mentionate chiar in articol (a se vedea paragraful 10 de mai sus), iar
la altele s-a facut referire pe parcursul procedurilor (a se vedea paragraful 14 de
mai sus). In astfel de circumstante, Curtea considera ci de la ziar nu se putea
cere sa probeze veridicitatea judecatilor de valoare facute de el si ca, mai mult,
opiniile sale nu au fost lipsite de un substrat factologic.

25. De asemenea, Curtea noteaza cd instantele de judecatd nationale nu au
reactionat la confirmarea propriilor declaratii date ziarului, ficutd de mama
celui de-al doilea reclamant. Curtea considera ca, cerand reclamantului sa
dovedeasca adevarul declaratiilor sale si in acelasi timp ignorand probele
prezentate 1n sustinerea declaratiilor sale si, astfel, a veridicitatii lor, constatarea
instantelor de judecatd moldovenesti ca declaratia a fost defaiimatoare nu poate
fi considerata ca fiind necesara intr-o societate democraticd (a se vedea
Jerusalem v. Austria, citatd mai sus, §§ 45-46, Savifchi, citata mai sus, § 59 si
Busuioc, citatd mai sus, § 88).

26. De asemenea, Curtea ia in consideratie tonul echilibrat al articolului.
Dupa ce a prezentat opinia unei parti, el, de asemenea, a informat cititorul
despre versiunea celeilalte parti si s-a referit la niste documente care sugerau ca
si cel de-al doilea reclamant a incalcat anumite obligatii legale (a se vedea
paragraful 10 de mai sus). Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea este
convinsa de buna-credinta a ziarului si de faptul ca el a actionat in conformitate
cu principiile jurnalismului responsabil (a se vedea Bladet Tromso and
Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93, § 63, ECHR 1999-I1I), desi a recurs la
,»un grad de exagerare sau chiar provocare”, care trebuia protejat (a se vedea
Prager and Oberschlick v. Austria, hotarare din 26 aprilie 1995, Seria A nr.
313, § 38).

27. In fine, trebuie notat faptul ca articolul a pus in discutie chestiuni de un
veritabil interes public, si anume pretinsele abuzuri ale unui fost demnitar de
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stat si incapacitatea sistemului judecatoresc de a reactiona adecvat la un astfel
de pretins abuz. De asemenea, el a redat opiniile unor terte persoane, indicand,
in mod clar, acest lucru cititorului. Acest lucru este de o relevanta specificd in
ceea ce priveste urmatoarele pasaje din articol ,,vecinii spun ca el le da in
chirie, agonisind o groaza de bani”, ,.el i-a spus [celui de-al doilea reclamant]
ca isi va atinge scopul cu orice pret” si ,,cd-i va face viata imposibila”.

Curtea reitereazd ca pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la
raspandirea declaratiilor facute de o alta persoana ... ar afecta serios contributia
presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui sa fie admisa
decat daca existd motive deosebit de Intemeiate pentru a face acest lucru (a se
vedea Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, §
35 si Thoma v. Luxembourg, nr. 38432/97, § 62, ECHR 2001-III). In aceasta
cauza, dat fiind tonul echilibrat al articolului, Curtea nu vede motive atat de
intemeiate pentru ingerinta in libertatea de exprimare a ziarului.

28. Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca orice prejudiciu cauzat
reputatiei Iui G.C. a fost inlaturat prin publicarea promptd a scuzelor (a se
vedea paragraful 7 de mai sus), Curtea conchide ca ingerinta nu a corespuns
unei necesitati sociale imperioase si, astfel, nu a fost necesara intr-o societate
democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei.

[I. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

29. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciul material

30. Ziarul reclamant a pretins EUR 112 cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand amenda si taxa de stat platita de el.

31. Guvernul a sustinut ca nu a existat o legatura cauzald intre pretinsa
violare si pretentiile ziarului reclamant.

32. Curtea considera pretentia ziarului reclamant ca fiind intemeiata si o
admite 1n intregime.

B. Prejudiciul moral

33. Ziarul reclamant a mai pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral,
referindu-se la sumele acordate de Curte in cauzele anterioare cu privire la
articolul 10.

34. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca nu a fost prezentata nicio
proba cu privire la prejudiciul moral.
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35. Avand in vedere ca ea a constatat o violare a articolului 10 al
Conventiei, Curtea considera ca acordarea compensatiilor cu titlu de prejudiciu
moral este justificatd in aceastd cauza. Facand o evaluare in baza echitabila,
Curtea acorda ziarului reclamant EUR 3,000 (a se vedea Savitchi, citata mai
sus, § 64; Ukrainian Media Group v. Ukraine, nr. 72713/01, § 75, 29 martie
2005 si Kommersant Moldovy v. Moldova, nr. 41827/02, §§ 49 si 52, 9 ianuarie
2007).

C. Costuri si cheltuieli

36. Avocatul ziarului reclamant a pretins EUR 1,665 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate 1n fata Curtii. El a prezentat o lista detaliata a orelor lucrate,
potrivit careia el a prestat 27.75 ore lucrand asupra cauzei, fiind perceput un
onorariu de EUR 60 pe ord. Calculele din lista detaliatd nu au inclus timpul
lucrat asupra pretentiilor formulate n temeiul articolelor 6, 8 si 13 ale
Conventiei, precum si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care
ulterior au fost retrase de ziarul reclamant.

37. In ceea ce priveste onorariul de EUR 60 perceput pe ord, avocatul a
sustinut ca acesta a fost in limitele ratelor recomandate de Baroul Avocatilor
din Republica Moldova, care erau de EUR 40-150. De asemenea, ¢l a facut
referire la costul 1nalt al vietii In Chisindu, dand ca exemple preturile la locuinte
si benzina.

38. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare. El a
considerat-o excesiva si a sustinut ca suma pretinsa de avocat nu a fost suma
care a fost In realitate platitd lui de catre ziarul reclamant. El a contestat
numarul de ore lucrate de avocatul ziarului reclamant si onorariul perceput pe
ora de acesta. De asemenea, el a sustinut ca ratele recomandate de Baroul
Avocatilor din Republica Moldova erau prea 1nalte in comparatie cu salariul
mediu lunar din Republica Moldova si a facut referire la caracterul non-profit al
organizatiei ,,Juristii pentru drepturile omului”.

39. Curtea reitereaza ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambursate
in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Amihalachioaie v.
Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

40. Rambursarea onorariilor nu poate fi limitata doar la acele sume care au
fost deja platite de catre reclamant avocatului sdu; Intr-adevér, o asemenea
interpretare ar descuraja multi avocati sa reprezinte in fata Curtii reclamanti
mai putin instariti. In orice caz, Curtea intotdeauna a acordat costuri si
cheltuieli in situatii cand onorariile nu au fost platite de reclamanti avocatilor
lor 1nainte de hotararea Curtii (a se vedea, printre altele, llascu and Others v.
Moldova and Russia [GC], nr. 48787/99, § 493, ECHR 2004-VII si Christian
Democratic People's Party v. Moldova, nr. 28793/02, § 85, ECHR 2006-...).
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41. In aceasti cauzd, avand in vedere lista detaliati prezentatd si
complexitatea cauzei, Curtea acorda avocatului ziarului reclamant EUR 1,000
cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

42. Curtea considera cd este corespunzdtor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca ziarului reclamant, In termen de
trei luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 112 (o sutd doisprezece euro) cu titlu
de prejudiciu material, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie
convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor ziarului reclamant cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd 1n limba engleza si comunicatd in scris la 23 octombrie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



