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1 HOTARAREA FLUX (nr. 6) c. MOLDOVEI

in cauza Flux (nr. 6) c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Lech Garlicki, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
st Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 8 iulie 2008 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 22824/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Flux (,,ziarul reclamant”), un ziar cu
sediul in Chiginau, la 13 mai 2004.

2. Ziarul reclamant a fost reprezentat de catre dl V. Gribincea, avocat
din Chisinau si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru
drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

3. Ziarul reclamant a pretins, in special, Incédlcarea dreptului sdu la
libertatea de exprimare, deoarece el a fost gasit vinovat in cadrul unor
proceduri civile de defdimare a unui director de liceu.

4. La 14 septembrie 2006, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis
si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent
cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 4 februarie 2003, ziarul reclamant a publicat un articol despre
Liceul ,,Spiru Haret”. Articolul nu s-a bazat pe investigatii ale reporterilor
ziarului, ci doar a citat o scrisoare anonima pe care, dupa cum se pretinde, el
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a primit-o de la parin{ii unui grup de elevi. Scrisoarea critica situatia din
scoala, in special, supraaglomerarea si lipsa conditiilor corespunzatoare
pentru copii. In ea s-a pretins ca directorul scolii a folosit fondurile scolii in
scopuri neadecvate, cheltuind bani pentru decorarea biroului sau, constructia
unei bai separate pentru el insusi si lansarea unui ziar al scolii in care se
publicau doar articole cu privire la relatii si sex. De asemenea, in ea se
pretindea cd acesta a primit mitd in marime de 200-500 dolari SUA pentru
admiterea copiilor la studii §i ca autorilor scrisorii le-a fost frica s-o
semneze de teama unor razbunari impotriva copiilor lor.

6. La o datd nespecificata, directorul si echipa editoriald a ziarului scolii
au cerut Flux sd publice o replica la articolul din 4 februarie 2003; totusi,
cererea lor a fost respinsa. /n fine, ei au reusit sa-si publice replica Intr-un alt
ziar numit Jurnal de Chiginau.

7. In replica lor, ei si-au exprimat nesatisfactia fata de faptul cd Flux nu a
cerut versiunea lor cu privire la situatie inainte de a publica scrisoarea
anonima s§i au spus ca modul in care a actionat Flux a fost contrar eticii
jurnalistice. In opinia lor, faptul ci Flux a publicat o scrisoare anonima, fara
ca macar sa viziteze scoala sau sd desfasoare orice fel de investigatii
dovedea ca scopul lui era, pur si simplu, de a produce senzatie. Este
adevarat faptul ca scoala era supraaglomeratd, insa acest lucru se datora
popularitatii sale. Daca jurnalistul de la Flux ar fi vizitat scoala, el ar fi
observat ca nu doar biroul directorului a fost renovat, dar si multe alte parti
ale scolii. In ceea ce priveste chestiunea cu privire la miti, aceasta era o
acuzatie mult prea grava ca sa fie publicatd in lipsa probelor care s-o
sustind. Echipa editoriala a ziarului scolii a subliniat cd scrisoarea anonima a
dezinformat cititorii, citand doar anumite aspecte si trecand cu vederea
multe altele cu privire la chestiuni cum ar fi sportul, evenimentele culturale
si evenimentele din cadrul scolii.

8. La 14 februarie 2003, ziarul reclamant a reactionat la raspunsul
publicat in Jurnal de Chisindu, prin publicarea unui nou articol, care
mentiona, inter alia:

,»Primii ,,vizati” care au poposit la redactie au fost, spre surprinderea noastra, nu
protagonistul [directorul], ci ,,echipa de creatie a publicatiei scolare ... diriguiti de
profesoara M.C. ,,Petitionarii” aveau ticluitd si o asa-zisa replica la articolul din
FLUX [din 4 februarie 2003], in realitate o fituicd ofensatoare la adresa redactiei
noastre, doldora de fraze tdfnoase, de genul ,,FLUX, ziarul care pretinde ca scrie
adevarul”. Nu avem nimic cu aceastd gazeta scolareascd, care s-a apucat sa ne puna
note la purtare. Am Incercat sa le explicam mult prea tinerilor nostri colegi, amical
fireste, ca, intrucdt FLUX s-a angajat sd publice scrisoarea [anonimd] integral, nu
putea si chiar nu avea dreptul moral, sd-i stirbeascd din continut. Am reprodus un
punct de vedere, care, orice s-ar spune, avea dreptul sd vada lumina tiparului. Alte

detalii, precum ar fi calitatea ,,Vlastarului” [ziarul scolii] sau coeficientul de
inteligenta al celor care 1l fac, nu ne-au interesat pur si simplu.

Poate ca replica ,,echipei de creatie” a publicatiei de la ,,Spiru Haret” ar fi fost
publicata in FLUX, daca tonul ei ar fi corespuns cu pretentiile redactorilor, respectand
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bunul-sim{ si afisand macar o bruma de respect pentru o publicatie [Flux] de la care
,»Vlastarul” are incd multe de invatat. Nu mai spunem ca respectiva ,,echipa de
creatie”, care ne-a vizitat cu hurta la redactie, a avut un comportament, eufemistic
vorbind, arogant, ca sd nu-i zicem Infumurat, ,,dialogand” cu redactorul-gef al FLUX-
ului de la o Indltime de-a dreptul alpind. Ni s-a creat impresia ca aceasta ,,echipa de
creatie” 1si castiga lefile la ,,New York Times” sau, cel putin, ,,Le Monde”. Apropo,
intre altele, mai tarziu aveam sa aflam ca seful ,.echipei de creatie” a publicatiei
,»Vlastarul”, M.C., este concubina directorului liceului, dar am trecut usurel peste
acest amanunt picant.

Atunci cand am decis sd publicim ravasul parintilor de la liceul ,,Spiru Haret” nu
am ars de dorinta de a ,,produce senzatii tari”, precum se insinueaza in scrisoarea dlui
Ambroci. Ca in institutiile de Invatamant universitare §i preuniversitare starea de fapt
este deloc roza, o stie toatd lumea. Acest lucru nu mai socheaza pe nimeni. Liceul
,»Spiru Haret” nu este primul si nici ultimul despre care am scris si vom mai scrie. ...

Am publicat scrisoarea cu pricina cu speranta ca personajul vizat [directorul
liceului] se va autosesiza si va recunoaste, de la indltimea soclului pe care s-a cocotat,
faptul ca existd si parinti nemultumiti. Mai multd lume ni s-a plans cd directorul
liceului este om ranchiunos. Drept dovada, dupa publicarea articolului din FLUX,
dansul a convocat o adunare a liderilor comitetului parintesc, in cadrul careia le-a
cerut sd recunoasca cine a scris scrisoarea. Mai mult, le-a ordonat sa ticluiasca o
tidula, 1n care sa faca publicatia noastra cu ou si cu otet. ...

Evident, cea mai dureroasd ¢ problema mitei, de care, zic gurile rele, dlui director
nu-i este deloc greatd. Am fost invinuiti ca-1 acuzam pe nedrept, fara a avea dovezi
concrete. Numai ca nu noi l-am invinuit, ci parintii §i suntem siguri ca in instanta de
judecata, daca va fi cazul, vom veni cu martori vii. Se vor gasi persoane care 1si vor
invinge frica. ...

Acum, credem cd este momentul s ne referim si la persoana care ne-a telefonat la
redactie [dupa publicarea articolului din 4 februarie 2003]. Este vorba de V.L.. Dansul
este un fost coleg de facultate al directorului liceului ,,Spiru Haret”. Inainte de a se
stabili la Chisinau, acesta a locuit in or. Ungheni. Revenit in capitald, dl L. urma sa-si
transfere fiica la una din scolile din Chisindu. Normal, s-a adresat fostului coleg, care,
surprizd! i-a dat de inteles cd trebuie sa plateascd nu numai cu amintiri placute din
caminele studentesti, ci si cu bani cash. L. a refuzat sa faca acest lucru, spunandu-i lui
A. [directorului] din start cd nu are cu ce sa-i satisfacd poftele materiale. Dupa ce a
fost purtat cu zaharelul mai mult timp, acesta a renuntat la gandul de a-gi inmatricula
copilul la ,,Spiru Haret”.

,Motivul oficial invocat de catre director a fost faptul ca locuim in alt sector al
oragului. Mare, insd, mi-a fost mirarea cand o prietend de-a fiicei mele, care abiteaza
in acelasi sector cu noi, i-a spus ca taicd-sdu a platit directorului suma de 300 de
dolari. Astazi, fiica parintelui darnic este eleva la liceul [,,Spiru Haret], iar a mea — la
un altul, fara pretentii pecuniare”, ne-a declarat V.L.

9. La o datd nespecificatd, directorul a inifiat proceduri civile in
defaimare impotriva ziarului reclamant, sustindnd cd multe declaratii din
articolul de mai sus il defaimau.
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10. In timpul procedurilor, ziarul reclamant a chemat trei martori,
inclusiv pe V.L., care au declarat ca pentru admiterea copiilor la Liceul
»Spiru Haret” se lua mita.

11. La 18 septembrie 2003, Judecatoria Buiucani a hotarat in favoarea
directorului, constatand cd acuzatiile de luare de mitd nu corespundeau
realitatii si erau defaimatoare. Ea a conchis ca declaratiile celor trei martori
chemati de catre ziarul reclamant nu erau suficiente pentru a rasturna
prezumtia nevinovatiei pe care o avea directorul. Ea a obligat ziarul sa
publice o dezmintire in termen de cincisprezece zile si sa-i plateasca
directorului 1,350 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 88 euro (EUR) la
acea perioada). In ceea ce priveste martorii chemati de catre ziar, in hotarére
se mentiona:

,Instanta nu are motive sa nu-i creadd pe martorii V.L., C.G. si M.N.. Totusi, pentru
a putea declara, iIn mod public, ca cineva ia mitd, este necesard o hotirare a unei
instante de judecatd penale prin care acea persoana sa fie gasitd vinovata de luare de
mita. Deoarece nu existd o astfel de constatare impotriva directorului, el nu poate fi
acuzat de luare de mita.”

12. Atat ziarul reclamant, cat si directorul au contestat cu apel aceasta
hotarare. Ziarul reclamant a contestat constatarea ca declaratia cu privire la
luarea de mitd era defaimatoare, sustinand ca el nu l-a acuzat direct pe
director de luare de mitd, dar cd a adus 1n atentia publicului un fenomen
binecunoscut de luare de mita in scoli. Directorul a pretins ca declaratia cu
privire la luarea de mitd nu a fost unica declaratie defaimatoare din articol.
La 23 decembrie 2003, ambele apeluri au fost respinse de catre Curtea de
Apel Chisindu, care a constatat cd argumentele ziarului reclamant erau
nefondate. In ceea ce priveste apelul depus de citre director, el a declarat ci
deoarece acesta era o persoand publica, el trebuia sa fie mai tolerant fata de
critici.

13. Ziarul reclamant a depus recurs la Curtea Supremd de Justitie,
sustinand, din nou, inter alia, ca scopul articolului nu a fost de a acuza
directorul de luare de mita, ci, pur si simplu, de a face publice zvonurile cu
privire la acest lucru. El a declarat ca circulatia unor astfel de zvonuri a fost
confirmatd de catre martori. Sanctionarea ziarului pentru lipsa unei hotdrari
judecatoresti penale impotriva directorului era disproportionald si nu era
necesard intr-o societate democratica. Mai mult, ziarul pur si simplu a
raspandit declaratii facute de catre persoane terte.

14. La 31 martie 2004, Curtea Supremd de Justitie a respins recursul
acestuia.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acea perioada,
sunt urmatoarele:
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Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizica sau juridica este in drept sd ceard prin judecatd
dezmintirea informatiilor care lezeaza onoarea si demnitatea ei, daca cel care a
raspindit asemenea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) In cazul in care asemenea informatii au fost raspindite prin intermediul unui
mijloc de informare 1n masa, instanta de judecata obliga redactia acestuia sa publice,
in termen de 15 zile de la data intrdrii in vigoare a hotaririi instantei de judecatd, o
dezmintire la aceeasi rubrica, pe aceeasi pagini, in acelasi program sau ciclu de
emisiuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspindirii unor informatii care
nu corespund realitatii i care lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, se repara in
folosul reclamantului de catre persoana fizicad sau juridica care a raspindit aceste
informatii.

(2) Marimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecata, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pind la doua sute de salarii minime, in cazul in care
informatiile au fost raspindite de o persoana juridicd, si de la zece pina la o suta de
salarii minime, in cazul in care au fost raspindite de o persoana fizica.”

IN DREPT

16. Ziarul reclamant a pretins, in temeiul articolului 10 al Conventiei,
ca hotararile instantelor judecatoresti nationale au reprezentat o ingerinta in
dreptul sau la libertatea de exprimare, care nu putea fi consideratd necesara
intr-o societate democratica. Articolul 10 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicd statele sd supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri §i responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, Intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”
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I. ADMISIBILITATEA

17. Curtea noteazd ca cererea nu este in mod vadit nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei. In continuare, ea noteazi cd aceasta nu este
inadmisibild in baza oricdrui alt temei. Prin urmare, ea trebuie declarata
admisibili. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

II. FONDUL

18. Ziarul reclamant a declarat ca el a respectat regulile eticii jurnalistice
si ca instantele judecatoresti nationale nu au constatat contrariul. Inainte de
a publica articolul, el a desfdsurat o investigatie rezonabila. Jurnalistul in
cauza a verificat autenticitatea scrisorii anonime §i a urmarit evenimentele
de la Liceul ,,Spiru Haret” dupa publicarea acestuia. Jurnalistul cunostea
identitatea autorilor scrisorii, insd nu a dezvaluit-o pentru a-i proteja pe
copiii acestora. Jurnalistul s-a intalnit cu V.L. si cu alte persoane pentru a
aduna informatii suplimentare cu privire la acuzatiile de coruptie continute
in scrisoarea anonima.

19. Ziarul reclamant a adaugat ca articolul din 14 februarie 2003 trebuia
tratat ca o continuare a celui din 4 februarie 2003, care a ridicat chestiuni
evidente de interes public, si anume conditiile de studii la un liceu vestit din
Chisinau si pretinsa coruptie din acea institutie.

20. Refuzul ziarului reclamant de a publica replica directorului la primul
articol nu indica rea-credinta. El s-a bazat pe caracterul injurios al replicii.
El a cerut directorului sa-si modifice replica, insa din cauza refuzului
acestuia de a face acest lucru, replica nu a fost publicata.

21. Articolul din 14 februarie 2003 a fost un raspuns la articolul care a
aparut in Jurnal de Chisinau si a avut scopul de a proteja reputatia ziarului.
Mai mult, directorul era o persoand publicd, fapt confirmat de catre
instantele judecatoresti nationale, iar ziarul reclamant si-a indeplinit sarcina
sa de a actiona ca un ,,cdine de paza public”.

22. Guvernul a sustinut ca ziarul reclamant nu si-a indeplinit sarcinile si
nu si-a asumat responsabilitatile inerente exercitarii libertatii de exprimare.
In special, el nu a verificat informatia inainte de publicare, iar modul in care
a fost scris articolul nu era compatibil cu rolul presei de caine de paza
public.

23. In continuare, el s-a referit la marja de apreciere a autorititilor
nationale la stabilirea necesitatii ingerintei §i a sustinut ca, atunci cand
Conventia se refera la legislatia nationald, este In primul rdnd de competenta
autoritafilor nagionale sa aplice si sa interpreteze legislatia nationala. El a
sustinut ca, In aceastd cauza, autoritatile nationale nu au depasit marja lor de
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apreciere si au aplicat-o cu bund-credintd, cu precautie si intr-un mod
rezonabil.

24. Curtea reitereazd cd libertatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, iar protectia care
trebuie acordatd presei este de o importantd deosebitd. Presa are nu doar
sarcina de a comunica astfel de informatii si idei: publicul, de asemenea, are
dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar putea sa joace rolul sau vital de
,caine de paza public” (a se vedea, printre altele, Observer and Guardian v.
the United Kingdom, hotarare din 26 noiembrie 1991, Seria A, nr. 216, pp.
29-30, § 59).

25. Totusi, articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de
exprimare totalmente nelimitatd, chiar si in ceea ce priveste relatarea de
catre presd a chestiunilor de interes public deosebit. Acolo unde, asa cum
este in aceastd cauza, este vorba despre atacarea reputatiei persoanelor si,
astfel, de subminarea drepturilor lor garantate de articolul 8 al Conventiei (a
se vedea, inter alia, Pfeifer v. Austria, nr. 12556/03, § 35, ECHR 2007-...),
trebuie de atras atentia la echilibrul just care trebuie asigurat intre interesele
opuse 1n cauza. De asemenea, pentru exercitiul de asigurare a echilibrului pe
care Curtea trebuie sd-l realizeze in aceasta cauza este relevant faptul ca, in
conformitate cu articolul 6 § 2 al Conventiei, orice persoana acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi stabilita.

26. Conform prevederilor din paragraful 2 al articolului, exercitarea
libertdtii de exprimare presupune ,,obligatii si responsabilitati”, care, de
asemenea, se aplica presei. Datoritd acestor ,,obligatii si responsabilitati”
inerente exercitarii libertatii de exprimare, protectia acordatd de articolul 10
jurnalistilor 1n ceea ce priveste relatarea cu privire la chestiunile de interes
general, este supusa conditiei ca ei sa actioneze cu buna-credintd pentru a
oferi informatii corecte si credibile in conformitate cu etica jurnalistica (a se
vedea Bladet Tromso and Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93, § 65,
ECHR 1999-1II). Curtea va examina dacd jurnalistul care a scris articolul
contestat a actionat cu buna-credinta si in conformitate cu etica profesiei de
jurnalist. In opinia Curtii, acest lucru depinde in special de natura si gradul
defaimarii in cauza, modul in care a fost scris articolul contestat si masura in
care ziarul reclamant a putut, in mod rezonabil, s considere sursele sale ca
fiind de incredere in ceea ce priveste acuzatiile in cauza. Aceastda ultima
chestiune trebuie stabilitd prin prisma situatiei asa cum 1 s-a parut ea
jurnalistului in perioada relevanta, decat din retrospectiva (a se vedea Bladet
Tromso and Stensaas, citata mai sus, § 66).

27. Curtea noteaza ca ziarul reclamant a ncercat in timpul procedurilor
la nivel national sd prezinte declaratiile contestate nu ca o acuzatie directa
de luare de mitda de catre directorul Liceului ,,Spiru Haret”, dar ca o
incercare de a aduce in atentia publicului fenomenul luérii de mitd in scoli
(a se vedea paragraful 12 de mai sus). Curtea gaseste acest argument
neconvingdtor si considerd ca atat in primul, cat si in al doilea articol
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acuzatiile au fost suficient de explicite incit sa sugereze cititorilor ca
directorul era vinovat de comiterea infractiunii de luare de mita.

28. Curtea este de acord cu reprezentantul reclamantului ca articolele din
4 si 14 februarie 2003 nu pot fi disociate unul de celdlalt (a se vedea
paragraful 19 de mai sus) si, prin urmare, ea considera ca este important sa
examineze comportamentul profesional al ziarului reclamant in contextul
ambelor articole.

29. Ea noteazd ca, in pofida gravitatii acuzatiilor aduse directorului,
continute 1n scrisoarea anonima publicatd la 4 februarie 2003, jurnalistul nu
a Incercat sa-1 contacteze pe acesta si sd-i ceard opinia cu privire la
chestiunea In cauza. De asemenea, din textul articolului nu rezulta ca
jurnalistul a facut vreo investigatie cu privire la chestiunile mentionate in
scrisoarea anonimd. Mai mult, atunci cand directorul si echipa redactionala
a ziarului scolii au cerut dreptul de a publica o replica, acest lucru le-a fost
refuzat pe motiv ca replica lor a fost considerata injurioasa. Avand in vedere
termenii folositi in replica ce a fost publicatd in Jurnal de Chisinau, Curtea
nu considerd ca limbajul folosit a fost injurios. Intr-adevar, directorul a
acuzat ziarul reclamant de comportament neprofesionist, insa o astfel de
reactie a fost normald si proportionalda in raport cu continutul primului
articol.

30. Ca raspuns la replica directorului, ziarul reclamant a publicat inca un
articol la 14 februarie 2003. El a sustinut in fata Curtii cd scopul acelui
articol a fost de a discuta chestiuni de interes public (a se vedea paragraful
19 de mai sus); totusi, avind in vedere repetarea unor acuzatii aduse
directorului, preluate din articolul din 4 februarie 2003, si limbajul folosit,
Curtea apreciaza acest articol mai mult ca o forma de rdzbunare impotriva
persoanelor care au pus la indoiald profesionalismul ziarului. Intr-adevar,
tonul articolului implicd o anumitd ironie §i articolul contine insinudri
despre o pretinsa relatie personald dintre director si o profesoara, fara a fi
aduse probe si farda a lua In consideratie reputatia si autoritatea pe care
profesorii de la liceu trebuie s-o aiba in ochii elevilor lor.

31. Ziarul reclamant a Incercat sa repare o omisiune pe care el a facut-o
in primul articol prin citarea unor probe indirecte pentru a-si sustine
acuzatia de luare de mita. Abia atunci cand s-a confruntat cu amenintarea
initierii procedurilor civile, el a chemat alti doi martori, incercand sa-si
fundamenteze acuzatiile sale de luare de miti. In cursul procedurilor
contradictorii, Judecatoria Buiucani nu a acceptat argumentele si probele
ziarului reclamant si a constatat cd acuzatiile nu au corespuns realitatii si ca
au fost defaimatoare. Curtea subliniaza ca ea nu accepta motivarea primei
instante, si anume cd acuzatiile cu privire la un comportament ilegal grav
aduse reclamantului in procedurile nationale ar fi trebuit dovedite mai Intai
in cadrul procedurilor penale. Totusi, trebuie subliniat faptul ca dreptul la
libera exprimare nu poate fi interpretat ca oferind ziarelor un drept absolut
de a actiona Intr-un mod iresponsabil prin acuzarea persoanelor de
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comiterea infractiunilor, in lipsa la acel moment a unui substrat factologic (a
se vedea Bladet Tromso and Stensaas, citatd mai sus, § 66) si fara a le oferi
posibilitatea de a respinge acuzatiile. Existd limite ale dreptului lor de a
comunica informatii publicului, iar intre acest drept si drepturile celor
prejudiciati trebuie asigurat un echilibru.

32. Suplimentar, Curtea a luat 1n consideratie comportamentul
neprofesionist al ziarului reclamant si suma relativ modesta a prejudiciilor
pe care el a trebuit sa le plateasca ca rezultat al unei actiuni civile.

33. Avand in vedere toate circumstantele acestei cauze, Curtea constata
cd solutia datd de catre instantele judecdtoresti nationale a asigurat un
echilibru echitabil intre interesele opuse ale reclamantului in procedurile
nationale si cele ale ziarului reclamant.

34. Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca ziarul reclamant a
actionat cu incdlcarea flagrantd a obligatiilor jurnalismului responsabil si,
astfel, a Incalcat drepturile garantate de Conventie ale altor persoane,
ingerinta n exercitarea dreptului sau la libera exprimare a fost justificata.
Prin urmare, nu a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declara in unanimitate cererea admisibila;

2. Hotaragste cu patru voturi pentru §i trei impotriva cd nu a avut loc o
violare a articolului 10 al Conventiei.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 29 iulie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Lech Garlicki
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, urmatoarea opinie disidentd a Judecétorului Bonello,
la care s-au alaturat Judecatorii David Thér Bjorgvinsson si Sikuta, este
anexata la aceastd hotarare.

L.G.
T.L.E.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI BONELLO,
LA CARE S-AU ALATURAT JUDECATORII DAVID
THOR BJORGVINSSON SI SIKUTA

1. Hotéararea instantelor judecdtoresti nationale prin care ziarul
reclamant a fost obligat sa plateascad prejudicii si sa publice o dezmintire
a constituit, Tn opinia mea, o incalcare a libertatii de exprimare garantata
de articolul 10 al Conventiei si eu am votat fara ezitare in favoarea unei
astfel de constatari.

2. Hotararea descrie cele mai relevante fapte ale cauzei in paragrafele
5 pana la 14. Eu as sublinia urmatoarele ca fiind deosebit de importante.
In cele douid articole contestate, ziarul reclamant a adus mai multe
acuzatii impotriva directorului liceului de stat ,,Spiru Haret”. Unele
acuzatii nu erau grave, altele, cum ar fi luarea de mitd si coruptia
directorului liceului, dimpotriva, erau foarte grave.

3. Din cele patru acuzatii mai pugin grave, primele doua se pare ca nu
au fost contestate: cd liceul era supraaglomerat si cd nu avea facilitatile
necesare. Cea de-a treia acuzatie, potrivit careia directorul a cheltuit bani
pentru decorarea propriului birou, de asemenea corespunde faptelor. La
fel, este adevarat faptul ca directorul a folosit fonduri publice pentru a
imbunitati alte cAteva parti ale liceului. In opinia mea, nu exista absolut
nimic necorespunzator in a presupune ca atunci cand existd fonduri
insuficiente pentru a acoperi toate necesitatile liceului, cheltuirea banilor
publici pentru a decora biroul directorului nu trebuia sa fi constituit o
prioritate. Acest lucru, Tn mod sigur, constituie o judecatd de valoare
acceptabila, contestabild sau dezagreabila protejata de articolul 10.

4. Cea de-a patra acuzatie ca ziarul scolii ,,relata doar despre relatii si
sex” nu este, in sine, deloc defaimatoare; abilitatile cu privire la o relatie
si educatia sexuald constituie scopuri semnificative ale unui sistem
educational care se respectd pe sine. Faptul daca critica In cauza este
satisfacatoare sau controversatd rdmane in continuare o judecatd de
valoare, doritd sau nedorita, Insa protejata.

5. Cea de-a cincea acuzatie adusa de catre ziar directorului — ca el
primea mitd in valoare de 200-500 dolari SUA pentru inmatricularea
copiilor in liceu, constituie o parte din totalul acuzatiilor si va fi
examinatd in conformitate cu criteriile stabilite de mult timp in
jurisprudenta Curtii, In primul rand, cu privire la libertatea discutiilor
democratice referitoare la chestiuni de interes public serios — si acest
lucru ar trebui sa includa, in opinia mea, investigatii cu privire la faptul
daca coruptia este sau nu frecventa in sistemul educational public. O alta
chestiune este daca, pentru a atrage protectia prevazutd de articolul 10,
acuzatiile publicate de cétre ziare in cursul dezbaterii deschise cu privire
la tematici de interes public serios trebuie dovedite ca fiind ,,adevarate”
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sau daca este suficient ca ele sa fie bazate pe probe corespunzatoare care
pot fi verificate (doctrina ,,substratului factologic”).

6. In cadrul procedurilor nationale, ziarul a prezentat trei martori
independenti, care au confirmat tofi cd, pentru a asigura inmatricularea
copiilor in liceu, directorul trebuia sa fie platit. Instanta de judecata
nationala care a examinat declaratiile acestor martori ,,nu are motive sa
nu-i creadd pe martorii L.V., C.G. si M.N.”. Insa, ulterior, acea instantd
a decis sa respinga declaratiile identice — credibile — ale acestora, dintr-
un motiv pe care eu il consider de-a dreptul bizar. Desi instanta de
judecatd a stabilit credibilitatea celor trei martori, ea a addugat ca
»pentru a putea declara, Tn mod public, ca cineva ia mitd, este necesard o
hotarare a unei instante de judecata penale prin care acea persoana sa fie
gasitd vinovatd de luare de mitd. Deoarece nu existd o astfel de
constatare impotriva directorului, el nu poate fi acuzat de luare de mita.”
Bine. Acum noi stim ca sarcina sfantd a unei prese libere — ,,caine de
pazd” — este de a da publicitatii copii ale sentintelor penale.

7. De asemenea, acest lucru presupune ca, In opinia instantei
judecatoresti nationale, chiar daca o mie de martori credibili ar fi jurat
ca directorul a luat mita, instanta oricum ar fi gasit ziarul vinovat de
defaimare — deoarece ziarul nu a prezentat cititorilor sdi o sentinta
penala, care sd constate vinovatia penald a directorului. Ceea ce ma
deranjeaza pe mine nu este atat faptul ca nu existd o sentintd penald
impotriva directorului, ci ca, In pofida unor acuzatii atat de grave
confirmate de martori, care au fost considerati de incredere, impotriva
acestuia nu au fost aduse acuzatii cu caracter penal. Deoarece nimeni nu
s-a deranjat vreodata sa-1 acuze pe director, ziarul va trebui sa astepte o
perioada destul de lungad de timp, mai mult sau mai putin o eternitate, o
hotarare judecdtoreasca, care sa confirme sau sa infirme vinovatia
acestuia. Noua democratie cere sd fie pedepsita acea persoand care
aduce acuzatii credibile, si nu acea persoand impotriva careia sunt aduse
acuzatii credibile, iar cainele de paza public ar face bine daca nu ar latra
deloc, chiar daci are in posesia sa probe demne de incredere. Inainte de
a spune acest lucru, eu am omis sa iau in consideratie faptul ca este
treaba presei libere sa respecte linistea eternd, asteptdnd, in mod
respectuos, o sentintd penala care ar putea sa nu vind niciodata.

8. Curtea de la Strasbourg s-a distantat — in mod corect — de gandirea
destul de invechita a instantei judecatoresti nationale, insa, cu toate
acestea, ea a hotdrat impotriva ziarului pentru ca acesta a facut publice
acuzatii cu privire la comportamentul necorespunzator al oficialilor
guvernamentali, acuzatii care au fost sustinute prin martori, care au fost
considerati credibili de catre instantele judecatoresti nationale.

9. Libertatea de exprimare ar disparea daca ziarele ar fi pedepsite, cu
acordul acestei Curti, pentru ca contribuie la dezbaterea publica a unor
chestiuni de interes civic serios prin raspandirea unei informatii demne



HOTARAREA FLUX (nr. 6) c. MOLDOVEI 12

de incredere — considerata ca fiind de incredere de catre instantele
judecatoresti nationale. Opinia mea despre responsabilitatile unei mass-
media sandtoase, viguroase — ,,un cdine de paza public esential”, dupa
cum a numit-o cineva atunci cand inca nu si-a revenit pe deplin dupa o
supradoza de optimism — e ca ajung mult mai departe decat publicarea
comunicatelor de presa sterile emise de catre autoritdti. Acum mi s-a
Spus ca eu gresesc.

10. In mod diferit de Curte, eu nu m-as fi axat excesiv pe argumentul
cu privire la ,,comportamentul neprofesionist” al reclamantilor, sau pe
cel cd jurnalismul trebuie exercitat in mod responsabil conform eticii
profesionale. Eu personal nu consider deosebit de negativ
comportamentul ziarului reclamant, insa, pentru a-mi sustine opinia, eu
sunt gata sa ma aldtur majoritatii si s consider ca a fost asa. Unde duce
acest lucru? Buna guvernare si comportamentul profesional bun ar
trebui s meargd mana-n mand, Insa daca acesta din urma nu s-ar solda
cu succes, eu, in continuare, as opta in favoarea unei bune guvernari in
detrimentul profesionalismului unei mass-media bune. Adevarul este ca
in aceasta cauza Curtea a acordat mai multd valoare comportamentului
profesional decét dezvaluirii coruptiei.

11. Faptele arata ca ziarul a facut investigatii cu privire la zvonurile
care persistau, a gasit trei martori a cdror integritate nu a fost pusa la
indoialda si care au sustinut acuzatiile de coruptie sub juramant,
asumandu-si consecintele grave ale declaratiilor false si consecintele si
mai grave ale victimizarii. Curtea a penalizat ziarul nu pentru faptul ca a
publicat neadevaruri (daca acesta ar fi fost cazul, eu m-as fi grabit sa ma
alatur acelei constatari cu o fervoare emfaticd), ci pentru ,,comportament
neprofesionist” care a fost, in orice caz, destul de nedeterminant. Eu voi
explica mai tarziu cum acest lucru distorsioneaza complet exercitiul de
proportionalitate.

12. Asa-numitul ,,comportament neprofesionist” pedepsit de catre
Curte se pare ca constd in faptul ca ziarul a prezentat primul sdu martor
— credibil — Tnainte de publicarea articolelor, iar pe cel de-al doilea si al
treilea martori — credibili —, dupa publicarea articolelor. Aceasta
sanctionare se pare ca acordd mai multa importantd perioadei de timp
decat adevarului, mai mult calendarului decat dezvaluirii coruptiei.

13. O altd omisiune a ziarului, potrivit Curtii, a fost omisiunea
acestuia de a-1 solicita directorului opinia lui. Si unde, ma rog, duce
acest lucru? Sa presupunem ca ziarul, cu o finete jurnalistica grosolana,
l-ar fi intrebat pe director inainte de publicarea articolelor: este adevarat
ca tu iei mita? Raspunsul ar fi fost fie un da, fie un nu si cu putin efort
eu as ghici care din cele doud raspunsuri ar fi fost mai probabil. Daca el
ar fi negat coruptia (iar acest lucru nu ar fi fost deloc surprinzator), ar fi
fost ziarul nevoit sa taca pentru totdeauna sau el ar fi publicat toate
constatdrile sale — credibile? Instanta judecatoreasca nationald si Curtea
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de la Strasbourg dau raspunsuri diferite la aceasta intrebare. Instanta de
judecatd nationala raspunde ca ziarul nu poate publica absolut nimic,
deoarece nu exista o condamnare res judicata a directorului intr-o cauza
penald. O sustinere viguroasa a dezbaterii democratice si a libertatii de
exprimare.

14. Cu regret, Curtea de la Strasbourg merge si mai departe: ziarul
este sanctionat pentru cd nu a adresat o intrebare la care raspunsul era
total previzibil §i, in orice caz, nedeterminant. Ziarele (si cititorii
acestora) sunt lipsiti de libertatea lor de exprimare daca jurnalistul omite
sa Intrebe o persoand care este consideratd, In baza unor probe credibile,
ca avand legdturd cu comiterea unei infractiuni, dacd acesta este
suficient de altruist fatd de public Incat sa-si recunoasca fapta sau daca
el preferd sd nege orice implicare. Nu adresa o intrebare stupida si vei
avea probleme la Strasbourg. Aici Curtea ma pierde.

15. De asemenea, Curtea a considerat ca ziarul a gresit atunci cand nu
a publicat o replici grosolanid din partea directorului scolii. In mod
sigur, acest lucru s-a datorat confundarii a doua chestiuni total diferite.
Daca ziarul, in mod nerezonabil, nu a publicat o replica, el ar fi trebuit
sa fie sanctionat — in mod corect — de catre institutia nationala
competentd sd supravegheze etica in comunicatii pentru nerespectarea
obligatiilor inerente eticii jurnalistice. Totusi, o Incdlcare a unei obligatii
etice, dupa publicarea unei informatii care se pretinde a fi defdimatoare,
nu trebuie sd atragd in mod retroactiv vinovatia unui ziar pentru
defaimare — redactorul poate fi sanctionat pentru nerespectarea unei
obligatii etice, insd, In niciun caz, pentru defadimare. Curtea nu a vazut ca
acestea sunt doud chestiuni total distincte care trebuiau solutionate
separat. Dimpotriva, ea a constatat ca a avut loc o defdimare, ca urmare
a unei omisiuni de a respecta corectitudinea profesionala.

16. Pentru a constata ca instantele judecatoresti nationale au respectat
libertatea de exprimare, Curtea, de asemenea, s-a referit la ecuatia
proportionalitatii ,,suma relativ modesta a prejudiciilor”. Din partea mea,
eu nu cred cd Guvernul parat castigd puncte prin faptul cad a mers
departe, insd nu atat de departe pe cat ar fi putut.

17. Mi-e teama ca aceastd hotarare a Tmpins inapoi protectia libertatii
de exprimare pe cat de mult a fost posibil. Jurnalistilor li s-a spus la ce
sd se astepte daca ei publica orice informatie care deranjeaza autoritatile,
indiferent de necesitatea sociald presantd si substratul factologic
suficient, dacd comportamentul lor profesional lasa de dorit. Chiar daca
faptele alarmante sunt susfinute suficient prin probe, in exercitiul de
echilibru pentru a stabili proportionalitatea, nerespectarea normelor
profesionale este consideratda de catre Strasbourg mai grava decat
suprimarea dezbaterii democratice a coruptiei publice. Pentru a ma
exprima diferit, in opinia Curtii necesitatea sociald de a lupta impotriva
jurnalismului prost este mai presantd decat cea de a lupta Tmpotriva
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imbogatirii prin coruptie. ,.Efectul de descurajare” al sanctiunilor
impotriva libertatii presei notat cu Iingrijorare de catre vechea
jurisprudenta a Curtii s-a materializat prin noua jurisprudenta a Curtii.

18. Salman Rushdie, victima unei fatwa, a remarcat: ce este libertatea
de exprimare. Fard libertatea de a ofensa, ea inceteazd sa mai existe.
Poate ca libertatea de exprimare ar trebui sa inceteze sa mai existe atunci
cand ea ofenseaza, si acest lucru nu m-ar nelinisti foarte mult.
Consecinta serioasd a acestei hotdrari este cd libertatea de exprimare
inceteaza sa mai existe si atunci cand ea este pedepsita pentru inaintarea
catre o dezbatere publicd a acuzatiilor cu privire la infractionalitatea
publica aduse de catre martori care sunt considerati credibili, insa intr-o
manierd consideratd neprofesionistd. Atunci cand respectarea bunelor
practici profesionale prevaleaza asupra cercetarii adevarului in sine, este
0 zi tristd pentru libertatea de exprimare.
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