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in cauza Duca c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 mai 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 1579/02) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre Eugenia Duca (,,reclamantul”), la 14 ianuarie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Tanase, avocat din
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantul s-a plans, inter alia, in temeiul articolului 8 al Conventiei,
de ingerinta administraiei 1inchisorii in dreptul sdu la respectarea
corespondentei sale cu avocatii sai.

3. Printr-o decizie din 11 aprilie 2006, Curtea a declarat aceastd pretentie
admisibild, iar restul cererii inadmisibil.

5. Guvernul, dar nu si reclamantul, a prezentat observatii scrise (articolul 59
§ 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a decis, dupa consultarea partilor, ca
o audiere cu privire la fondul cererii nu era necesara (articolul 59 § 3 in fine al
Regulamentului Curtii).

IN FAPT

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1953 si locuieste in Chisinau.

7. In perioada la care se referd cererea, dna Duca era conducatorul unei
intreprinderi private. In anul 1998, doi angajati ai companiei au intentat o
actiune la Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, prin care au
solicitat recunoasterea lor ca fondatori ai companiei. In anul 2000, Curtea
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Supremd de Justitie, printr-o hotdrare judecatoreascd irevocabild, a respins
actiunea lor.

5. In anul 1999, reclamantii din procesul sus-mentionat au depus o plangere
penald Tmpotriva reclamantului, invinuindu-l de comiterea sustragerii in
proportii deosebit de mari si de fals in acte publice. La 11 august 1999,
Inspectoratul de politie al municipiului Chigindu a pornit urmarirea penala
impotriva reclamantului pe marginea Invinuirii sus-mentionate.

9. La 1 noiembrie 2002, reclamantul a fost condamnat la cinci ani de
inchisoare. La 12 decembrie 2002, Tribunalul Chisindu a casat in parte
hotararea primei instante. Procesul s-a terminat la 18 februarie 2003 cu
adoptarea de catre Curtea de Apel a unei hotdrari judecatoresti irevocabile prin
care reclamantul a fost achitat.

10. In cadrul acestui proces, reclamantul s-a aflat de doua ori in detentie:
prima datd, sub arest preventiv, intre 21 decembrie 2001 si 24 aprilie 2002, si a
doua oard, dupa ce a fost condamnat, intre 1 noiembrie 2002 si 12 decembrie
2002.

6. Potrivit reclamantului, In timpul primei sale detentii, administratia
inchisorii a cenzurat constant corespondenta lui cu avocatii sai.

7. Dupa achitarea sa, reclamantul a intentat o actiune civild Tmpotriva
Guvernului in temeiul Legii nr. 1545 (a se vedea ,,Dreptul intern relevant”),
solicitdnd despdgubiri in marime de 461,800 euro (EUR) pentru actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

8. La 1 septembrie 2004, Judecatoria Riscani a hotarat in favoarea
reclamantului si i-a acordat suma totala de 150,000 lei moldovenesti
(echivalentul a EUR 10,289 la acea data). Ea a mentionat, inter alia, ca:

,,La 11 august 1999, impotriva reclamantului a fost pornitd urmarirea penala. ...

[descrierea procedurilor]

La 18 februarie 2003, Curtea de Apel l-a achitat pe reclamant pe motiv ca nu a fost
comisa vreo infractiune. Astfel, reclamantul a fost pus ilegal sub invinuire de patru ori. El
s-a aflat sub obligatia de a nu parasi orasul, fiind astfel limitat in libertatea sa de circulatie
timp de 778 de zile. El a fost detinut ilegal in inchisoare timp de 169 de zile si 7 ore, din
care 111 zile s-a aflat in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor
Interne.

Este evident faptul cd, in timp ce a fost invinuit ilegal de comiterea unei infractiuni,
reclamantul si familia sa au indurat suferinte psihice.

Mai mult, avocatul reclamantului a declarat cd reclamantul a fost detinut in conditii
inumane in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne, fapt care a
fost confirmat in raportul CPT din anul 2001.
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Nu exista indoiala ca aceste circumstante au intensificat suferintele sale morale.”

9. La 1 decembrie 2004, Curtea Supremd de Justitie a confirmat aceasta
hotarare judecatoreasca.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 8 al Conventiei, de ingerinta
administratiei inchisorii in dreptul sdu la respectarea corespondentei sale cu
avocatii sai.

IN DREPT

Printr-o scrisoare din 29 ianuarie 2008, reclamantul a informat Curtea ca el a
decis si nu-si mai mentina cererea pe rolul Curtii. in urma solicitarii Curtii de a
fi informata despre motivele acestei decizii, la 22 aprilie 2008, reclamantul a
comunicat 1n scris ca a primit o compensatie suficientd din partea instantelor
judecatoresti nationale si cd, mai mult, el nu a prezentat observatiile privind
fondul cauzei si satisfactia echitabila.

10. Curtea ia notd de lipsa de intentie a reclamantului de a-si mentine
cererea si de solicitarea lui de a scoate cererea de pe rol (Articolul 37 § 1 (a) al
Conventiei). Ea considerd cad respectarea drepturilor omului, garantate prin
Conventie si Protocoalele sale, nu cere continuarea examinarii cererii (articolul
37 § 1 in fine al Conventiei). Prin urmare, restul cererii urmeaza a fi scos de pe
rol.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Decide sa scoata restul cererii de pe rolul sau.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 10 iunie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



