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in cauza Driguti c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUoVIC, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 10 octombrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 75975/01) depusda impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dna Valentina Draguta (,,reclamant”), la 16 iulie 1999.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotararilor judecatoresti
din 10 octombrie 1995 si 29 septembrie 1998, dreptul sau la o instanta care
sd hotdrascd intr-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu caracter
civil, garantat de articolul 6 al Conventiei, precum si dreptul la respectarea
bunurilor sale, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, au
fost Incalcate.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie
2003, o Camera din cadrul acestei Sectiuni a decis sd comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa
examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1951 si locuieste in Chisinau. El este
invalid (de gradul doi).
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6. Reclamantul impreund cu familia sa (sotul si trei copii, doi dintre care
erau minori in perioada relevantd) au inchiriat un apartament de la stat. In
anul 1994, apartamentul a fost grav deteriorat ca urmare a unei scurgeri din
tevile de apa. Doua comisii speciale ale Primariei municipiului Chisinau au
confirmat prejudiciul cauzat apartamentului, constatdnd ca acesta a devenit
nelocuibil si se afla in pericol iminent de prabusire. Cererile reclamantului
de a-i repartiza un alt spatiu locativ, dupd cum prevedea legea, au fost
respinse de Primdrie din motivul lipsei apartamentelor disponibile.
Reclamantul si familia sa au continuat sd locuiasca 1n acest apartament pana
in decembrie 2000, cand s-au mutat intr-o odaie inchiriata.

7.1n aprilie 1995, reclamantul a intentat o actiune civild impotriva
Primariei, revendicandu-si dreptul de a primi un nou apartament. La
10 octombrie 1995, Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, a
decis in favoarea reclamantului §i a obligat Primaria sa-i repartizeze o
locuinta familiei acestuia, compusd din cinci persoane (,,hotdrarea din anul
1995”). Instanta de judecatd a eliberat titlul executoriu nr. 2-383/95. La 21
octombrie 1995, reclamantul a solicitat executorului judecdtoresc si
instantei de judecata sa execute acest titlu.

8.Ca urmare a refuzului Primdriei de a se conforma hotararii
judecatoresti din 10 octombrie 1995, reclamantul a solicitat instantei de
judecatd schimbarea modului de executare a hotararii, solicitand valoarea
baneasca a apartamentului.

9.La 29 septembrie 1998, Judecdtoria sectorului Centru, municipiul
Chigindu, a pronuntat o noud hotarare, prin care a obligat Primaria sa
plateasca reclamantului suma de 146,440 lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 24,000 dolari SUA la acea datd), ceea ce reprezenta
valoarea de piatd a unui apartament cu patru camere in Chisinau (,,hotararea
din anul 1998”). Instanta de judecatd a eliberat un nou titlu executoriu sub
acelasi numar ca si cel eliberat in anul 1995 (nr. 2-383/95).

10. La 27 octombrie 1998, Tribunalul Chisindu a mentinut aceasta
hotarare. Hotararea in cauzd nu a mai fost contestatd si a devenit
irevocabila.

11. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, care Insa nu a fost executat
de catre executorul judecdtoresc. La 13 noiembrie 1998, la cererea
reclamantului, Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisinau, a
sechestrat contul bancar al Primdriei, insa pe acest cont se pare ca nu existau
bani. La 9 iunie 1999, reclamantul a adresat o scrisoare Ministerului
Justitiei, in care s-a plans de neexecutarea hotararii din anul 1998.
Ministerul Justitiei a expediat aceastda scrisoare Judecatoriei sectorului
Centru, municipiul Chisindu.

12. La cererea reclamantului, a fost pus sechestru asupra uneia din
cladirile Primariei, pentru a fi vanduta la licitatie publica. Totusi, cladirea nu
a fost vanduta.
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13. Potrivit reclamantului, hotararea din anul 1998 a fost executatd la 11
ianuarie 2002. Potrivit Guvernului, data executarii este 26 decembrie 2001.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

24. Dreptul intern pertinent a fost expus in hotdrarea Curtii in cauza
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extrase).

Suplimentar, prevederile relevante ale Legii nr. 824 din 24 decembrie
1991 privind indexarea veniturilor banesti ale populatiei sunt urmatoarele:

,Articolul 1

Indexarea veniturilor banesti ale populatiei inseamnd recuperarea deplind sau
partiala a pierderilor din veniturile populatiei cauzate de majorarea preturilor si
tarifelor la marfurile de consum si la servicii si constituie un mecanism permanent de
corectare automata a marimii veniturilor banesti curente ale populatiei. ...

Articolul 3

Se indexeaza toate veniturile banesti ale cetatenilor in formd de remunerare a
muncii, ale lucratorilor institutiilor si organizatiilor bugetare, precum si ale
intreprinderilor §i organizatiilor ce vand productie la preturi fixe, pensiile, bursele,
indemnizatiile si alte venituri ce nu au caracter unic, veniturile banesti ale populatiei
in forma de depuneri in institutiile sistemului financiar si de credite.”

IN DREPT

15. Reclamantul pretinde ca, prin neexecutarea hotararilor din anul
1995 si anul 1998 in favoarea sa, au fost incélcate drepturile sale garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
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interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

16. Guvernul pretinde cd, deoarece suma a fost platitd la 26 decembrie
2001, reclamantul nu mai poate pretinde ca este victimd a incalcarii
drepturilor sale prevazute de Conventie.

17. Curtea noteaza cd a respins deja o obiectie similard inaintatd de
Guvernul parat pe motiv ca ,,plata ... nu a fost urmata de nici o recunoastere
a pretinselor violari” (Prodan v. Moldova, citata mai sus, § 48). Mai mult,
nu a fost platita nici o compensatie pentru executarea intarziata.

38.1In aceste circumstante, Curtea considerd cd reclamantul poate
pretinde ca este victima a unei violari a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

19. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica
chestiuni de drept care sunt suficient de serioase, incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului si ca nici un alt temei pentru declararea
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste
pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3
al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina
imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

20. Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea hotararilor
judecatoresti in favoarea sa din anul 1995 si 1998, dreptul sau garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei a fost incalcat.

21. De asemenea, reclamantul a pretins ca dreptul sdau la protectia
proprietatii a fost incdlcat ca urmare a necompensarii de catre autoritati a
devalorizdrii sumei acordate acestuia ca urmare a executdrii intarziate.

22. Curtea noteaza ca hotararea din anul 1995 a ramas neexecutata, chiar
dupa modificarea ei in anul 1998, cel putin pana in decembrie 2001. Totusi,
ea noteazd cd Republica Moldova a aderat la Conventie la 12 septembrie
1997. Prin urmare, doar perioada dintre aceasta data si decembrie 2001,
adica de patru ani si trei luni, tine de competenta ratione temporis a Curtii.

23. Curtea a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care
vizau intarzieri in executarea hotararilor judecatoresti definitive (a se vedea,
printre altele, Prodan v. Moldova, citatd mai sus, si Luntre and Others
v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02,
20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si



5 HOTARAREA DRAGUTA ¢. MOLDOVEI

21945/02, 15 iunie 2004). Examindnd materialele prezentate ei, Curtea
considera ca dosarul nu contine vreun element care i-ar permite sa ajunga la
o concluzie diferita in aceasta cauza.

24. Prin urmare, din motivele expuse in cauzele mentionate mai sus,
Curtea constata cd neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din anul
1995, modificata in anul 1998, constituie o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

25. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciul material

26. Reclamantul a pretins 50,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material si moral. El a pretins MDL 163,573 (EUR 10,724) cu titlu de
prejudiciu material suferit ca urmare a neexecutarii de catre autoritati timp
de peste trei ani a hotararii din 29 septembrie 1998. El a prezentat date
statistice, conform carora in perioada anilor 1998-2002 rata inflatiei a fost
de 111.7 %, reducand astfel valoarca sumei ce i-a fost acordata in anul
1998.

27. Guvernul a declarat ca, in temeiul Legii nr.824 (a se vedea
paragraful 14 de mai sus), reclamantul ar fi putut pretinde compensarea
efectelor inflatiei asupra sumei acordate acestuia.

De asemenea, Guvernul a declarat ca executorul judecatoresc a Intreprins
toate masurile rezonabile pentru executarea hotararii, insd aceasta s-a
dovedit a fi imposibil de realizat din motivul lipsei de bani in contul
Primariei.

28. Curtea observa ca Guvernul nu a prezentat nici o jurisprudenta
nationald care ar demonstra ca Legea nr. 824, pe care acesta se bazeazi, a
fost interpretatd de catre instantele judecatoresti ca fiind aplicabila unor
situatii similare celei a reclamantului, i anume persoanelor care detin
hotarari judecatoresti in favoarea lor.

29. Cat priveste argumentul Guvernului, conform céruia executorul
judecatoresc a Intreprins toate masurile rezonabile pentru a asigura
executarea hotararii, Curtea noteaza ca debitorul reclamantului era Primaria
municipiului Chisindu, adicd o autoritate de stat. Ea reaminteste ca ,,0
autoritate de stat nu poate sd invoce lipsa fondurilor si a spatiului locativ
alternativ ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari. Fireste, o Intarziere
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in executarea unei hotdrari ar putea fi justificatd de circumstante speciale.
Dar intarzierea nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului
protejat de articolul 6 § 1 al Conventiei” (Prodan, citata mai sus, § 53).
Prin urmare, argumentul Guvernului, precum ca Primaria municipiului
Chisindu nu dispunea de bani pentru a-si onora creanta, nu poate fi luat in
consideratie.

30. Curtea considera ca deprecierea valorii reale a sumei acordate prin
hotararea din 29 septembrie 1998, pe parcursul perioadei in care aceasta nu
a fost executatd, constituie un prejudiciu material suportat de reclamant care
trebuie compensat de catre statul parat (a se vedea, de exemplu, Akkus v.
Turkey, hotarare din 9 iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-1V, § 35). Curtea considera ca reclamantul a demonstrat deprecierea
sumei si, din acest motiv, 1i acorda Intreaga suma solicitata in aceasta parte.

31. De asemenea, reclamantul a pretins cd familia sa a acumulat datorii
pentru apartamentul pe care el a fost obligat sa-1 pardseasca impreund cu
familia sa 1n decembrie 2000 (electricitate, apa etc.). Totusi, facturile
prezentate au fost emise in anul 2004 si, {indnd cont ca hotararea a fost
executatd in decembrie 2001, nu este clar la ce perioada se refera ele. Curtea
considera ca reclamantul nu si-a argumentat aceasta parte a pretentiilor sale.

32. Mai mult, din decembrie 2000, familia reclamantului a trebuit sa
inchirieze o odaie si, astfel, a suportat cheltuieli suplimentare. Reclamantul
a prezentat o confirmare in acest sens, nsda nu a specificat suma de bani
platita pentru chirie si nu a prezentat vreo dovada a acestor cheltuieli.

33. Guvernul a indicat asupra faptului ca cheltuielile suportate nu au fost
specificate si a declarat ca reclamantul beneficia de scutiri la platile de
chirie, electricitate etc. pe motivul invaliditatii sale.

34. In circumstantele in care reclamantul nu a specificat cheltuielile pe
chirie §i nu a prezentat probe justificative, precum si luand in consideratie
ca din 29 septembrie 1998 procedura de executare a vizat suma de bani
datorata acestuia i nu acordarea unei locuinte, Curtea nu acorda nici o suma
in aceastd parte.

35. Luand in consideratie circumstantele de mai sus si hotarand in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului suma totald de EUR 10,724 cu titlu
de prejudiciu material suferit ca urmare a executarii intarziate a hotararii din
29 septembrie 1995, in varianta modificatd in anul 1998.

B. Prejudiciul moral

36. Reclamantul a mai pretins ca a suferit un prejudiciu moral ca urmare
a neexecutarii de catre autoritdti a celor doud hotdrari intr-un termen
rezonabil. Reclamantul a atras atenfia ca executarea Intarziata a Tmpiedicat
mai bine de sase ani familia sa sa trdiasca in conditii acceptabile si ca, prin
urmare, ¢l s-a imbonavit de cancer si a devenit invalid.
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37. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamant, considerdnd-o
excesiva si a sustinut cd nu a fost stabilitd o legatura cauzala intre conditiile
de trai si boala acestuia.

38. Atunci cand acordd o suma de bani cu titlu de prejudiciu moral,
Curtea ia in consideratie asemenea factori precum varsta reclamantului,
venitul sdu personal, perioada pe parcursul careia hotararea nu a fost
executatd si alte aspecte relevante. (Croitoru v. Moldova, nr. 18882/02, §
31, 20 iulie 2004).

39. Curtea considera ca reclamantului i-au fost cauzate un considerabil
stres si frustrare ca urmare a executarii intarziate a hotararii din anul 1995,
in varianta modificatd n anul 1998, in mod special {indnd cont de starea
precard a sanatatii acestuia si perioada destul de indelungata in care el si
familia sa, inclusiv doi minori, au fost nevoiti sa locuiasca in conditii
inacceptabile si periculoase. Curtea acorda reclamantului EUR 3,000 cu
acest titlu (Prodan v. Moldova, citatd mai sus, § 82 si Malinovskiy v. Russia,
nr. 41302/02, § 52, ECHR 2005-... (extrase)).

C. Costuri si cheltuieli

40. Reclamantul nu a formulat nici o pretentie in acest sens.

D. Dobanda

41. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata
in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateascd in termen de trei luni de la data
la care hotdrarea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2
al Conventiei, EUR 10,724 (zece mii sapte sute doudzeci si patru euro)
cu titlu de prejudiciu material si EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, care vor fi convertite In valuta nationald a statului
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parat conform ratei aplicabile la data executarii hotérarii, plus orice
taxa care poate fi perceputa;

(b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata 1n scris la 31 octombrie 2006,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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