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1 HOTARAREA DELIUCHIN ¢. MOLDOVEI

in cauza Deliuchin c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L.MUOVIC, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 2 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 14925/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dna Teodora Deliuchin (,,reclamantul”), la 17 decembrie 2002. Reclamantul
a fost reprezentat de cétre dl V. Nagacevschi de la ,,Juristii pentru Drepturile
Omului”, o organizatie non-guvernamentala cu sediul in Chisinau.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti
definitive din 22 august 2002 pronuntatd in favoarea sa, a fost incalcat
dreptul sau ca o instantd sd hotarasca intr-un termen rezonabil asupra
drepturilor sale cu caracter civil, garantat de articolul 6 al Conventiei, si
dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 15 februarie
2006, Presedintele acestei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1946 si locuieste in Chisinau

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. In anul 1997, impotriva reclamantului a fost porniti o urmrire penala.
El s-a aflat in detentie in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului
Afacerilor Interne intre 18 iunie si 15 iulie 1998. El s-a aflat din nou in
detentie intre 30 septembrie si 31 octombrie 1998 in Izolatorul Anchetei
Preliminare al Ministerului Justitiei. Reclamantul pretinde ca s-a plans
administratiei penitenciarului de conditiile rele de detentie din Izolatorul de
Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

8. Printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild din 20 mai 1999, Curtea
de Apel l-a achitat de toate capetele de Invinuire aduse Impotriva acestuia.

9. Reclamantul a initiat proceduri judiciare civile, solicitind despagubiri
pentru detentia sa ilegald si actiunile conexe ale organelor de urmaérire
penala si instantelor judecatoresti.

10. La 26 decembrie 2001, Judecatoria sectorului Ciocana a hotarat in
favoarea lui si i-a acordat 12,258 lei moldovenesti (MDL, echivalentul a
1,065 euro (EUR) la acea datd) pentru compensarea prejudiciului material
cauzat si MDL 100,000 (EUR 8,688) cu titlu de prejudiciu moral.

11. La 19 martie 2002, Tribunalul Chisindu a mentinut aceasta hotarare.

12. La 22 august 2002, Curtea de Apel a casat in parte aceastd hotarare,
reducdnd compensatia pentru prejudiciul moral la MDL 10,000 (EUR 752).
Ea a mentinut suma acordatd pentru compensarea prejudiciului material
cauzat. Aceasta hotarare era irevocabila si executorie.

13. Procurorul General, folosind o cale extraordinara de atac, a solicitat
casarea tuturor hotdrarilor judecdtoresti anterioare si reducerea sumei
acordate cu titlu de prejudiciu moral. La 19 martie 2003, Curtea Suprema de
Justitie a respins aceasta cerere.

14. La 21 noiembrie 2003, Ministerul Finantelor a transferat
Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare suma acordata cu titlu
de compensatie. Potrivit departamentului, reclamantul a primit banii la 26
februarie 2004. Reclamantul a prezentat departamentului titlul executoriu la
23 octombrie 2002.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Dreptul intern relevant a fost expus 1n hotararea Curtii in cauza
Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-I1I (extracts)).
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IN DREPT

15. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive din 22 august 2002 a incalcat drepturile sale garantate de articolul
6 § 1 al Conventiei.

Articolul 6 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»l. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil ... intr-un termen
rezonabil ... de catre o instantd ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

16. De asemenea, el a pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti a
mai incdlcat drepturile sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie. Acest articol prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentiile formulate in temeiul articolelor 3, 6, 8 si 13 ale
Conventiei

17. In cererea sa initiald, reclamantul a mai formulat pretentii in temeiul
articolelor 3, 6 (accesul la justitie Tn ceea ce priveste pretentia sa formulata
in temeiul articolului 3), 8 si 13 ale Conventiei. Totusi, in observatiile sale
privind admisibilitatea si fondul cauzei, el a solicitat Curtii sa nu continue
examinarea acestor pretentii. Curtea nu gaseste niciun temei pentru a le
examina.

B. Obiectia preliminara a Guvernului

18. Guvernul sustine ca, deoarece suma adjudecata reclamantului la 22
august 2002 a fost platitad la 21 noiembrie 2003, reclamantul nu mai poate
pretinde ca este ,,victima” a Incalcarii drepturilor sale garantate de articolul
6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

19. Reclamantul nu a fost de acord, declarand ca el si-a mentinut statutul
de victima.

20. Curtea noteaza ca ea a respins deja o obiectie similard invocata de
Guvernul parat, deoarece ,,plata ... nu a implicat recunoasterea violarilor
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pretinse” (a se vedea, spre exemplu, Prodan, citatd mai sus, § 47). Mai mult,
nu a fost platitd nicio compensatie pentru executarea intarziata.

21. In aceste circumstante, Curtea considerd ci reclamantul poate
pretinde cd este victimd a violarii articolului 6 § 1 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

22. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sd depindd de o examinare a fondului §i niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

23. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 22
august 2002 pronuntata in favoarea sa a Incélcat drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

24. Guvernul a sustinut c@ drepturile reclamantului nu au fost incélcate,
deoarece el a primit intr-un termen rezonabil intreaga suma ce i-a fost
acordatd. Mai mult, intarzierea in executarea hotdrarii judecatoresti s-a
datorat, Tn mare parte, procedurilor in recurs in anulare initiate de catre
Procurorul General (a se vedea pragaraful 13 de mai sus).

25. Curtea reaminteste ca ,,unei persoane care a obtinut o hotarare
judecdtoreasca executorie impotriva statului, ca urmare a solutiondrii
litigiului in favoarea sa, nu i se poate cere sa recurgd la proceduri de
executare pentru a obtine executarea acesteia” (a se vedea Koltsov v. Russia,
nr. 41304/02, § 16, 24 februarie 2005; Petrushko v. Russia, nr. 36494/02, §
18, 24 februarie 2005; si Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai
2004). Prin urmare, ea conchide cd procedurile de executare trebuia sa
inceapa imediat dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit definitiva la
22 august 2002.

26. De asemenea, Curtea considera ca data la care reclamantul a primit
compensatia datoratd era singura datd relevanta pentru stabilirea sfarsitului
procedurilor de executare, si nu oricare altd datd anterioara la care o
autoritate de stat a transferat fonduri unei alte autoritati in scopul executarii.
Prin urmare, ea considera ca hotararea judecatoreasca din 22 august 2002 a
fost executata la 26 februarie 2004 (a se vedea paragraful 14 de mai sus).

27. In consecinti, hotirarea judecitoreascd a rimas neexecutata timp de
aproximativ optsprezece luni. Curtea reaminteste cd ea a constatat violari
ale articolului 6 § 1 al Conventiei si ale articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in numeroase cauze care vizau Intarzieri In executarea hotararilor
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judecatoresti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan, citatd mai sus, si
Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02,
21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02,
21947/02 $i 21945/02, 15 iunie 2004).

Examinand materialele ce i-au fost prezentate, Curtea noteaza cd dosarul
nu contine niciun element care i-ar permite sa ajunga la o concluzie diferita
in aceasti cauza. In special, pentru stabilirea rezonabilitatii duratei
procedurilor de executare, ea considerd irelevant faptul folosirii unei cai
extraordinare de atac pentru a contesta hotararea judecatoreasca irevocabila.
Asemenea remedii, cu exceptia circumstantelor cu adevarat exceptionale,
care nu par sd fie prezente 1n aceastd cauzd, sunt, in sine, contrare
prevederilor Conventiei (a se vedea Brumdarescuv. Romania [GC],
nr. 28342/95, ECHR 1999-VII, si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie
2005).

28. Prin urmare, Curtea constatd, din motivele expuse in cauzele
mentionate mai sus, cd neexecutarea hotararii judecatoresti din 22 august
2002 intr-un termen rezonabil constituie o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

30. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

29. Reclamantul a pretins EUR 303 cu titlu de prejudiciu material,
bazandu-se pe rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

30. Guvernul a contestat aceste calcule si a declarat ca nu a fost probat ca
reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu material.

31. Curtea considerd cd reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu
material ca urmare a neexecutdrii intr-un termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti din 11 aprilie 2001. Avand in vedere materialele din dosar,
Curtea admite integral pretentia reclamantului.

B. Prejudiciul moral

32. Reclamantul a mai pretins EUR 1,500 cu titlu de prejudiciu moral.
El s-a referit la varsta sa inaintata (pentru Republica Moldova) si la suferinta
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ce i-a fost cauzatd prin executarea intarziatd a hotdrarii judecatoresti
definitive pronuntatd in favoarea sa.

33. Guvernul considera cd suma pretinsa era excesiva, nesustinuta si fara
o legatura cauzala cu pretinsa violare.

34. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca rezultat al neexecutarii Intr-un termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti pronuntate in favoarea lui, mai cu seama avand in
vedere natura recompensei, care viza compensarea pentru detentia ilegala.
Suma pretinsa este, Insd, excesivd. Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda
reclamantului EUR 800 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

35. Reclamantul a pretins EUR 300 cu titlu de costuri si cheltuieli.
Avocatul sau a redus onorariul sdu pentru pretentiile retrase de catre
reclamant.

36. Guvernul a considerat ca suma pretinsa era excesiva si ca aceasta nu
a fost efectiv angajata.

37. Avand in vedere materialele din dosar si jurisprudenta sa cu privire
la chestiunea 1n cauza, Curtea admite aceasta pretentie n intregime.

D. Dobanda de intarziere

40. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 303 (trei sute trei euro) cu titlu de
prejudiciu material, EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de prejudiciu moral
si EUR 300 (trei sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie
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convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executdarii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 23 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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