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1 HOTARAREA DANILIUC ¢. MOLDOVEI

in cauza Daniliuc c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dra L. M1novic,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
si dna F. ELENS-PASSOS, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 27 septembrie 2005 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 46581/99) depusa impotriva
Republicii Moldova la Comisia Europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”), in conformitate cu prevederile fostului articol 25 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dna Ecaterina
Daniliuc (,,reclamant”), la 19 noiembrie 1997.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cad drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie au
fost incdlcate ca urmare a neexecutdrii a doud hotarari judecatoresti in
favoarea sa si ca urmare a casarii uneia din e¢le in urma recursului in anulare
depus de Procurorul General.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii Intai a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, Camera care urma si
examineze cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd, asa
precum este prevazut de articolul 26 § 1.

5. La 1 noiembrie 2001, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceastd cauza a fost repartizata
Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. La 27 aprilie 2004, o Camera din cadrul Sectiunii a Patra a decis sa
examineze simultan admisibilitatea si fondul cauzei in conformitate cu
articolul 29 § 3 al Conventiei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
7. Reclamantul s-a nascut in 1962 si locuieste la Costesti.

1. Procedura cu privire la executarea hotararii Judecatoriei sectorului
laloveni din 6 octombrie 1995

8. In 1995, reclamantul a fnaintat o actiune civild la Judecitoria
sectorului Taloveni impotriva Consiliului local Costesti cerand compensatii
pentru pretinse actiuni ilegale.

9. La 6 octombrie 1995, Judecatoria sectorului Ialoveni a hotdrat in
favoarea reclamantului si i-a acordat 675 lei moldovenesti (MDL). Aceasta
hotarare nu a fost contestata si a devenit irevocabila.

10. Intre 1995 si 2003, reclamantul s-a plans, In numeroase ocazii,
diferitelor autoritati de stat de neexecutarea hotararii din 6 octombrie 1995.

11. La 11 martie 2003, dupd comunicarea acestei cauze Guvernului,
hotararea din 6 octombrie 1995 a fost executata.

2. Procedurile cu privire la executarea hotararii Judecatoriei
sectorului laloveni din 16 septembrie 1996

12. In 1996, reclamantul a inaintat o actiune civild la Judecitoria
sectorului Taloveni Tmpotriva Consiliului local Costesti si a unei
intreprinderi agricole private.

13. La 16 septembrie 1996, Judecatoria sectorului laloveni a admis in
parte actiunea si i-a acordat reclamantului MDL 20,960.

14. La 26 februarie 1998, Tribunalul municipiului Chigindu a respins
apelul Consiliului local Costesti pentru neplata taxei de stat. Hotararea din
16 septembrie 1996 a devenit definitiva.

15. In 1998, reclamantul a depus recurs in care el a sustinut ci suma
compensatiei a fost insuficienta.

16. La 18 august 1998, Curtea de Apel a respins recursul, mentinand
hotararea din 16 septembrie 1996.

17. La o data nespecificata in anul 2000, Procuratura Generald a depus la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare la hotararile din 16 septembrie
1996, 26 februarie 1998 si 18 august 1998.

18. La 17 mai 2000, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare al Procurorului General, a casat hotararile din 16 septembrie 1996,
26 februarie 1998 si 18 august 1998 si a dispus reexaminarea cauzei.

19. Reexaminarea cauzei s-a sfarsit cu o hotarare irevocabila a
Judecatoriei sectorului laloveni din 2 decembrie 2002, prin care cererea
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reclamantului a fost scoasd de pe rol pentru neprezentarea in instanta de
judecata.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

20. Dreptul intern pertinent a fost rezumat in hotararea Prodan v.
Moldova, nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-... si in hotararea Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 16, 22 martie 2005.

IN DREPT

21. Reclamantul pretinde ca drepturile sale garantate de articolul 6 § I al
Conventiei au fost incalcate, ca urmare a neexecutarii intr-un termen
corespunzator a hotararilor din 6 octombrie 1995 si din 16 septembrie 1996
si casarii hotararii irevocabile din 16 septembrie 1996 in urma recursului in
anulare depus de Procurorul General. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 al
Conventiei care, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de catre o instanta ...
care va hotari ... asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

22. De asemenea, el a declarat cd din cauza neexecutarii hotararilor in
favoarea sa §i a casarii hotdrarii din 16 septembrie 1996 el nu a putut
beneficia de bunurile sale, astfel, dreptul sdu la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie a fost incalcat. Articolul
1 Protocolul nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1
Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a casarii hotararii
irevocabile din 16 septembrie 1996

23. Intr-o scrisoare din 27 iunie 2005, reclamantul s-a plans de casarea
hotararii irevocabile din 16 septembrie 1996 prin admiterea recursului in
anulare.
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24. Curtea aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile este un act
instantaneu, care nu creeaza o situatic continua, chiar daca ea determina
redeschiderea procedurilor” (a se vedea Frunze v. Moldova, nr. 42308/02,
14 septembrie 2004). Casarea hotararii irevocabile in aceastd cauza a avut
loc 1a 17 mai 2000. Perioada de sase luni a inceput sa curgd de la acea data,
in timp ce reclamantul a prezentat aceastd pretentie cinci ani mai tarziu.

25. Prin urmare, pretentia a fost depusa in afara termenului-limitd
prevazut de articolul 35 § 1 al Conventiei si trebuie respinsd ca fiind
inadmisibila Tn conformitate cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

B. Neepuizarea cailor de recurs interne

26. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs
interne accesibile lui in conformitate cu dreptul national, aga cum o cere
articolul 35 § 1 al Conventiei. In special, el a declarat ca reclamantul putea
sd depuna o cerere de revizuire in temeiul articolului 449 (j) al noului Cod
de procedura civila.

27. Curtea aminteste ca, in conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei,
reclamantul, In mod normal, ar trebui sa foloseascd remediile care sunt
accesibile si suficiente pentru a permite redresarea in ceea ce priveste
incalcarile pretinse. Existenta remediilor In cauza trebuie sa fie suficient de
certd nu numai in teorie, dar si 1n practica, fara de care ele vor fi lipsite de
accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea, printre altele, Akdivar and
Others v. Turkey, hotarare din 16 septembrie 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-1V, p. 1210, § 66).

28. Este notat ca noul Cod de procedura civila a intrat in vigoare la 12
tunie 2003, in timp ce pretinsa neexecutare a hotararilor irevocabile a
continuat numai pana la 17 mai 2000 si, respectiv, 11 martie 2003. In aceste
circumstante, Curtea considera ca acest remediu nu a fost accesibil
reclamantului in momentul cand au avut loc evenimentele de care acesta se
plange.

29. Prin urmare, Curtea este de parerea cd cererea nu poate fi declaratd
inadmisibild pentru neepuizarea ciilor de recurs interne. In consecinta,
aceastd obiectie trebuie respinsa.

C. Pretinsul abuz al reclamantului de dreptul de a depune la Curte o
cerere individuala

30. Reclamantul a declarat ca dupa depunerea acestei cereri la Curte,
familia sa a devenit {inta unei campanii de intimidare condusa de Guvern.
Potrivit reclamantului, sotul ei a fost invinuit ilegal de comiterea unei
infractiuni si a fost dus la un spital psihiatric pentru control medical.
Reclamantul ar fi fost contactat de reprezentanti ai Guvernului, care i-au
cerut sa-si retragd cererea de la Curte.
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31. Guvernul a sustinut ca declaratiile reclamantului erau neadevarate si
defaimatoare si a cerut ca cererea sa fie radiatd de pe rol datorita
caracterului sau abuziv.

32. Curtea considerd ca o cerere, in mod normal, nu va fi respinsa ca
fiind abuziva in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in baza
faptului ca ea a fost ,,ofensatoare” sau ,,defdimatoare” decat daca a fost, in
mod intentionat, bazatd pe fapte neadevarate. Totusi, in baza materialelor
aflate in posesia sa, Curtea nu poate sa conchida ca reclamantul si-a bazat
invinuirile sale pe informatii despre care el stia cd nu sunt adevarate. Prin
urmare, aceasta declaratie este respinsa (a se vedea Popov v. Moldova, nr.
74153/01, § 49, 18 ianuarie 2005).

D. Concluzia cu privire la admisibilitate

33. Curtea considerd ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6
§ 1 si articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste
neexecutarea hotararilor irevocabile ridica intrebari de drept care sunt
suficient de serioase, incat determinarea lor sd depindd de o examinare a
fondului si cd nici un alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost
stabilit. Curtea, prin urmare, declari aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 6 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

34. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
refuzul autoritatilor de a executa hotararile Judecatoriei sectorului Ialoveni
din 6 octombrie 1995 si 16 septembrie 1996.

35. Guvernul a declarat ca, data fiind casarea hotararii din 16 septembrie
1996 si executarea hotararii din 6 octombrie 1995 la 17 mai 2000 si,
respectiv, la 11 martie 2003, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei.

36. Principiile generale care se aplica in cauzele de acest gen sunt
prevazute in hotararea Prodan v. Moldova (citatd mai sus, §§ 52-53).

37. Curtea noteaza cd hotdrarea Judecdtoriei sectorului laloveni din 6
octombrie 1995 a radmas neexecutatd pana la 11 martie 2003. Perioada de
intarziere care urmeazd a fi luatd in consideratie a inceput abia la 12
septembrie 1997, cand Conventia a intrat in vigoare pentru Republica
Moldova. Totusi, la evaluarea caracterului rezonabil al intarzierii, care a
avut loc dupa data intrarii in vigoare a Conventiei, trebuie luate in
consideratie intarzierile care deja au avut loc pand la acea data. Perioada
totald de intarziere Tn aceastd cauza a fost de peste 7 ani si 5 luni, dintre care
5 ani si 6 luni cad sub jurisdictia temporald a Curtii.
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38. In ceea ce priveste hotararea din 16 septembrie 1998, Curtea noteazi
cad ea a fost casatd prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai
2000, procedura fiind redeschisa.

39. Curtea observa ca o situatie similara a fost deja examinata in cauza
Popov v. Moldova (citatd mai sus), in care Curtea a constatat cd faptul
casarii unei hotarari irevocabile nu exclude responsabilitatea statului pentru
neexecutarea anterioard a hotararii intr-un termen rezonabil si, prin urmare,
nu a fost pus la indoiald caracterul irevocabil al hotdrarii in cauza. Deoarece
Guvernul nu a prezentat nici un temei pentru a distinge aceastd cauza,
Curtea nu vede nici un motiv de a se indeparta de decizia sa in cauza Popov.

40. Hotéararea din 16 septembrie 1996 a ramas neexecutatd timp de
aproape 2 ani si 3 luni dupa ce ea a devenit executorie si pana ce a fost
casata.

41. Curtea reitereaza ca autoritatile de stat nu pot invoca lipsa fondurilor
drept scuzd pentru a nu onora o datorie care rezultd dintr-o hotarare
judecatoreasca. Fireste, o intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi
justificatd de circumstante speciale. Dar intarzierea nu poate fi astfel, incat
sd prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului 6 § 1 (a se
vedea Prodan v. Moldova, citata mai sus, § 53). In aceasta cauza, Guvernul
nu a prezentat nici un motiv plauzibil pentru perioadele lungi de intarziere
in executarea hotdrarilor In cauza, iar Curtea nu gaseste justificari pentru
intarzierile care s-a constatat ca au avut loc.

42. Curtea conchide ca, prin omisiunea timp de mai mulfi ani de a lua
masurile necesare pentru a executa hotararile judecatoresti irevocabile in
aceastd cauza, autoritdtile moldovenesti au prejudiciat esenta dreptului
protejat conform articolului 6 § 1 si au privat prevederile acestui articol de
toate efectele benefice.

43. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

ITII. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

44. Reclamantul a sustinut ca neexecutarea de catre autorititi a
hotararilor din 6 octombrie 1995 si 16 septembrie 1996 a constituit o violare
a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

45. Guvernul a declarat ca drepturile reclamantului garantate de articolul
1 Protocolul nr. 1 la Conventie nu au fost incalcate.

46. Curtea reitereaza ca o ,,pretentie” poate constitui un ,,.bun” in sensul
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Prodan, citatd mai sus, § 59).

47. Curtea noteaza cd reclamantul a avut pretentii executorii care au
rezultat din hotdrarile din 6 octombrie 1995 si 16 septembrie 1996. Prin
urmare, rezultd cd imposibilitatea reclamantului de a obtine executarea
hotérarilor pana la 11 martie 2003 si, respectiv, 17 mai 2000 a constituit o



7 HOTARAREA DANILIUC ¢. MOLDOVEI

ingerintd in dreptul sau la respectarea bunurilor sale, asa cum este prevazut in
prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

48. Guvernul nu a prezentat nici o justificare pentru aceastd ingerinta, iar
Curtea considera ca lipsa fondurilor nu poate justifica o astfel de omisiune (a se
vedea Prodan, citatd mai sus, § 61).

49. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

50. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciul material

51. Reclamantul a solicitat EUR 132,915,960 cu titlu de prejudiciu material
suferit ca rezultat al refuzului autoritatilor de a executa hotararea din 6
octombrie 1995. El a pretins ca aceastd suma ar acoperi venitul ratat calculat in
baza unui business plan elaborat de el pentru cresterea porcilor. El nu a solicitat
prejudiciu material pentru neexecutarea hotararii din 16 septembrie 1996.

52. Guvernul a considerat suma pretinsa de reclamant excesiva si a contestat
metoda sa de calcul.

53. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu
material ca rezultat al neexecutarii hotararii irevocabile din 6 octombrie 1995,
intre 12 septembrie 1997 si 11 martie 2003, totusi, ea nu acceptd metoda de
calcul a reclamantului. Luand in consideratie rata medie a dobanzii indicata de
Banca Nationald a Moldovei pentru perioada in cauza (a se vedea Prodan,
citatd mai sus, § 73 in fine) si circumstantele cauzei examinate, Curtea acorda
reclamantului suma totala de EUR 100 cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

54. Reclamantul a pretins EUR 5,000,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al neexecutarii hotararii irevocabile 1n favoarea sa.

55. El a argumentat ca neexecutarea hotararii irevocabile din 6 octombrie
1995 pentru o perioada indelungata i-a cauzat stres si ingrijorare.

56. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant.

57. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al executarii Intarziate a hotararii din 6 octombrie
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sase ani. Ea 1i acorda EUR 1,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Dobianda

58. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculatd in
dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibile pretentiile cu privire la casarea hotdrarii din 16
septembrie 1996;

2. Declara admisibile restul pretentiilor;
3. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
4. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sd plateasca in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 100 (o suta euro) cu titlu de prejudiciu material si EUR
1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu moral, care vor fi convertiti in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de Intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd 1n limba engleza si comunicatd in scris la 18 octombrie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier Adjunct Presedinte
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