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1 HOTARAREA CORSACOV C. MOLDOVEI

in cauza Corsacov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dna L. Mnovic,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 14 martie 2006 1n sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 18944/02) depusda impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu articolul 34 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de citre Mihai Corsacov (,,reclamant”), la 6 august 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna Doina Straisteanu, care a
actionat initial in numele ,,Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului
din Republica Moldova”, o organizatie non-guvernamentald cu sediul la
Chigindu, iar ulterior In nume propriu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca el a fost supus unei brutalitati severe din
partea politiei si cd autoritatile nu au efectuat o cercetare adecvata a
incidentului, ceea ce constituie o violare a articolului 3. De asemenea, el s-a
plans in temeiul articolului 13 al Conventiei.

4. Cauza a fost repartizata Sectiunii a Patra. La 22 iunie 2004, o Camera
din cadrul acestei Sectiuni a decis sa comunice cererea Guvernului.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceastd cauza a fost repartizata
Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. Printr-o decizie din 13 septembrie 2005, Curtea a declarat cererea
admisibila.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a nascut in 1981 si locuieste in Carpineni, Moldova.

9. La 9 iulie 1998, reclamantul, care pe atunci avea varsta de
saptesprezece ani, a fost retinut fiind acuzat de furt. In timp ce era condus
spre masina de politie el a incercat sa arunce un cutit de buzunar. Dupa ce
au fost atentionati de un trecator, politistii A. Tulbu si V. Dubceac l-au
trantit pe reclamant la pdmant. Conform spuselor reclamantului, ei, de
asemenea, l-au lovit in fata si i-au pus catusele. Se pare ca ei, de asemenea,
l-au agresat pe parcursul drumului spre sectia de politie.

10. Se pretinde ca la sectia de politie politistii au continuat sa-1 bata pe
reclamant pe durata interogdrii. Ei l-au lovit cu picioarele, i-au aplicat
lovituri cu pumnii si l-au batut cu bastoane pe tot corpul si pe tilpile
picioarelor pentru a obtine recunoasterea vinovatiei. Pe parcursul batéilor el
era incatusat. De asemenea, el pretinde ca a fost suspendat de o bard de
metal o perioada Indelungata de timp. Guvernul neaga aceste acuzatii.

11. La 10 iulie 1998, reclamantul pretinde ca el a fost dus in padure de
catre politistii care l-au arestat pentru reconstituirea faptelor. El pretinde ca
a fost batut pe parcursul drumului spre padure. Se pretinde ca in padure unul
din politisti a pus pistolul la capul reclamantului si l-a amenintat ca-1
impusca dacad nu-si recunoaste vina. El a fost eliberat din detentie in seara
acelei zile. Dupd cum se pare din documentele prezentate de catre parti,
reclamantul a recunoscut ca a comis furtul. Totusi, ulterior urmarirea penala
impotriva sa a fost incetata din motivul lipsei ,,elementelor constitutive” ale
unei infractiuni.

12. Potrivit Guvernului, reclamantul nu a putut fi amenintat cu arma de
catre politisti, deoarece acestia nu l-au insotit in padure. El a fost dus in
padure in scopul efectudrii investigatiilor, dar nu in vederea reconstituirii
faptelor.

13. La 11 iulie 1998, starea sanatatii reclamantului s-a inrautatit si mama
sa l-a dus la un medic, care a stabilit ca el a suferit o trauma cerebrala si
sindromul cerebral postcontuzie.

14. La 13 iulie 1998, un medic legist a examinat reclamantul si a stabilit
ca el avea vanatai surii-galbui de 3 x 2 cm si de 6 x 5 cm in jurul ochiului
drept, al urechii drepte, buzelor si pe talpa piciorului stang. Tesutul moale
de pe cap, precum si dintii din partea dreapta 1i provocau durere la atingere.
Medicul a conchis ca leziunile corporale puteau fi provocate de lovituri cu
un obiect contondent, posibil in conditiile descrise de catre reclamant si
corespund categoriei de leziuni corporale ugoare.

15. La 13 iulie 1998, mama reclamantului a depus o plangere penald la
Procuratura Hancesti, solicitdind pornirea urmadririi penale Tmpotriva
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politistilor care se pretindea ca l-au maltratat pe fiul sdu si I-au amenintat cu
moartea.

16. La 14 iulie 1998, un ORL-ist l-a examinat pe reclamant si a conchis
ca el suferea de hiperemie si ca a suferit o perforare centrald a membranei
timpanului drept.

17. La 28 iulie 1998, un alt specialist a ajuns la concluzia ca reclamantul
suferea de otitd acutd posttraumatica in partea dreapta si de otitd agnogenica
in partea stanga cu surditate de perceptie.

18. Intre 14 si 25 iulie, 30 iulie si 22 august, 2 si 17 septembrie si 14
octombrie si 3 noiembrie 1998, reclamantul a fost spitalizat cu diagnosticul
de trauma cerebrala si surditate de perceptie brusc instalata.

19. La 3 august 1998, mama reclamantului a fost informata de catre
Procuratura Héncesti ca plangerea sa a fost respinsd din motivul lipsei
,elementelor constitutive” ale unei infractiuni. Ea a contestat aceasta
ordonantd la procurorul ierarhic superior.

20. La 21 august 1998, mama reclamantului a primit o scrisoare de la un
procuror ierarhic superior din Procuratura Héancesti, prin care era informata
cd plangerea sa a fost respinsd. Ea a contestat aceastd ordonantd la
Judecatoria sectorului Hancesti.

21. La 16 noiembrie 1998, Judecatoria sectorului Hancesti a anulat
ordonanta procurorului de respingere a plangerii reclamantului cu privire la
maltratare i a dispus efectuarea unei anchete suplimentare. Ea a constatat
inter alia ca nu era disputat faptul cd reclamantul a suferit leziuni corporale
pe data de 9 iulie 1998, fie la sectia de politie, fie in drum spre aceasta, insa
circumstantele nu erau clare. Instanta, de asemenea, a constatat ca
Procuratura Hancesti nu a acordat suficienta atentie faptului cd incepand din
9 1ulie 1998 reclamantul a fost supus permanent tratamentului medical in
spital si, astfel, a fost lipsit de posibilitatea de a frecventa scoala.

22. La 15 ianuarie 1999, Procuratura Hancesti a adoptat o noua
ordonanta prin care ea din nou a refuzat sd porneascd urmarirea penald
impotriva politistilor care se pretindea ci au maltratat reclamantul. In
ordonanta se mentiona inter alia ca leziunile suferite de reclamant au fost
cauzate prin caderea sa din 9 iulie 1998, atunci cand politistii au trebuit sa-1
tranteasca la pdmant pentru a contracara atacul sau cu un cutit asupra unuia
din ei. Ordonanta se baza pe o expertiza medicala din 14 ianuarie 1999 care
mentiona ca leziunile ar fi putut fi cauzate fie de un obiect contondent, fie
printr-o cadere. Mama reclamantului s-a adresat Procuraturii Generale.

23. La 25 februarie 1999, Procuratura Generala a anulat ordonanta din 15
ianuarie 1999 ca fiind ,,emisd prematur”, iar dosarul a fost remis
Procuraturii Hancesti pentru o examinare suplimentard. Procuratura a
constatat inter alia ca cercetarea nu a elucidat circumstantele pretinsului
atac cu cutitul comis de catre reclamant asupra unuia dintre polifisti.
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24. La 15 martie 1999, Procuratura Hancesti a emis o noua ordonanta
prin care a refuzat pornirea urmaririi penale impotriva politistilor pe motiv
ca actiunile lor nu prezentau niciun semn al unei infractiuni.

25. La 25 martie 1999, procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta
din 15 martie 1999 pe motiv cd pretinsul atac cu cutitul al reclamantului
impotriva politistilor nu a fost cercetat in mod corespunzator.

26. La 9 aprilie 1999, Procuratura Hancesti a adoptat o noud ordonantd
prin care ea din nou a refuzat pornirea urmadririi penale impotriva
politistilor, deoarece actiunile lor au fost justificate. In acelasi timp,
Procuratura a constatat ca reclamantul nu a atacat politistii cu cutitul, ci mai
degraba politistii au crezut ca exista riscul ca el sa-i atace. Mama
reclamantului a contestat aceasta ordonanta la procurorul ierarhic superior.

27. La 1 mai 1999, procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta din 9
aprilie 1999 si a dispus pornirea urmadririi penale impotriva celor doi
politisti.

28. La o data nespecificata, reclamantul a depus o plangere la Ministerul
Afacerilor Interne.

29. La 14 iunie 1999, Ministerul Afacerilor Interne a informat
reclamantul cd politistii A. Tulbu si V. Dubceac vor fi sanctionati
disciplinar doar daca va fi constatata vinovatia lor intr-un proces penal.

30. La 20 septembrie 1999, Procuratura Héancesti a emis ordonanta de
refuz de pornire a urmadririi penale. Ordonanta a constatat inter alia ca
reclamantul a avut un cutit in mana sa, dar ca ¢l nu a incercat sa atace
politistii cu el. Mama reclamantului a contestat aceasta ordonanta.

31.La 18 noiembrie 1999, procurorul ierarhic superior din cadrul
Procuraturii Lapusna a respins aceastd plangere. In ordonanti se prevedea
inter alia ca leziunile suferite de reclamant au fost cauzate prin caderea sa la
9 iulie 1998, cand reclamantul a incercat sa arunce cutitul sau, iar politistii
au crezut ca el va folosi cutitul Impotriva lor si I-au trantit la pamant. Starea
sanatatii reclamantului era ,,normald” si niciun martor nu a vazut ca politistii
l-au batut. Mama reclamantului a contestat aceasta ordonanta.

32.La 10 februarie 2000, Procuratura Generald a admis plangerea
reclamantului si a dispus redeschiderea urmaririi penale. Ea a declarat inter
alia ca cercetarea a fost desfasurata ,,intr-o manierd extrem de superficiala”.
Ea a indicat anchetatorilor inter alia sa audieze din nou martorii si partile
cauzei si sa cerceteze daca politistii A. Tulbu si V. Dubceac au tras focuri de
arma 1n padure. De asemenea, ea a dispus o examinare medicala a
reclamantului si a notat cateva declaratii contradictorii ale martorilor si
incalcari procedurale.

33. La 28 februarie 2000, la cererea anchetatorului V.B. din Procuratura
Hancesti, a fost instituitd o comisie medicald independenta compusa din 4
medici legisti cu experientd, care au efectuat o cercetare medicalad detaliata.
In baza unor certificate medicale anterioare si a propriei cercetiri, comisia a
intocmit un raport care mentiona urmatoarele:
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,.Pe parcursul examinarii medicale s-a constatat ca reclamantul avea vanatai in jurul
ochiului drept, al urechii drepte, pe buze si pe talpa piciorului stang.

Din fisele medicale ale reclamantului reiese ca la varsta de 8 luni el a suferit o otita
purulenta la urechea stanga.

La 11 iulie 1998, un medic neurolog a constatat cd reclamantul a suferit o trauma
acuta la cap cu sindrom cerebrostenic.

La 14 iulie 1998, un ORL-ist a constatat cd reclamantul a suferit o hiperemie
timpanicd si a avut o perforare centrala a membranei timpanului ca rezultat al unei
barotraume [o leziune cauzata de schimbarea rapida si extrema a presiunii] suferite la
9 iulie 1998.

La 14 iulie 1998, reclamantul nu parea sa aiba vreo leziune la dintii sai.

La 28 iulie 1998, un ORL-ist a constatat ca reclamantul a suferit o otitd acutd media
posttraumatica la urechea dreapta si o otitd agnogenica la urechea stdnga. El a suferit
de surditate de perceptie brusc instalata.

La 9 octombrie 1998, un medic neurolog a constatat cd, in urma traumei suferite la
cap, reclamantul a suferit o hipertensiune intercraniand cu semne de epilepsie.

La 20 aprilie 2000, reclamantul a fost examinat de un otolaringolog care a constatat
ca el a suferit o hipoacuzie bilaterala posttraumatica [o pierdere usoara a capacitatii de
auz]. A fost recomandata spitalizarea sa.

1.1n baza celor mentionate mai sus, comisia a ajuns la concluzia ci domnul
Corsacov a suferit leziuni corporale sub forma de véanatdi pe fatd (ochiul drept,
urechea dreapta si buze) si pe talpa piciorului sting; o trauma la cap si contuzie; otita
media acutd posttraumatica la urechea dreapta si otita agnogenica la urechea stanga cu
hipoacuzie bilaterala.

... Leziunile corporale ale reclamantului au necesitat tratament medical de lunga
durata si pot fi calificate ca mai putin grave.

3. Comisia nu are niciun temei obiectiv sa creada ca leziunile corporale ar fi putut fi
suferite de reclamant Tnainte de 9 iulie 1998.

4. Aceste leziuni au fost cauzate prin actiunea unor corpuri contondente (lovire),
posibil in circumstantele descrise de reclamant, si ele nu au putut fi produse prin
cadere.

5. ... Actualmente starea sanatatii domnului Corsacov este relativ satisfacatoare, el
suferind de hipoacuzie bilaterala posttraumatica...”

34. La 10 tunie 2000, Procuratura Lapusna a emis o ordonanta de refuz in
pornirea urmdririi penale. Ordonanta prevedea inter alia ca reclamantul a
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avut un cutit in mana sa, dar cd nu a incercat sa atace politistii cu acesta.
Mama reclamantului a contestat aceasta ordonanta.

35. La 12 iulie 2000, Procuratura Generald a anulat ordonanta din 10
funie 2000 si a dispus desfasurarea unei investigatii suplimentare. Ea a
constatat inter alia ca ordonanta anulata a fost ilegala si a avut un caracter
tendentios. Ordonanta prevedea inter alia:

,Contrar concluziei comisiei medicale care a constatat iIn mod clar ca leziunile
corporale ale domnului Corsacov au fost cauzate prin lovituri cu un obiect contondent,
posibil in circumstantele descrise de reclamant si ca ele n-au putut fi produse prin
cadere, anchetatorul V.B. a indicat in ordonanta sa cd leziunile corporale au fost
cauzate prin caderea reclamantului...”

36. La 30 august 2000, Procuratura Lapusna a emis o ordonantd prin
care a refuzat pornirea urmadririi penale impotriva reclamantului pentru
pretinsul atac cu cutitul asupra politistilor la 9 iulie 1998. Ea a constatat ca
nu exista niciun temei sa se creada ca reclamantul a intentionat sa foloseasca
cutitul impotriva politistilor.

37. La 31 august 2000, Procuratura Lapusna a emis o ordonantd prin
care a fost refuzatd pornirea urmadririi penale Tmpotriva politistilor. Ea a
declarat inter alia ca reclamantul a avut un cutit in mana si ca politistii au
crezut cd a existat o amenintare la adresa lor si l-au trantit la pamant. Prin
urmare, reclamantul a suferit leziunile sale corporale prin lovirea de pamant
cu capul, in timp ce politistii au actionat in legitima aparare. Reclamantul a
contestat aceastd ordonanta.

38. La 21 ianuarie 2001, ordonanta din 31 august 2000 a fost anulata de
catre Procuratura Generala, urmarirea penala fiind redeschisa.

39. La 28 februarie 2001, Procuratura Lapusna a refuzat din nou
urmdrirea penald Tmpotriva politistilor. Reclamantul a contestat aceasta
ordonanta.

40. La 20 martie 2001, procurorul ierarhic superior din Procuratura
Lapusna a anulat ordonanta din 28 februarie 2001 si a dispus redeschiderea
urmaririi penale.

41. La 20 iunie 2001, Procuratura Lapusna a emis o ordonanta prin care
a respins plangerea reclamantului. Aceastd ordonanta prevedea inter alia ca:

... In conformitate cu certificatul medical din 15 iulie 1998, Corsacov avea vanatai
in jurul ochiului drept, al urechii drepte si consecinte ale unei barotraume, o trauma la
cap, care ar fi putut fi cauzate prin cadere si care puteau fi calificate drept leziuni
corporale ugoare.

Conform concluziei comisiei [raportul de expertiza medicald din 28 februarie 2000],
dintii domnului Corsacov nu au suferit leziuni si s-a constatat ca el suferea de otita
media acutd posttraumatica la urechea dreapta si otita agnogenica la urechea stanga cu
hipoacuzie bilaterala, care, de asemenea, ar fi putut fi cauzate prin lovituri.

Nu se disputa faptul ca reclamantul avea leziuni corporale; totusi, leziunile corporale
au fost cauzate in limitele legii. Referitor la otita agnogenica la urechea stinga, se
presupune cd reclamantul suferea de aceastd afectiune Incd din copilarie... In
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conformitate cu opinia medicului A.M., otita agnogenicad la urechea stangd nu are
nicio legatura cu otita de la urechea dreapta si ar fi putut fi cauzatd de o riceald sau
infectie, dar nu de lovituri.

Surditatea poate avea mai multe cauze si pentru a cunoaste etiologia sa este
important de a determina momentul aparitiei ei. In aceasti cauza este imposibil de
stabilit momentul exact la care reclamantul a inceput sd surzeasca; mai mult, in prima
sa declaratie, Corsacov a declarat ca numai dupa aplicarea loviturilor el a inceput sa
auda sunete in urechea sa dreapta, dar el nu a spus nimic despre durerea si surditatea
la urechea sa stanga.

Ofiterii de politie [A. Tulbu si V. Dubceac] si martorul C. au declarat ca, la 9 iulie
1998, in drum spre sectia de politie, nu a fost folositd forta fizicd impotriva
reclamantului, cu exceptia cazului cand el a fost deposedat de cutitul pe care-1 tinea in
mand. Atunci, prin modalitati tehnice speciale, reclamantul a fost trantit la pamant,
lovindu-se cu capul...

Corsacov a admis faptul ca a avut un cutit si a explicat ca el a incercat sd-1 arunce
pentru a evita orice conflict la sectia de politie.

Politistiit M.I. si D.I., care erau prezenti in sectia de politic la 9 iulie 1998, au
declarat ca nimeni nu a folosit forta fizica impotriva reclamantului in prezenta lor, el
nu a fost incatusat si batut cu bastonul. ...

Mama reclamantului a declarat cd, in seara zilei de 9 iulie 1998, ea si-a vizitat fiul la
sectia de politie si acesta nu avea nicio leziune... Unchiul reclamantului, B.V., de
asemenea, a declarat ca el a vizitat reclamantul la sectia de politie la 10 iulie 1998,
intre orele 1:00 si 2:00 noaptea, si ca el nu avea niciun semn de leziuni..., iar
reclamantul nu i s-a plans de faptul cé ar fi fost batut.

Leziunile corporale suportate de dl Corsacov au fost cauzate prin lovirea de pamant
cu capul iIn momentul in care politistii A. Tulbu si V. Dubceac s-au aflat intr-un
pericol real de a fi raniti. Politistii au actionat in limitele articolelor 14 si 15 ale Legii
cu privire la politie atunci cand l-au deposedat de cutit.”

42. Ordonanta nu continea nicio referire la acuzatiile reclamantului ca la
10 1ulie 1998 el a fost dus in padure si amenintat cu moartea. Reclamantul a
contestat aceasta ordonanta.

43. Dupa 20 iunie 2001, urmarirea penala a fost redeschisa si incetata de
mai multe ori. Ordonanta definitivd de incetare a urmaririi penale a fost
emisa la 10 ianuarie 2002 de catre Procuratura Lapusna.

44. Dupa ce cauza a fost declaratd admisibild de catre Curte la 7
noiembrie 2005, Procuratura Generala a ordonat redeschiderea urmaririi
penale. Aceastd urmdrire penalda continud. Potrivit Guvernului,
redeschiderea urmaririi penale a fost ordonatd din cauza Ingrijorarii
Procurorului General ca leziunile corporale cauzate reclamantului in iulie
1998 au dus la invaliditate de gradul II, care, in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova, este echivalentd cu pierderea capacitatii de munca in
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proportie de 50-75 % si ca reclamantul a necesitat ingrijire medicala
permanenta.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

45. Codul de procedura penald in vigoare intre 24 martie 1961 si 12
iunie 2003 prevede urmatoarele:

,Articolul 193. Plingerile in scris impotriva actelor organului de cercetare penala
sau ale anchetatorului penal se adreseaza procurorului.

Articolul 194. In termen de trei zile de la primirea plingerii, procurorul este obligat
s-0 examineze si sa comunice celui care a intocmit-o hotirirea sa. In caz de respingere
a plingerii procurorul este obligat sa arate motivele pentru care o considerad
neintemeiata.

Articolul 195/1. Plingerea impotriva hotaririlor si actiunilor organului de urmarire
penald si ale procurorului poate fi Tnaintatd in instanta de judecatd de catre banuit,
invinuit, aparator, partea vatimata ...

Persoanele specificate la alin.1 din prezentul articol au dreptul sd atace in instanta de
judecata ... hotéririle privind suspendarea sau clasarea dosarului penal ...

Plingerea poate fi inaintatd judecitorului judecdtoriei din raza de activitate a
procuraturii in termen de 10 zile de la data primirii instiintarii referitor la respingerea
plingerii sau la expirarea termenului de 10 zile de la data depunerii plingerii pe adresa
procurorului, daca acesta nu a dat raspuns.

Articolul 195/3. Persoanele ale caror drepturi §i interese au fost lezate prin refuzul
de a porni procesul penal pot depune in instanta de judecatd o plingere impotriva
legalitatii ordonantei de refuz in termen de 10 zile de la data cind au luat cunostinta de
ea.

Articolul 195/4. ... Instanta de judecatd cerceteazd concluziile despre lipsa
motivelor si temeiurilor legitime pentru pornirea procesului penal, cauzele pentru care
s-a emis o astfel de ordonantd, precum si corespunderea cu normele dreptului
procesual a temeiurilor referitoare la refuzul de a porni procesul penal.

In urma controlului judiciar, instanta de judecatd pronuntd una din urmatoarele
incheieri:

1) privind anularea ordonantei despre refuzul de a porni procesul penal,;
2) privind modificarea temeiurilor refuzului, considerindu-1 legal in esentd;

3) privind respingerea plingerii... .”

46. Vechiul Cod penal in vigoare intre 24 martie 1961 si 12 iunie 2003
prevede urmatoarele:
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HArticolul 185. ... Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, insotite
fie de acte de violenta, fie de folosirea armei, fie de actiuni de tortura si care jignesc
demnitatea personala a partii vatamate, se pedepseste cu privatiune de libertate pe un
termen de la trei la zece ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
practica anumite activitati pe un termen de pina la cinci ani. ...”

47. Vechiul Cod civil in vigoare pana la 12 iunie 2003 prevede
urmatoarele:

,Articolul 475. Dauna cauzata persoanei sau bunurilor unui cetatean, trebuie
reparata de catre persoana, care a cauzat dauna, in intregime...

Dauna cauzata prin fapte licite nu trebuie sa fie reparatd, decit in cazurile prevazute
de lege.”

48. Legea cu privire la politie din 18 decembrie 1990 prevede
urmatoarele:

,,Articolul 14. Conditiile si limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a
armei de foc

Politia are dreptul sa aplice forta fizica, mijloacele speciale si arma de foc in
cazurile i in modul prevazute de prezenta lege.

Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedatd de
un avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient
pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii fortei
fizice ... genereaza un pericol direct pentru viata si sadndtatea cetatenilor si a
colaboratorilor politiei sau poate conduce la alte urmari grave.

In toate cazurile cind aplicarea fortei nu poate fi evitatd, colaboratorii politiei sint
datori sa se straduiasca sa aduca o dauna cit mai mica sanatatii, onoarei, demnitatii si
bunurilor cetatenilor, de asemenea, sd asigure acordarea asistentei medicale
victimelor.

In cazul ranirii sau decedarii cetitenilor ca urmare a aplicarii fortei fizice ...
colaboratorul politiei este dator si comunice despre aceasta sefului sdu direct, pentru
ca acesta sa-l instiinteze pe procuror.

Depagirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea
fortei ... atrage dupa sine raspunderea prevazuta de lege.

Articolul 15. Aplicarea fortei fizice
Colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru

curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.”
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IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

49. Reclamantul pretinde violarea articolului 3 al Conventiei, care
prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

50. Curtea noteaza ca aceastd pretentie se referd atat la maltratarea la
care a fost supus reclamantul, cat si la investigatia plangerii cu privire la
maltratare de catre autoritati.

A. Declaratiile partilor

51. Potrivit reclamantului, salariile §i perspectivele profesionale ale
politistilor din Republica Moldova depind de numarul infractiunilor
descoperite. Acest lucru favorizeaza practici de maltratare a persoanelor
banuite in scopul de a obtine recunoasterea vinovatiei lor.

52. El a declarat ca a fost amenintat cu moartea si batut crunt de catre
politistii A. Tulbu si V. Dubceac. El s-a referit, in special, la raportul de
expertiza medicald din 28 februarie 2000, intocmit de catre o comisie
independentd de medici legisti numitd de catre procuraturd (a se vedea
paragraful 33 de mai sus) care, potrivit lui, a confirmat gravitatea leziunilor
sale. Ca rezultat al batailor, el a devenit surd si incapabil de a munci, pe
cand era Incd minor. Potrivit reclamantului, tratamentul aplicat lui a
constituit tortura.

53. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, din
septembrie 2004, Guvernul a reiterat argumentele din ordonanta procuraturii
Lapusna din 20 iunie 2001 (a se vedea paragraful 41 de mai sus). In
observatiile sale suplimentare cu privire la fondul cauzei, din noiembrie
2005, Guvernul a notat ca declaratiile reclamantului sunt nefondate si ca, in
orice caz, tratamentul aplicat lui nu a depasit pragul stabilit de articolul 3 al
Conventiei. El s-a referit la constatarile Procuraturii Lapusna din ordonanta
sa din 20 iunie 2001 si a sustinut ca toate leziunile suferite de reclamant au
fost cauzate prin caderea sa. Potrivit Guvernului, politistii au actionat 1n
limitele legii. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a putut dovedi existenta
unei legaturi cauzale dintre actiunile politistilor si invaliditatea sa. Potrivit
Guvernului, deteriorarea sanatatii reclamantului ar fi putut fi rezultatul
faptului ca sdnatatea sa era deosebit de vulnerabila sau din cauza unui
tratament medical inadecvat, precum ar fi medicamentele inadecvate.
Trantirea reclamantului la pamant i-a cauzat acestuia leziuni corporale
usoare, dar nu invaliditate de gradul II.
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B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

54. Dupa cum a declarat Curtea, de mai multe ori, articolul 3 consfinteste
una din cele mai fundamentale valori ale unei societdti democratice. Chiar si
in cele mai dificile circumstante, precum lupta Tmpotriva terorismului si a
crimei organizate, Conventia interzice, In termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de
majoritatea normelor Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul
3 nu contine prevederi care sa permita exceptii, iar conform articolului 15 §
2 nicio derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul
unui pericol public care amenintd viata natiunii (a se vedea Selmouni v.
France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v.
Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, p. 3288, § 93).

55. Curtea reaminteste cd atunci cand unei persoane ii sunt cauzate
leziuni corporale, in timp ce ea se afld in detentie sau sub un alt control al
politiei, orice astfel de leziune va crea o puternicd prezumtie cd acea
persoana a fost supusd maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr.
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de sarcina statului sa dea o
explicatie plauzibila despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile
corporale, neindeplinirea céareia ridicd o problema clard in temeiul
articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France, § 87). Nu este suficient
pentru stat sa se refere doar la achitarea politistilor acuzati in cadrul unei
urmdriri penale §i, prin urmare, achitarea politistilor dupa ce au fost acuzati
de maltratarea unei persoane nu va scuti statul de sarcina probatiunii, in
conformitate cu articolul 3 al Conventiei, de a dovedi cé leziunile corporale
suferite de aceasta persoana in timp ce se afla sub controlul polifiei nu au
fost cauzate de politisti (Ribitsch v. Austria, hotarare din 4 decembrie 1995,
Seria A nr. 336, §§ 34, 38).

(a) Constatarile Curtii cu privire la fapte

56. Nu se disputa faptul ca, intre retinerea sa la 9 iulie 1998 si seara zilei
de 10 iulie 1998, reclamantul s-a aflat sub controlul politiei. De asemenea,
nu poate fi disputat si faptul cd reclamantul a suferit leziuni corporale in
acea perioada.

57. Esenta declaratiilor Guvernului este cd leziunile corporale au fost
cauzate reclamantului cand el a fost trantit la pamant la 9 iulie 1998 in drum
spre sectia de politie (a se vedea paragraful 53 de mai sus).

58. Curtea nu este convinsd de motivele prezentate de catre Guvern si
considera cd acesta nu a dat o explicatie plauzibild despre modul cum
reclamantului i-au fost cauzate leziunile corporale. Ea noteaza ca raportul de
expertiza medicald din 28 februarie 2000, intocmit de catre o comisie
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independenta constituitd din patru medici legisti cu experientd, numita de
catre procuraturd, in mod clar, prevedea ca leziunile corporale ale
reclamantului nu au putut fi cauzate prin cddere, dar numai prin lovituri cu
obiecte contondente (a se vedea paragraful 33 de mai sus). De asemenea, ea
noteazd ca concluziile comisiei medicale nu au fost contestate de catre
partile in procedura nationald si cd Guvernul nu a prezentat nicio proba
Curtii care sa pund la indoiald concluziile clare ale comisiei medicale. Prin
urmare, Curtea considera cd acest raport are o valoare probatorie temeinica
in ceea ce priveste modul in care reclamantului i-au fost cauzate leziunile
corporale.

59. Suplimentar constatarii cd leziunile reclamantului din regiunea
capului au fost cauzate prin lovituri cu obiecte contondente si cd nu ar fi
putut fi cauzate prin cadere, trebuie, de asemenea, notat faptul ca in raportul
de expertiza al comisiei medicale din 28 februarie 2000 existd o constatare
clard ca reclamantul avea vanatai pe talpa piciorului stang care, de
asemenea, puteau fi cauzate numai prin lovituri cu un obiect contondent.
Aceastd constatare corespunde plangerii reclamantului ca el a fost batut cu
un baston la talpi pentru a fi fortat sa-si recunoasca vina. Totusi, autoritatile
nationale nu au luat in consideratie constatarile comisiei medicale si au
ajuns la concluzia generala ca toate leziunile corporale ale reclamantului au
fost rezultatul lovirii acestuia cu capul de pamant, o concluzie pe care
Curtea nu o considera credibila.

60. In baza tuturor materialelor prezentate, Curtea conchide ci Guvernul
nu si-a onorat sarcina sd convingd Curtea cd leziunile corporale ale
reclamantului au fost cauzate altfel decat prin maltratarea la care el a fost
supus in timp ce se afla in custodia politiei.

61. Probele medicale aratd cd reclamantul a fost batut cu obiecte
contondente in cap si la talpa piciorului stang. Se pare ca in urma acestor
batai reclamantul a suferit o trauma acutd la cap si o contuzie; el avea
numeroase vanatai pe fatd, in jurul urechii drepte si pe talpa piciorului
stang; el a avut o perforare a membranei timpanului ca rezultat al leziunilor
(a se vedea paragraful 33) si a suferit o surzenie brusc instalatd care a avut
drept rezultat scaderea capacitatii de auz (ibid.). Se pare ca mai recent
leziunile cauzate reclamantului s-au deteriorat in invaliditate de gradul II,
care, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, corespunde pierderii
capacitatii de munca in volum de 50-75 %.

62. Luand in consideratic ca acuzatia reclamantului ca el ar fi fost
amenintat cu arma este contestatd de parti si cd reclamantul nu a prezentat
nici o proba cu privire la acest fapt, Curtea considera ca este incapabila de a
formula o concluzie in aceasta parte.
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(b) Caracterizarea tratamentului in conformitate cu articolul 3 al Conventiei

63. Curtea, In continuare, urmeaza sa determine forma maltratarii
aplicate reclamantului. Pentru a determina dacd o anumitd forma de
maltratare poate fi calificatd drept torturd, trebuie sd se ia in consideratie
distinctia prevazutda in articolul 3 dintre acest termen si cel de tratament
inuman sau degradant. Asa precum ea a constatat anterior, se pare ca
intentia a fost ca Conventia sd stigmatizeze printr-o astfel de distinctie
tratamentul inuman deliberat care cauzeaza suferinte foarte grave si crude (a
se vedea Ireland v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978,
Seria A nr. 25, pag. 66-67, § 167). Faptul ca durerea sau suferinta au fost
cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovatiei este un factor
care trebuie luat in consideratie atunci cand se decide daca maltratarea a
constituit tortura (4ksoy v. Turkey, hotarare din 18 decembrie 1996, Reports
1996-VI, § 64; Salman v. Turkey, [GC], nr. 21986/93, § 114,
ECHR 2000-VII).

64. In aceastd cauzi, Curtea noteaza, in special, intensitatea loviturilor
aplicate reclamantului Tn urma cérora el a suferit leziuni corporale foarte
serioase (a se vedea paragraful 61 de mai sus). In urma acestor leziuni,
reclamantul s-a aflat aproximativ 70 de zile in spital in diferite perioade
intre lunile 1ulie si noiembrie 1998 (a se vedea paragraful 18 de mai sus).
Un element important care trebuie luat in consideratie sunt consecintele pe
care maltratarea le-a avut asupra sanatatii reclamantului (a se vedea
paragraful 61 de mai sus). Curtea, de asemenea, acordd o mare importanta
varstei fragede a reclamantului (saptesprezece ani in ziua evenimentelor)
fapt care 1-a facut deosebit de vulnerabil in fata agresorilor sai.

65. Totusi, elementul decisiv pentru determinarea formei maltratarii este
practica numitd falaka (lovirea talpilor), la care a fost supus reclamantul.
Aceasta este o formd de maltratare deosebit de condamnabild care
presupune intentia de a obtine informatii, a intimida sau a pedepsi. Curtea
reaminteste cd In cauza Salman v. Turkey (citatd mai sus, § 115), ea a
constatat ca folosirea practicii falaka 1nsotita de lovituri in zona pieptului a
constituit tortura.

66. In astfel de circumstante, Curtea considera ci violenta aplicata fatd de
reclamant a fost de natura deosebit de grava, capabila sa provoace dureri
severe si suferinte crude, care pot fi considerate ca acte de torturd in sensul
articolului 3 al Conventiei.

67. In lumina celor expuse mai sus, Curtea constati ci a existat o violare
a articolului 3 al Conventiei.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

68. Curtea reaminteste ca atunci cand o persoana face afirmatii credibile
ca a fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de catre
politie sau alfi agenti de stat, prevederile acestui articol, citite in contextul
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obligatiei generale a statului conform articolului 1 al Conventiei de a
,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile
definite in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective.
La fel ca o investigatie efectuatd in temeiul articolului 2 al Conventiei, o
astfel de investigatie ar trebui sd permitd identificarea si pedepsirea
persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generala prin lege a torturii, a
tratamentelor sau a pedepselor inumane si degradante, in pofida importantei
sale fundamentale, ar fi ineficienta in practica si ar face posibil, In anumite
cazuri, pentru agentii de stat sa comitd abuzuri impotriva persoanelor aflate
sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate virtuala (a se vedea,
printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

69. Investigatia trebuie, de asemenea, sd fie efectiva astfel incat sa
permitd stabilirea faptului daca forta folositd de politie a fost sau nu
justificata in circumstantele unei cauze (a se vedea Kaya v. Turkey, hotarare
din 19 februarie 1998, Reports 1998-1, § 87).

Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta inseamnd cad autoritdtile trebuie intotdeauna sd depund eforturi
serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sd le puna la baza
deciziilor lor (a se vedea hotararea Assenov and Others v. Bulgaria, citata
mai sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sd Intreprindd toti pasii rezonabili si
disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv inter
alia declaratii ale martorilor oculari si probele medico-legale (a se vedea
Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-1V, § 104 et seq. si
Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice omisiune pe
parcursul desfasurarii investigatiei care submineaza capacitatea sa de a
stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile
risca sa nu corespunda acestui standard.

70. In fine, investigatia trebuie si fie rapidi. In cauze care cad sub
incidenta articolelor 2 si 3 ale Conventiei, atunci cand se analiza eficienta
investigatiei oficiale, Curtea deseori a evaluat daca la acel moment
autoritatile au reactionat prompt la plangeri (a se vedea Labita v. Italy, citata
mai sus, § 133).

71. Curtea noteaza ca investigatia a durat mai mult de trei ani, perioada
in care ea a fost incetata si redeschisa de cel putin douasprezece ori. Toate
ordonantele care au respins plangerile au avut aceeasi concluzie: ca singura
cauza a leziunilor corporale ale reclamantului a fost lovirea sa cu capul de
pamant, atunci cand a fost trantit de catre politisti pentru a-1 deposeda de
cutit. De asemenea, aceste decizii au indicat ca politistii au fost in drept sa
utilizeze forta, deoarece cutitul reclamantului a prezentat o amenintare
pentru viata si sandtatea lor si ca ei au actionat in limitele legii.

72. In continuare, Curtea noteazi ci autorititile nationale nu au oferit
nicio explicatie cu privire la discrepanta dintre concluziile raportului de
expertiza al comisiei medicale din 28 februarie 2000, care, in mod clar, a
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indicat cd leziunile corporale au putut fi cauzate doar ca rezultat al batailor,
si versiunea circumstantelor faptelor prezentatd de politistii A. Tulbu si V.
Dubceac.

73. Trebuie notat, de asemenea, cd investigatia nu a incercat sa ofere o
explicatie logica a cauzei vanatdilor de pe talpile reclamantului, ignorandu-
le.

74. Curtea mai noteaza ca autoritatile nationale nu au reactionat in niciun
fel la plangerea reclamantului cu privire la amenintarea din 10 iulie 1998 de
a fi impuscat in cap, desi reclamantul a facut acuzatii foarte clare n acest
sens.

75. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca investigatia a fost
caracterizatd printr-un numar de omisiuni grave si inexplicabile. Ea s-a
incheiat cu adoptarea unor decizii care contineau contradictii $i concluzii
nesustinute de o analizd atentd a faptelor. Autoritatile au ignorat anumite
fapte si au omis sa faca referire in deciziile lor la fapte ingrijoratoare.

76. In aceste circumstante Curtea constati ci a existat o violare a
articolului 3 al Conventiei si in aceastd parte.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

77. Reclamantul sustine ca el nu a avut un recurs efectiv in fata unei
autoritati nationale pentru a invoca violarea articolului 3 al Conventiei si
pretinde violarea articolului 13, care prevede urmatoarele:

,,0rice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie
au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale ....”

A. Declaratiile partilor

78. Reclamantul a declarat inter alia ca din cauza rezultatului urmaririi
penale cu privire la maltratarea sa, el nu a putut sa inainteze o actiune civila
de recuperare a daunelor Tmpotriva politistilor.

79. Potrivit Guvernului, pentru a-i oferi reclamantului un recurs efectiv,
la 7 noiembrie 2005, Procuratura Generald a dispus redeschiderea urmaririi
penale cu privire la pretinsa maltratare a reclamantului de catre politistii A.
Tulbu si V. Dubceac. El considera ca nu a existat o violare a articolului 13.

B. Aprecierea Curtii

80. Asa cum s-a constatat mai sus, dreptul reclamantului de a nu fi supus
torturii si de a beneficia de o investigatie efectiva a plangerilor sale cu
privire la aplicarea torturii a fost incdlcat de catre stat. Prin urmare,
pretentiile reclamantului in aceastd privintd au fost serioase si legitime in
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sensul articolului 13 (a se vedea Boyle and Rice v. the United Kingdom,
hotarare din 27 aprilie 1988, Seria A nr. 131, p. 23, § 52).

81. In conformitate cu Codul Civil al Republicii Moldova in vigoare in
acea perioada (a se vedea paragraful 47 de mai sus), reclamantul ar fi putut
pretinde compensatii pentru cauzarea prejudiciului material si moral numai
daca prejudiciul ar fi fost cauzat prin actiuni ilegale. Deoarece urmarirea
penald desfasuratd de autoritdtile nationale a conchis ca actiunile politistilor
A. Tulbu si V. Dubceac au fost legale, orice actiune civila impotriva lor ar fi
fost inefectiva.

82. In aceste circumstante, Curtea conchide cd reclamantul nu a avut un
recurs efectiv in conformitate cu dreptul national de a pretinde compensatii
pentru maltratarea sa §i, prin urmare, constatd ca a existat o violare a
articolului 13 al Conventiei in ceea ce priveste pretentia in temeiul
articolului 3.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

83. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

84. Reclamantul a pretins EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al torturii si al omisiunii autoritatilor de a investiga cauza sa in
mod corespunzator. El a declarat ca a suferit durere, neliniste, stres si frica
pentru viata sa. El a devenit invalid dupa ce a fost supus torturii si a pierdut
din capacitatea de munca. El a primit tratament medical timp de mai mult de
un an de zile in spitale si continua sa fie dependent de medicamente.

85. Guvernul a sustinut infer alia ca, luand in consideratie faptul ca
reclamantul nu a fost supus vreunei forme de tratament care sa fie contrara
prevederilor articolului 3, el nu este in drept sd primeasca vreo compensatie.
Leziunile corporale ale reclamantului, care au fost initial caracterizate drept
usoare, au evoluat in invaliditate de gradul II, iar starea sanatatii
reclamantului s-a deteriorat. Acest lucru a constituit un motiv de ingrijorare
pentru Procuratura Generald, care a redeschis investigatia. Totusi,
redeschiderea investigatiei nu a insemnat faptul ca politistii A. Tulbu si V.
Dubceac erau vinovati. Acest lucru ar fi contribuit numai la determinarea
corectd a modului in care leziunile corporale au fost cauzate, precum si
pentru a determina dacad tratamentul medical permanent necesar domnului
Corsacov a fost rezultatul batdilor polifistilor sau al altor circumstante.
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Guvernul a ajuns la concluzia cd reclamantul nu a reusit sa demonstreze
existenta unei legaturi cauzale intre prejudiciul invocat de catre el si pretinsa
violare a Conventiei. In orice caz, in eventualitatea in care Curtea ar
constata o violare, o atare constatare ar reprezenta in sine o satisfactie
echitabila suficienta.

86. Curtea noteaza in primul rand gravitatea extremd a incalcarilor
drepturilor reclamantului. De asemenea, ea noteaza ca, Tnainte de a fi
agresat de catre politie, reclamantul era un adolescent care nu avea
probleme de sdnatate. Dupa ce a fost agresat, el a petrecut o perioada lunga
de timp in spital, primind tratament medical si si-a pierdut partial auzul. Mai
tarziu, starea sandtatii sale se pare ca s-a deteriorat serios. O importanta
deosebita trebuic acordata modului in care autoritatile nationale au
desfasurat investigatia acuzatiilor de torturd ale reclamantului si faptului ca
in urma acestei investigatii, reclamantul nu a avut posibilitatea de a solicita
o compensatie 1n fata instantelor judecatoresti civile.

87. In aceste circumstante, Curtea considerd ca suferinta si frustrarea
reclamantului nu pot fi compensate printr-o simpld constatare a unei violari
a Conventiei, asa cum a sugerat Guvernul. Luand in consideratie
jurisprudenta sa precedenta cu privire la articolul 3 (a se vedea, 1n special,
Selmouni v. France, citata mai sus, Dikme v. Turkey, nr. 20869/92, ECHR
2000-VIII; Khudoyorov v. Russia, nr. 6847/02, ECHR 2005-... (extracts)) si
hotarand in bazad echitabild, Curtea acordd reclamantului intreaga suma
pretinsd, plus orice taxa care ar putea fi perceputa.

B. Costuri si cheltuieli

88. Avocatul reclamantului a pretins EUR 5,042.67 cu titlu de costuri si
cheltuieli. Ea a pretins ca aceastd suma a acoperit cheltuielile de secretariat,
cheltuielile de traducere si costurile de reprezentare. Ea a prezentat o lista
detaliata a tuturor cheltuielilor, potrivit careia ea a petrecut 39 de ore asupra
acestei cauze la doua rate diferite de EUR 50 si 150.

89. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand inter alia ca
reclamantul nu a demonstrat cheltuielile de reprezentare pretinse. Potrivit
lui, suma pretinsd este prea mare in comparatie cu salariul mediu lunar in
Republica Moldova.

90. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul
daca ele au fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se
vedea, de exemplu, Nilsen si Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62,
ECHR 1999-VIII).

91. In aceastd cauza, luandu-se in consideratie lista detaliati prezentata
de reclamant, criteriile de mai sus si performanta avocatului, Curtea acorda
reclamantului EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.



HOTARAREA CORSACOV C. MOLDOVEI 18

C. Dobanda

92. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in

functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Hotaraste ca a existat o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste tratamentul la care a fost supus reclamantul;

Hotaraste ca a existat o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste omisiunea de a efectua o investigatie efectivd a plangerilor
reclamantului cu privire la maltratarea sa de catre politie;

Hotaraste ca a existat o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce
priveste lipsa recursurilor efective cu privire la pretinsa maltratare;

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 20,000 (douazeci mii euro) cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sd fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 4 aprilie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte



