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1 HOTARAREA COOPERATIVA AGRICOLA SLOBOZIA-HANESEI c. MOLDOVEI

in cauza Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J. SIKUTA,
D-a P. HIRVELA, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 13 martie 2007 1n sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 39745/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Cooperativa Agricola Slobozia-
Hanesei (,,reclamant”), o companie inregistratd in Republica Moldova, la 23
octombrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl G. Botezat, avocat din
Stefan Voda. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat
de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti din
26 aprilie 2002, a fost incalcat dreptul sdu ca o instanta sa hotarasca asupra
drepturilor sale cu caracter civil garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei si
dreptul sau la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 24 septembrie
2004, o Camera din cadrul acestei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa
examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, Cooperativa Agricold ,,Slobozia Hanesei”, este o
companie Inregistratd in Republica Moldova. El a fost reprezentat in fata
Curtii de catre dl G. Botezat, avocat din Stefan Voda.

7. Faptele cauzei, aga cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

8. Conform statutului Intreprinderii de stat ,,Moldtranselectro” (,,M.”),
modificat la 7 noiembrie 2000, intreprinderea este imputernicitd sa
consolideze datoriile debitoare din sectorul energetic al Moldovei si este
responsabild sd fnainteze pretentii Impotriva entitatilor care au datorii fata
de fostele intreprinderi (de stat) din sectorul energetic si sd plateasca
datoriile acestor Iintreprinderi fatd de terfe persoane. Acest fapt este
reglementat in Legea nr. 336 privind restructurarea datoriilor
intreprinderilor din sectorul energetic (a se vedea paragraful 13 de mai jos).
Printr-o scrisoare din 26 februarie 2002, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energeticd (ANRE) a declarat inter alia ca, in conformitate
cu Legea nr. 336-XIV, M. a preluat toate datoriile si pretentiile persoanelor
juridice fatd de Retelele Electrice de Distributie Centru (RED Centru), o
intreprindere energetica de stat, care a fost privatizatd dupa anul 1999.

9. Reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva lui M. si S.A. RED
Centru, ultima figurand ca persoana terta. El a pretins cd S.A. RED Centru ii
datora 23,557 lei moldovenesti (MDL) inca din anul 1999 si ca datoriile
acestuia au trecut catre M., in temeiul Legii nr. 336. La 26 aprilie 2002,
Judecatoria Economica de circumscriptie Chisindu a pronuntat o hotarare
prin care M. a fost obligat sa plateasca reclamantului MDL 23,557 (1,943
euro (EUR) la acea datd). Instanta a constatat cd, conform articolului 6 al
Legii nr. 336, atit datoriile debitoare ale S.A. RED Centru, cat si datoriile
sale creditoare, au trecut catre M., dupa cum a fost confirmat printr-un act
de verificare din 8 februarie 2000. Aceasta hotarare nu a fost contestata si a
devenit executorie la 12 mai 2002.

10. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, care insa nu a fost executat
de catre executorul judecatoresc. La 27 mai 2002, acesta s-a adresat in scris
Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare a Ministerului Justitiei,
solicitand executarea hotararii si sechestrarea proprietatii debitorului sau. La
1 septembrie 2002, reclamantul s-a adresat in scris ,,Guvernului”, solicitand
acestuia sa intreprindd masuri in vederea executarii hotararii. Reclamantul
nu a primit niciun raspuns la aceste cereri.

11. Hotérarea judecatoreasca din 26 aprilie 2002 nu a fost executatd
pana in prezent. La 26 octombrie 2006, Parlamentul a adoptat Legea privind
ameliorarea situatiei economico-financiare a Intreprinderii de Stat
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»Moldtranselectro” prin anularea unor obligatii (nr. 311-XVI). Prin lege au
fost anulate un sir de penalitdti pentru neachitarea in termen a obligatiilor
fiscale de catre M. fatd de bugetul de stat.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

12. Prevederile relevante ale dreptului intern au fost expuse in hotararea
Curtii in cauza Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extrase)
§ 31).

13. Suplimentar, prevederile relevante ale Legii nr. 336-XIV privind
restructurarea datoriilor intreprinderilor din sectorul energetic, sunt
urmatoarele:

,Articolul 1

Intreprinderile ... din sectorul energetic ... [RED Centru] ... se privatizeaza fara
datoriile creditoare si debitoare cu termenul de peste 60 de zile...

Articolul 3

Pind la [privatizarea] intreprinderilor din sectorul energetic, se ingheatd datoriile
creditoare:

2) ale [lista intreprinderilor din sectorul energetic] fatd de intreprinderea de stat
,,Moldtranselectro”;

Articolul 5

Datoriile, cu termenul de peste 60 de zile la data [privatizarii] agentilor economici
[privati] fatd de intreprinderile din sectorul energetic pasibile de privatizare se
transformd in datorii ale acestor agenti economici fatd de intreprinderea de stat
,,Moldtranselectro”.

Articolul 6
Guvernul
1) devine succesorul de drepturi:

b) in persoana intreprinderii de stat ,,Moldtranselectro”, la datoriile creditoare ale
intreprinderilor din sectorul energetic cu termenul de peste 60 de zile la data semnarii
contractelor de vinzare-cumparare a pachetelor lor de actiuni de control, cu exceptia
datoriilor la salarii, (platilor) la bugetul asigurarilor sociale de stat si a datoriilor
anulate conform articolului 4 pct.1;

... 3) va inainta, in termen de o luna de la data trecerii catre intreprinderea de stat
,Moldtranselectro” a datoriilor creditoare si debitoare conform articolului 5 din
prezenta lege si pct.1) lit.b) din prezentul articol, propuneri privind sursele de
finantare a diferentei dintre datoriile creditoare si datoriile debitoare mentionate.”
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IN DREPT

14. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 26
aprilie 2002 a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,»l. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen
rezonabil ... de catre o instanta, ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

15. Guvernul a sustinut cd insasi reclamantul era responsabil de
neexecutarea hotarrii judecitoresti. In special, el a sustinut cd, in urma
celor doud Incercari nereusite de a executa hotdrarea, instanta de judecata a
decis sa restituie titlul executoriu reclamantului fard executare, din cauza
lipsei de bunuri ale debitorului. Totusi, In anul urmator, reclamantul nu a
inaintat titlul executoriu in mod repetat, dupa cum era in drept s-o facd in
conformitate cu legea.

16. Reclamantul a sustinut ca debitorul sdu M. era o intreprindere de
stat, dupa cum era confirmat de statutul sdu, si ca statul trebuie sd fie
responsabil pentru datoriile acesteia.

17. Curtea noteaza ca din statutul sau si din Legea nr. 336 mentionatd
mai sus, se pare ca M., desi avea un anumit grad de independenta juridica si
economica fatd de stat, si-a asumat totusi unele functii ale celui din urma. In
special, el era responsabil, in perioada relevantd, de revendicarea datoriilor
creditoare ale intreprinderilor privatizate din sectorul energetic si de plata,
cu mijloacele astfel obfinute, datoriilor avute de aceste Intreprinderi
privatizate fatd de terte persoane. Prin urmare, aceasta a fost un instrument
folosit de Guvern la privatizarea sectorului energetic de stat si la
solutionarea oricaror pretentii ulterioare ale tertelor persoane. Suplimentar,
Legea nr. 336 mentiona expres cd Guvernul, in persoana intreprinderii de
stat M., a devenit succesor de drept al datoriilor creditoare ale
intreprinderilor din sectorul energetic. Reclamantul a pretins o asemenea
datorie de la o intreprindere privatizatd din sectorul energetic (a se vedea
paragraful 9 de mai sus).
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18. Mai mult, in cazul in care sumele acumulate din datoriile creditoare
de la intreprinderile privatizate ar fi fost insuficiente pentru a plati datoriile
preluate de catre M. in temeiul Legii nr. 336 (a se vedea paragraful 13 de
mai sus), Guvernul trebuia si identifice surse suplimentare de finantare. in
plus, in anul 2006, prin anularea penalitdtilor debitorului, au fost luate
masuri suplimentare pentru imbunatatirea situatiei financiare a lui M. (a se
vedea paragraful 11 de mai sus). Prin urmare, Curtea considerd ca statul
detine un control semnificativ asupra bunurilor lui M., majorandu-le prin
acordarea lui M. a dreptului de a inainta pretentii impotriva persoanelor
terte, sau prin acordarea finantarii suplimentare si anularea penalitatilor
acestuia, precum si prin acordarea persoanelor terte a dreptului de a inainta
pretentiile lor impotriva lui M.

19. In lumina delegirii unor functii ale statului citre M. (a se vedea
paragraful 17 de mai sus) si a unui control semnificativ asupra bunurilor lui
M. (a se vedea paragraful 18 de mai sus), Curtea considera cd statul este
responsabil pentru orice datorie a lui M. (a se vedea, mutatis mutandis,
Mykhaylenky and Others v. Ukraine, nr. 35091/02, 35196/02, 35201/02,
35204/02, 35945/02, 35949/02, 35953/02, 36800/02, 38296/02 si 42814/02,
§§ 41-46, ECHR 2004-XII). Prin urmare, titlul executoriu in favoarea
reclamantului poate fi considerat ca eliberat impotriva statului insusi.

20. Curtea reaminteste ca ,,unei persoane care a obtinut o hotdrare
judecatoreasca executorie impotriva statului, ca urmare a solutionarii
litigiului In favoarea sa, nu i se poate cere sd recurgd la proceduri de
executare pentru a obtine executarea acesteia (a se vedea Koltsov v. Russia,
nr. 41304/02, § 16, 24 februarie 2005; Petrushko v. Russia, nr. 36494/02, §
18, 24 februarie 2005; si Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai
2004). Prin urmare, obiectia Guvernului bazata pe omisiunea reclamantului
de a Tnainta titlul executoriu in mod repetat nu poate fi acceptata, deoarece
statul trebuia sd asigure executarea acestuia atunci cand a fost prezentat
pentru prima data, si, daca era nevoie, chiar din propriile fonduri.

21. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci cererea nu poate fi
declaratd inadmisibild pentru neepuizarea cdilor de recurs interne. Prin
urmare, obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

22. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica
chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului si ca niciun alt temei pentru declararea
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste
pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3
al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina
imediat fondul acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI $I
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

23. Reclamantul a pretins cd neexecutarea pand in prezent a hotararii
pronuntate in favoarea sa a incalcat dreptul sau garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei la judecarea cauzei sale ,,intr-un termen rezonabil”, deoarece
examinarea cauzei nu se sfarseste cu adoptarea unei hotarari, ci trebuie, de
asemenea, sa includa perioada de executare a acesteia.

24. De asemenea, reclamantul a pretins ca acea neexecutare a incalcat
dreptul sau la proprietate, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie §i ca i-a cauzat un prejudiciu material si moral considerabil.

25. Guvernul a sustinut cd autoritdtile au Iintreprins toate masurile
rezonabile pentru a asigura executarea hotdrarii §i nu poate fi considerat
responsabil pentru lipsa de bunuri ale debitorului.

26. Curtea se referd la constatarea sa (a se vedea paragraful 19 de mai
sus), conform cdareia statul este responsabil pentru datoriile lui M. De
asemenea, ea reaminteste cd o autoritate de stat nu poate sd invoce lipsa
fondurilor drept scuza pentru neexecutarea hotararii judecatoresti. Fireste, o
intarziere In executarea unei hotarari ar putea fi justificatd de circumstante
speciale. Totusi, aceasta nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta
dreptului protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea
Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V). in
aceastd cauza, reclamantul nu trebuia sa fie lipsit de beneficiile litigiului
solutionat in favoarea sa.

27. Chestiunile ridicate in temeiul articolului 6 § 1 al Conventie si al
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie sunt identice cu cele care au
dus la violari ale acestor articole in cauzele Prodan v. Moldova (citatd mai
sus, §§ 56 si 62) si Sirbu and Others v. Moldova (nr. 73562/01, 73565/01,
73712/01, 73744/01, 73972/01 si 73973/01, § 40, 15 iunie 2004). Nu exista
niciun motiv de a ne abate de la aceste constatdri in aceasta cauza.

28. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

29. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daci este cazul,
o satisfactie echitabila.”
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A. Prejudiciu

30. In cererea sa initiali, reclamantul a pretins plata sumei de
MDL 23,557, care reprezintd suma adjudecatd care nu a fost executatd. De
asemenea, el a pretins EUR 50,000 pentru compensarea prejudiciului moral.

31. Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat observatiile sale cu privire
la fondului cauzei si pretentiile sale privind satisfactia echitabila cu
depasirea termenului limita stabilit. Ea gdseste neconvingatoare explicatiile
reprezentantului reclamantului cu privire la aceastd intarziere, si anume ca
reprezentantul a inteles ca el trebuia sa se prezinte la o audiere la Strasbourg
si cd, deoarece el era plecat si nu a putut ajunge la timp, el nu a contactat
Grefa Curtii si nu a Intreprins nicio altd actiune 1n aceastd privinta. Curtea
decide sa nu acorde nicio compensatie cu titlu de prejudiciu moral.

32. Totusi, in lumina constatdrii sale ca autoritatile nu au intreprins
masuri necesare pentru a asigura executarea hotararii pronuntate in favoarea
reclamantului si a faptului ca hotararea nu a fost executatd pana in prezent,
Curtea constatd ca reclamantul este incd in drept sa-si recupereze creanfa
dobandita in temeiul hotararii judecatoresti nationale (EUR 1,943).

B. Costuri si cheltuieli

33. Reclamantul nu a formulat nicio pretentie cu titlu de costuri si
cheltuieli.

C. Dobianda de intarziere

34. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatad in dependenta de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitivd in conformitate cu
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articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 1,943 (o mie noud sute patruzeci si
trei euro) cu titlu de prejudiciu material, care sa fie convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 3 aprilie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia partial concordantd a dlui Pavlovschi este
anexata la aceastd hotarare.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA A JUDECATORULUI
PAVLOVSCHI

In cauza examinati nu am avut nicio dificultate in a constata o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei, deoarece perioada de executare a hotararii
judecatoresti definitive — aproximativ cinci ani — a fost Intr-adevar excesiva.

In ceea ce priveste violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, situatia este mai putin clara si, doar dupa mai multa ezitare, am
decis sd ader la pozitia majoritatii.

Ca o chestiune de principiu, intreprinderile de stat nu pot fi considerate
responsabile pentru datoriile altora, tot asa cum statul nu poate fi
responsabil pentru datoriile intreprinderilor de stat, care activeaza
independent de stat, conform dreptului privat. Desigur cd existd unele
exceptii, spre exemplu, in situatiile in care statul isi asuma datoriile unei
intreprinderi de stat sau situatia in care o Intreprindere de stat exercita
prerogativele statului sau actioneaza din numele statului si asa mai departe.

In aceastd cauza este foarte important de a examina daci una sau mai
multe din aceste exceptii sunt aplicabile situatiei reclamantului §i, mai exact,
daci Guvernul Republicii Moldova — in persoana Intreprinderii de Stat
,Moldtranselectro” — si-a asumat responsabilitatea pentru toate datoriile
sectorului energetic din Republica Moldova.

In viziunea mea, exista doua abordari posibile ale problemei articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie in aceasta cauza.

Prima abordare este una teoretica, juridica, bazata pe lege, iar a doua
abordare este una formald, bazata pe pozitia autoritatilor judiciare nationale
si a reprezentantilor Guvernului Republicii Moldova.

Daca folosim abordarea juridica, vom nota urmatoarele. Potrivit hotararii
judecatoresti pronuntate de Judecatoria Economica de -circumscriptie
Chigindu la 26 aprilie 2002 ... se constatd ca, potrivit articolului 6 al Legii
nr. 336 din 1 aprilie 1999, atat datoriile creditoare ale [sectorului energetic],
precum si datoriile debitoare ale [acestuia] au trecut catre 1.S.
,Moldtranselectro”, fapt confirmat prin actul de verificare din 8 februarie
2000. ...” (a se vedea hotdrarea Judecétoriei Economice de circumscriptie)l.

Bineinteles ca Judecdtoria Economicd de circumscriptie, la luarea
deciziei privind admiterea pretentiilor reclamantului si obligarea
Intreprinderii de Stat ,Moldtranselectro” si pliteasca datoriile debitoare a
S.A. RED Centru, a facut referire la articolul 6 al Legii nr. 336 din 1 aprilie
1999, ca baza juridica pentru decizia sa.

Trebuie sa examinam prevederile concrete ale articolului 6 al Legii nr.
336.

' Textul original al hotararii judecdtoresti este urmatorul — ,,...s-a constatat, cd in
conformitate cu Legea RM nr. 336 din 1.04.99, art. 6, datoriile atat debitoriale, cat si
creditoriale, au fost transmise I.S. ,,Moldtranselectro”. ...”
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Daca studiem textul acestei legi, vom gasi urmatoarele prevederi: ,,...
Guvernul 1) devine succesorul de drepturi: 2) in persoana Intreprinderii de
Stat "Moldtranselectro", la datoriile creditoare ale intreprinderilor din
sectorul energetic supuse privatizarii cu termenul de peste 60 de zile la data
semndrii contractelor de vanzare-cumpdarare a pachetelor lor de actiuni de
control...” (a se vedea paragraful 13 al hotararii).

Prin urmare, articolul 6 al Legii nr. 336 din 1 aprilie 1999, la care se face
referire, nu spune nimic despre datoriile debitoare ale sectorului energetic,
dupd cum este mentionat in hotdrarea Judecatoriei Economice de
circumscriptie.

In hotirarea sa, Judecatoria Economica de circumscriptie nu a mentionat
daca datoriile S.A. RED Centru fatd de Cooperativa Agricola Slobozia-
Hanesei erau ,,datorii debitoare” in sensul Legii nr. 336.

Aici este necesarda o scurtd remarca. Termenii ,,datorii debitoare” si
»datorii creditoare” sunt termeni contabili, care, in opinia mea, descriu doua
situatii absolut diferite. In ceea ce priveste aceasti cauzi, si intr-un sens
foarte general, aceasta inseamnd urmatoarele — ,datorii debitoare” ale
,Moldtranselectro” sunt datorii pe care aceastd intreprindere trebuie sa le
plateasca altora, In timp ce ,,datorii creditoare” sunt datorii care trebuie
platite acestei Intreprinderi. Aceasta este diferenta.

Din pacate, Judecdtoria Economicd de circumscriptie nu a facut
deosebire dintre aceste doud notiuni si l-a facut pe ,,Moldtranselectro”
responsabil pentru datoriile care, in opinia mea, nu sunt acoperite de
articolul 6 al Legi nr. 336 din 1 aprilie 1999. In cele din urma, nu pot gasi
un raspuns clar la aceasta intrebare fara a stabili natura acestor datorii. Dupa
cum am mentionat deja, Judecatoria Economica de circumscriptie nu a facut
aceasta.

Mai mult, chiar dacd acceptam abordarea agreatd de Judecatoria
Economica de circumscriptie, trebuie sa stabilim daca datoriile S.A. RED
Centru fatd de reclamant erau mai vechi de 60 de zile, deoarece, potrivit
aceleiasi legi (articolul 1) ,,... [RED Centru] ... se privatizeaza fara datoriile
creditoare si debitoare cu termenul de peste 60 de zile ... .” (a se vedea
paragraful 13 al hotararii).

Daca datoriile erau ,,cu termenul de pana la 60 de zile”, ele ar fi trebuit sa
fie stinse; daca ele nu erau ,,cu termenul de peste 60 de zile”, ele ar fi trebuit
sa fie platite. Regret sa mentionez, dar hotdrarea Judecatoriei Economice de
circumscriptie nu ne da niciun raspuns la aceasta intrebare. Nici Guvernul
nu a atras atentie la aceasta chestiune.

Astfel, daca acceptam abordarea juridica a problemei examinate, trebuie
si recunoastem ca Intreprinderea de Stat ,Moldtranselectro” nu poate fi
responsabila pentru nicio datorie a lui RED Centru, din doud motive
principale:

1. ”Moldtranselectro” a mostenit ,,datoriile creditoare” ale sectorului
energetic si nu ,,datoriile debitoare”.
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2. Reclamantul nu a pretins niciodatd, iar Arbitrajul nu a stabilit
niciodatd ca datoriile debitoare ale RED Centru fatd de Cooperativa
Agricold Slobozia-Hanesei nu erau, de fapt, ,,cu termenul de peste 60 de
zile”.

Procesul de adoptare a hotararilor judecatoresti internationale este unul
foarte dificil si delicat. Exista multi factori diversi care influenteaza
judecdtorii internationali la adoptarea hotérarilor.

In opinia mea, problema cea mai dificild pe care un judecitor trebuie si o
rezolve este problema folosirii cunostintelor sale juridice, a experientei si a
intelegerii sistemului juridic national, intr-o situatie in care informatia
prezentata de catre o parte sau parti este contrara propriei Intelegeri a cauzei
de catre judecator.

Revenind la prezenta cauza: in principiu, intr-o asemenea situatie, ar fi
trebuit sd votez Tmpotriva constatarii violarii articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie. Cu toate acestea, un judecator international nu poate
actiona doar in baza cunostintelor sale proprii §i, intr-o anumita masura, este
limitat de pozitia prezentata de cétre partile in litigiu.

Deoarece in aceasta cauza reprezentantii Guvernului Republicii Moldova
nu au ridicat toate intrebdrile pe care le-am mentionat mai sus si, deoarece
nici Judecatoria Economica de circumscriptie nu le-a analizat, ma aflu intr-o
situatie in care nu am o alta optiune decat sa adopt o abordare formala si sa
votez impreund cu majoritatea pentru constatarea violdrii articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie in aceasta cauza.
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