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in cauza Colibaba c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L.MUOVIC, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 2 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 29089/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Vitalie Colibaba (,,reclamantul”), la
22 iunie 2006.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl R. Zadoinov, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca a fost supus unei brutalitati severe
din partea politiei pe cand se afla in detentie si ca autoritatile nu au efectuat
o cercetare adecvata a incidentului, contrar articolului 3. De asemenea, el s-
a plans, in temeiul articolului 13, de lipsa recursurilor efective In ceea ce
priveste maltratarea si, in temeiul articolului 34 al Conventiei, de faptul ca a
fost impiedicat de autoritatile nationale sa-si prezinte cauza in fata Curtii.

4. La 3 octombrie 2006, Sectiunea a Patra a Curtii a comunicat
Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al
Conventiei, s-a decis examinarea fondului cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl Vitalie Colibaba, este un cetidtean al Republicii
Moldova care s-a nascut in anul 1978 si locuieste in Chisinau.

1. La 21 aprilie 2006, reclamantul a fost retinut, fiind acuzat de
agresarea unui politist.

2. Dupd cum se pretinde, la 25 si 27 aprilie 2006, reclamantul a fost
torturat de politistul I.M. si de alti doi politisti, cu scopul de a-1 forta sa-si
recunoasca vina. Potrivit reclamantului, mainile si picioarele sale au fost
legate impreuna la spate, iar o bard de metal de la un cuier a fost pusa sub
bratele sale. Bara de metal a fost pusa pe doua scaune, corpul sau ramanand
suspendat mai mult de 40 de minute. Mainile sale au fost acoperite cu carpe,
astfel incat pe ele sd nu raimana urme de la funie. Pentru ca tipetele sale sa
nu fie auzite, a fost pusd muzica la volum sporit. In timp ce era suspendat,
capul sdau a fost acoperit cu un palton, fiind lovit cu un scaun la ceafa.
Aceste maltratari grave au fost insotite de agresiuni verbale si psihice.
Guvernul a contestat acuzatiile de maltratare.

3. In aceeasi zi, dupa ce a fost dus inapoi in celuld, reclamantul a
incercat sa se sinucida, tdindu-si venele. Totusi, incercarea nu i-a reusit si el
a fost dus la spital.

4. La 27 aprilie 2006, reclamantului i s-a permis pentru prima data sa se
intdlneasca cu avocatul sau, dar numai 1n prezenta politistilor. Reclamantul
s-a plans avocatului sdu ca a fost torturat.

5. Potrivit reclamantului, deoarece el s-a plans avocatului sdu, in aceeasi
seara el a fost din nou torturat. El a fost lovit in cap cu o sticld de plastic de
doi litri plind cu apa si cu pumnii si picioarele. Guvernul a contestat aceste
acuzatii.

6. La 28 aprilie 2006, avocatul reclamantului a depus la Procuratura
Buiucani o plangere penald cu privire la pretinsa maltratare a reclamantului.

7. La 29 aprilie 2006, reclamantul a fost dus de politistii care, dupa cum
se pretindea, l-au maltratat, la Centrul de Medicind Legala, unde a fost
supus unei examindri medico-legale in prezenta acestora. Avocatul sdu nu a
fost prezent si, potrivit reclamantului, examinarea medicala a durat doar
cateva minute si a fost superficiala.

8. In raportul de examinare medico-legald, intocmit de Centrul de
Medicind Legala, datat din 28 aprilie 2006, s-a conchis cd, in afard de
leziunile cauzate prin tentativa de sinucidere, reclamantul nu avea alte
semne de violenta pe corpul sau.

9. La 30 aprilie 2006, Procuratura Buiucani a dispus inldturarea
politistului .M. de la instrumentarea cauzei reclamantului, pe motiv ca
ultimul s-a plans de o pretinsa maltratare. Politistului i-a fost interzis chiar
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si-1 insoteascd pe reclamant spre si de la centrul de detentie. Inliturarea a
fost motivatd prin necesitatea de a asigura obiectivitatea examinarii
plangerilor reclamantului.

10. La 2 mai 2006, avocatul reclamantului a cerut procurorului
sectorului Buiucani sd permitd ca reclamantul sa fie supus inter alia
examindrilor medicale neurologice, oftalmologice, psihiatrice si altor
examindri medicale. El a cerut ca examinarile medicale sa fie efectuate de
medici independenti, in prezenta rudelor reclamantului. Aceastd cerere a
fost refuzata.

11. La 3 mai 2006, ca urmare a plangerilor avocatului reclamantului,
Amnesty International a organizat o actiune 1n sustinerea reclamantului, prin
publicarea pe pagina lor web in limba rusd a unei descrieri a cauzei
reclamantului §i printr-un apel adresat persoanelor din intreaga lume sa scrie
Procurorului General al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si Ambasadelor Republicii Moldova din tarile lor,
solicitaindu-le sa intreprindd masuri, precum efectuarea unei examinari
medicale a reclamantului, desfasurarea unei anchete efective pe marginea
plangerilor acestuia cu privire la torturd si acordarea permisiunii pentru
reclamant de a avea intrevederi cu avocatul sau 1n conditii de
confidentialitate.

12. Ca urmare a actiunii Amnesty International, autoritatile Republicii
Moldova au primit doudzeci si sapte de scrisori din diferite tari, iar cauza
reclamantului a fost larg mediatizata.

13. La 16 mai 2006, reclamantul a fost eliberat din detentie. In aceeasi
zi, el a solicitat asistentd medicalda Centrului medical de reabilitare a
victimelor torturii ,,Memoria”, o organizatie non-guvernamentala finantata
de Uniunea Europeana si membru al Adunarii Generale a Consiliului
International de Reabilitare a Victimelor Torturii (CIRVT). Se pare ca acolo
el a fost supus unor analize si examinari medicale detaliate de catre diferiti
specialisti medicali. Intr-un document intitulat , Extras din fisa medicald”,
datat din 16 iunie 2006, emis de Centru, se mentiona inter alia ca
reclamantul a suferit consecinte ale unei traume cranio-cerebrale, otita
posttraumatica si surditate mixta in partea dreaptd, precum si hipoacuzie de
perceptie (o slabire a acuitdtii auzului) in partea stanga.

14. La 18 mai 2006, reclamantul a fost supus unui control medical la
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie al Ministerului Sanatatii. Se pare
ca el a fost trimis acolo de cétre medicii de la Centrul medical de reabilitare
a victimelor torturii ,,Memoria”, care l-au diagnosticat cu trauma cranio-
cerebrald. El a fost examinat de un neurochirurg, care a confirmat ca
reclamantul a suferit o trauma cranio-cerebrald si o comotie cu o dereglare
vegetativa vasculara permanenta si avea tensiune intracraniana. Mai mult,
medicul a constatat ca reclamantul isi pierdea cunostinta, a suferit de otita
posttraumatica si tulburari de somn. Fisa de examinare de la Institutul de
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Neurologie si Neurochirurgie nu a fost eliberatd reclamantului pana la 12
unie 2006.

15. La 24 mai 2006, procurorul G.B. de la Procuratura Buiucani a
respins plangerea reclamantului cu privire la tortura. In rezolutia sa, el a
mentionat inter alia ca cei trei politisti, care se pretindea ca au fost implicati
in actele de torturd, au fost interogati si ca ei au negat toate acuzatiile; ca
potrivit raportului medical datat din 28 aprilie 2006, reclamantul nu avea
semne de torturd pe corpul sdu; si ca in biroul unde el a pretins ca a fost
torturat nu a fost gisit niciun cuier. In ceea ce priveste tentativa sa de
sinucidere, procurorul a considerat cd ea a fost simulatd pentru a evita
raspunderea penala.

16. La 30 mai 2006, reclamantul a contestat rezolutia din 24 mai 2006 la
Judecatoria Buiucani. El a sustinut inter alia ca procurorul a refuzat sa-i
permita efectuarea unei examinari medicale complete, pe care el a solicitat-
o la 2 mai 2006 si ca acest lucru a fost contrar obligatiilor pozitive impuse
autoritatilor de articolul 3 al Conventiei. De asemenea, el a informat instanta
de judecata cd, imediat dupa eliberarea sa din detentie, el a fost supus unei
examindri medicale, care a stabilit ca el a fost torturat in timpul detentiei.

17. La 15 iunie 2006, Judecatoria Buiucani a tinut o sedinta
judecatoreasca 1n cauza cu privire la plangerea reclamantului de tortura.
Avocatul reclamantului a solicitat ca raportul medical din 18 mai 2006 al
Institutului de Neurologie si Neurochirurgie sda fie anexat la dosar.
Judecatorul M.D. a admis raportul ca proba. Totusi, printr-o incheiere din
aceeasi datd el a respins plangerea ca neintemeiatd, fard a da o apreciere
probelor de mai sus. El pur si simplu a reprodus motivele aduse de
procurorul G.B. in rezolutia acestuia din 24 mai 2006, prin care a respins
plangerea cu privire la tortura.

18. La 24 iunie 2006, dupa ce a obtinut raportul medical de la Centrul
medical de reabilitare a victimelor torturii ,,Memoria”, reclamantul a scris
Procuraturii Buiucani, solicitaind reexaminarea plangerii sale cu privire la
maltratare prin prisma raportului medical. Totusi, la 5 iulie 2006, el a fost
informat ca nu existau temeiuri pentru redeschiderea investigatiei.

19. Intre timp, la 22 iunie 2006, reclamantul a depus o cerere la Curte, in
care s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca el a fost torturat si
ca nu a fost efectuata o investigatie efectiva pe marginea acuzatiilor sale de
tortura.

20. La 26 1unie 2006, Procurorul General al Republicii Moldova,
Valeriu Balaban, a scris o scrisoare Baroului Avocatilor din Republica
Moldova, in care el a mentionat inter alia urmatoarele:

,In ultima perioadd, Procuratura Generald se confrunti cu fenomenul implicarii de
catre unii avocati din Republica Moldova a structurilor internationale specializate in
apararea drepturilor omului, in procesul examinarii de catre autoritatile nationale a
cazurilor penale concrete, ca o pirghie de influenta in solutionarea intereselor

personale si eschivarea persoanelor asupra carora planeaza suspiciuni ca ar fi comis
infractiuni de raspundere penala.
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Exemple de acest gen pot servi cazul G., declansat de avocatul A.U., si cazul Vitalie
Colibaba, declansat de avocatul R. Zadoinov, mediatizarea pe plan international ale
carora au catalizat actiuni active din partea reprezentantilor organizatiei Amnesty
International intru apararea si restabilirea presupuselor drepturi lezate ale clientilor
acestora.

in urma examinarii suficient de aprofundati a sesizarilor avocatilor in care s-a
indicat la presupusele actiuni de maltratare, torturd si tratament inuman admise de
catre reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne ... procurorii au refuzat in pornirea
urmaririi penale din motivul lipsei elementelor infractiunii. ...

... In aceste imprejurari stirneste nedumerire si ridica semne de intrebare atitudinea
iresponsabila si comportamentul de opozitie neintemeiat al avocatilor A.U. si R.
Zadoinov, care cunoscind faptul ca in privinta clientilor sai nu au fost aplicate actiuni
cu caracter de tortura sau tratament inuman, intentionat au apelat la institutiile
internationale fara a utiliza preventiv mecanismul national de solutionare a unor
asemenea cazuri, creind astfel un cadru informational eronat gi utilizind metode
neoneste in scopul obtinerii unui eventual cistig de cauza. ...

Evolutia in dinamicd a unei astfel de practici va impune necesitatea initierii a
controalelor pentru stabilirea prezentei sau absentei in actiunile avocatilor a
elementelor infractiunii prevazute de articolul 335 § 2 din Codul penal, deoarece
raspindirea pe larg comunitatii internationale a unor informatii despre presupusele
incdlcari grave ale drepturilor si libertatilor cetatenilor in Republica Moldova,
genereaza prejudicii grave imaginii tarii noastre.

In temeiul celor expuse, urmeaza sa luati atitudine de faptele expuse, cu aducerea la
cunostinta avocatilor baroului a situatiei create si preintimpinarea, In masura

21. Scrisoarea de mai sus a generat o dezbatere aprinsa in media. La 30
iunie 2006, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a facut o declaratie
oficiald 1n care a calificat scrisoarea Procurorului General ca o incercare de
a intimida avocatii. Intr-un interviu acordat ziarului Ziarul de Gardad,
presedintele Consiliului Baroului Avocatilor a declarat inter alia ca aceasta
a constituit o incercare de a intimida avocatii, astfel incat ei sd nu se mai
planga Curtii. In acelasi timp, Amnesty International a organizat o actiune
in sustinerea avocatilor mentionati in scrisoarea Procurorului General si a
facut o declaratie in care a mentionat inter alia urmatoarele:

»|Amnesty International] este ingrijoratd cd scrisoarea adresatd Baroului Avocatilor
din Republica Moldova este o incercare intentionata de a-i intimida pe A.U. si Roman
Zadoinov, si de a Impiedica avocatii din Republica Moldova sa facd publice
informatiile despre incélcarile drepturilor omului. Ea este o incdlcare a dreptului la
libertatea de exprimare si, dacd avocatii ar fi incarcerati pentru aceasta infractiune,
Amnesty International i-ar considera prizonieri ai constiintei.”

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

22. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:
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,,LArticolul 335. Abuzul de serviciu

1. Folosirea intentionata de cétre o persoana ... a situatiei de serviciu, in interes material ori
in alte interese personale ... se pedepseste cu amenda ... sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

2. Aceeasi actiune savirsita de catre un notar, auditor sau avocat se pedepseste cu amenda
in marime de la 10,000 la 16,000 lei sau cu Inchisoare dela2 1la 5 ani ...”.

IN DREPT

23. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca a fost
maltratat de politie in timpul detentiei sale si ca, intre 25 si 27 aprilie 2006, lui nu
1 s-a dat hrana si apa. De asemenea, el s-a plans de omisiunea autoritatilor
nationale de a investiga In mod corespunzator acuzatiile lui cu privire la
maltratare. Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

24. Reclamantul a sustinut ca el nu a avut un recurs efectiv in fata unei
autoritafi nationale in ceea ce priveste incalcarile articolului 3 si a pretins in
aceasta privintd o violare a articolului 13, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale ... .”

25. In fine, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 34 al Conventiei, ca
scrisoarea Procurorului General din 26 tunie 2006 a avut drept scop intimidarea
avocatului siu si cd, prin urmare, a constituit o incilcare a dreptului sau de a
sesiza Curtea. Partea relevanta a articolului 34 este urmatoarea:

,.... Inaltele Parti Contractante se angajeazi si nu impiedice prin nicio masurd exercitiul
eficace al acestui drept.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 3 cu privire la conditiile de
detentie a reclamantului

26. Reclamantul s-a plans ca, intre 25 si 27 aprilie 2006, lui nu i s-a dat hrana
si apa. Guvernul a contestat aceastd acuzatie.

27. Curtea noteaza ca reclamantul nu a prezentat nicio proba in sprijinul
acestei acuzatii. Prin urmare, ea conchide ca aceastd pretentie este In mod vadit
nefondatd si, prin urmare, inadmisibila, n sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei.
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B. Restul pretentiilor

28. Curtea considera ca restul pretentiilor reclamantului ridica chestiuni
de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului si niciun alt temei pentru a le declara
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceasta parte a
cererii admisibild. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3
al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede
imediat la examinarea fondului pretentiilor relevante.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Cu privire la pretinsa maltratare

29. Reclamantul a sustinut ca raportul medical datat din 28 aprilie 2006
(a se vedea paragraful 13 de mai sus) nu era credibil, deoarece acesta s-a
bazat pe o examinare foarte superficiala efectuata de un terapeut, si nu de un
neurolog, oftalmolog sau psihiatru. Medicul nu a efectuat vreun test special
si nici nu a folosit vreun echipament medical, ci doar 1-a examinat vizual.
Mai mult, reclamantul si-a exprimat dubii cu privire la independenta
medicului si a mentionat faptul cd politistii care l-au maltratat au fost
prezenti in timpul examinarii sale, pe cand avocatului sdu nu 1 s-a permis sa
asiste.

30. Reclamantul s-a referit la rapoartele medicale din 16 si 18 mai 2006
(a se vedea paragrafele 18 si 19 de mai sus) si a sustinut ca acestea indicau
clar ca, la eliberarea sa din detentie, el avea leziuni, fapt care sustinea
acuzatia sa ca, intre 25 si 27 aprilie 2006, el a fost torturat. El a sustinut ca
aceste examinari medicale au fost efectuate de cativa medici independenti si
cd, prin urmare, erau credibile.

31. Reclamantul a contestat acuzatia Guvernului potrivit careia el ar fi
fost dependent de droguri si a sustinut cd Guvernul nu a prezentat nicio
proba medicala cu privire la aceasta.

32. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a fost supus niciunei forme de
maltratare, deoarece, in timpul examinarii medicale din 29 aprilie 2006, pe
corpul sdu nu au fost gasite urme de violentd (a se vedea paragrafele 12 si
13 de mai sus). Incercarea sa de a se sinucide nu s-a datorat torturii, ci unei
stari cauzate de lipsa drogurilor, de care acesta era dependent.

33. Referindu-se la examindrile medicale efectuate de medicii de la
Centrul medical de reabilitare a victimelor torturii ,,Memoria”, Guvernul a
sustinut ca acestea nu erau convingatoare, deoarece au fost efectuate dupa o
luni de la eliberarea reclamantului din detentie. In opinia Guvernului, data
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de 16 iunie 2007, indicatd pe documentul emis de Centru, era data la care
examinarea medicala a avut loc (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

34. Referindu-se la raportul medical din 18 mai 2006 (a se vedea
paragraful 13 de mai sus), Guvernul a avut doud pozitii diferite. In
observatiile sale din 2 ianuarie 2007, Guvernul nu a contestat autenticitatea
sau credibilitatea lui; totusi, Guvernul a sustinut ca raportul era irelevant,
deoarece examinarea medicalda a fost efectuatd dupd doud zile de la
eliberarea reclamantului si ca, Intre timp, el insusi ar fi putut sa-si cauzeze
leziunile. In observatiile sale din 17 aprilie 2006, Guvernul a exprimat dubii
cu privire la credibilitatea raportului, deoarece, atunci cand s-a facut referire
la datele pretinselor maltratari, au fost indicate ,,25, 27.05.2006” in loc de
»25,27.04.2006”.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

35. Reclamantul a sustinut cd aceiasi procurori, care au condus
urmdrirea penalda Tmpotriva sa, au examinat plangerea sa cu privire la
maltratare si ca in investigatie nu au fost implicate organe independente.

36. Guvernul a sustinut cd, imediat ce reclamantul s-a plans cd a fost
maltratat, el a fost supus unei examinari medicale. La scurt timp dupa
aceasta, politistul acuzat de maltratare a fost inlaturat de la instrumentarea
cauzei, pentru ca obiectivitatea investigatiei sa nu fie pusa in pericol (a se
vedea paragraful 14 de mai sus). Dupa ce politistii acuzati au fost interogati
si a fost efectuatd o examinare obiectiva a tuturor probelor, s-a conchis ca
reclamantul nu a fost maltratat. Aceastd concluzie a fost confirmata de
instanta de judecata care a examinat cauza in mod obiectiv si in cadrul unor
proceduri contradictorii. Prin urmare, investigatia a fost efectiva si statul si-
a onorat Tn mod satisfacator obligatiile sale procedurale.

B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

42. Dupa cum Curtea a mentionat de multe ori, articolul 3 consfinteste
una valorile fundamentale ale unei societati democratice. Chiar si in cele
mai dificile circumstante, precum lupta Tmpotriva terorismului si a crimei
organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele
sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea
normelor materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4,
articolul 3 nu contine prevederi care sa permitd exceptii, iar, conform
articolului 15 § 2, nicio derogare de la prevederile sale nu este permisa,
chiar daca este cazul unui pericol public care amenintd viata natiunii (a se
vedea Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V si
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Assenov and Others v. Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3288, § 93).

43. Atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale, In timp
ce ea se afld in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de
leziune va crea o prezumtie puternicd ca acea persoand a fost supusa
maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12
octombrie 2004). Tine de sarcina statului sa dea o explicatie plauzibila
despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile, neindeplinirea
careia ridicd o chestiune clara in temeiul articolului 3 al Conventiei
(Selmouni v. France, citata mai sus, § 87).

44. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplici, in general,
standardul de probatiune ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea
Ireland v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr.
25, pp. 64-65, § 161). Totusi, astfel de probe pot fi deduse si din
coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate, clare si concordate sau
a unor similare prezumtii incontestabile ale faptelor. Atunci cand
evenimentele intr-o cauza sunt in totalitate sau in mare parte cunoscute
numai de autoritati, ca in cazul persoanelor aflate in custodia autoritatilor,
se vor crea prezumtii puternice ale faptelor in legiturd cu leziunile
corporale apirute in perioada detentiei. Intr-adevir, sarcina probatiunii
apartine autoritatilor, care trebuie sd prezinte explicatii satisfacdtoare si
convingatoare (a se vedea Salman v. Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100,
ECHR 2000-VII).

37. Nu se contesta faptul ca, intre 21 aprilie 2006 si 16 mai 2006,
reclamantul s-a aflat in custodia politiei. Totusi, se contestd faptul daca, in
acea perioada de timp, reclamantul a suferit leziuni, altele decat cele care au
rezultat din incercarea sa de a se sinucide.

38. Guvernul s-a bazat pe raportul medical datat din 28 aprilie 2006 si a
sustinut ¢ reclamantul nu a suferit leziuni la datele pretinse. In acelasi timp,
el a sustinut ca rapoartele medicale din 16 iunie i 18 mai 2006 nu dovedeau
ca reclamantul suferea de o trauma cranio-cerebrald la eliberarea sa din
detentie.

39. Curtea nu este convinsa de argumentele Guvernului si noteaza ca,
desi documentul medical eliberat de Centrul medical de reabilitare a
victimelor torturii ,,Memoria” era datat din 16 iunie 2006, el prevedea in
mod clar Inca de la inceput ca reclamantul a venit la Centru la 16 mai 2006.
Mai mult, chiar si titlul sau indica cd el constituia un rezumat al fisei
medicale a reclamantului (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

40. In ceea ce priveste raportul medical din 18 mai 2006, Curtea noteazi
ca acesta a confirmat constatarile facute de Centrul de reabilitare cu privire
la trauma cranio-cerebrala a reclamantului. Prin urmare, declaratia
Guvernului cd reclamantul ar fi putut suferi leziunile dupa eliberarea sa,
intre 16 si 18 mai 2006 (a se vedea paragraful 39 de mai sus), nu pare a fi
plauzibila. In ceea ce priveste declaratia Guvernului cu privire la chestiunea
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privind datele pretinselor leziuni indicate in raport (a se vedea paragraful 39
de mai sus), Curtea considerd cd medicul a comis o greseala evidenta de
redactare, deoarece reclamantul in mod clar a pretins la toate etapele
procedurilor ¢i maltratarea sa a avut loc in aprilie, si nu in mai 2006. Intr-
adevdr, Curtea noteaza o chestiune similard in legatura cu datele din raportul
medical pe care s-a bazat Guvernul in sustinerea pozitiei sale. Desi acel
raport este datat din 28 aprilie 2006, din continutul sdu si din argumentele
partilor rezulta clar ca, de fapt, examinarea medicala a avut loc la 29 aprilie
2006 (a se vedea paragrafele 12 si 13 de mai sus).
datat din 28 aprilie 2006. Ea noteaza cu Ingrijorare cd reclamantul a fost dus
la Centrul de Medicina Legala de catre politistii care se pretindea ca l-au
maltratat si cd examinarea medicala a reclamantului a avut loc 1n prezenta
acestora (a se vedea Bati and Others v. Turkey, nr. 33097/96 si 57834/00,
§ 100, ECHR 2004-IV (extrase)). In astfel de circumstante, Curtea nu poate
exclude posibilitatea cd reclamantul s-a simtit intimidat de persoanele pe
care el le-a acuzat ca l-au torturat. Curtea se refera la acuzatia reclamantului
ca, la 27 aprilie 2006, el a fost supus in mod repetat torturii, deoarece s-a
plans avocatului sdu (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Mai mult, Curtea
noteaza ca chiar si procuratura a considerat necesar sa-1 inlature pe politistul
.M. de la instrumentarea cauzei reclamantului si sa excluda orice contact
dintre cei doi, pentru a asigura obiectivitatea investigarii acuzatiei de
maltratare (a se vedea paragraful 14 de mai sus). In astfel de circumstante,
Curtea considera ca este dificil de a acorda importantd unui raport medical
bazat pe o examinare medicala efectuata in prezenta si sub supravegherea
persoanelor care se pretinde ca l-au torturat pe reclamant.

42. In lumina celor de mai sus, Curtea ajunge la concluzia ci trauma
cranio-cerebrald a reclamantului a fost cauzata in timpul detentiei acestuia.

43. Deoarece Guvernul nu a dat nicio explicatie cu privire la originea
leziunii de mai sus si avand in vedere prezumtia puternicd care apare in
asemenea situatii (a se vedea paragraful 43 de mai sus), Curtea conchide ca
Guvernul nu si-a onorat sarcina impusa lui de a o convinge ca trauma
cranio-cerebrald a reclamantului a fost cauzatd prin orice altceva decat prin
maltratarea lui pe cand se afla in custodia politiei. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei In ceea ce priveste maltratarea
reclamantului.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

52. Curtea reaminteste cd atunci cand o persoana face afirmatii
credibile ca a fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al
Conventiei de catre politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui
articol, citite Tn contextul obligatiei generale a statului impuse de articolul
1 al Conventiei de a ,,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa
drepturile si libertatile definite in Conventie”, impun efectuarea unei
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investigatii oficiale efective. La fel ca si o investigatie efectuata in virtutea
articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui sd permita identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generald prin lege
a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in pofida
importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practica si ar face posibil,
in anumite cazuri, pentru agentii statului, sd comitd abuzuri impotriva
persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate
virtuald (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §
131, ECHR 2000-1V).

53. Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta inseamna cd autoritdtile trebuie sd depund intotdeauna eforturi
serioase pentru a afla ce s-a Intamplat si nu trebuic sd se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna
la baza deciziilor lor (a se vedea hotararea Assenov and Others v.
Bulgaria, citatd mai sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sa intreprinda toti pasii
rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident,
inclusiv inter alia declaratii ale martorilor oculari si probele medico-legale
(a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, § 104 et seq., ECHR
1999-1V si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice
omisiune pe parcursul desfasurdrii investigatiei care ar putea submina
posibilitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile riscd sd nu corespunda acestui standard.

44. Curtea noteaza o serie de carente grave in investigatia efectuatd de
autorititile nationale. In primul rind, ea noteazi cd cererea reclamantului
din 2 mai 2006, adresata procuraturii, de a fi supus unei examinari medicale
independente in prezenta rudelor sale, a fost respinsa fara a se aduce motive
plauzibile (a se vedea paragraful 15 de mai sus). In al doilea rand, instanta
judecatoreascd, care a examinat plangerea reclamantului impotriva
rezolutiei procuraturii din 24 mai 2006, a ignorat argumentul reclamantului
cd lui nu i s-a permis efectuarea unei examinari medicale independente si
nici macar nu a considerat necesar sa aduca motive (a se vedea paragraful
21 de mai sus). Mai mult, instanta judecatoreascd nu a acordat nicio atentie
argumentului reclamantului din plangerea sa ca, la 16 mai 2006, el a fost
examinat de medici independenti, care au constatat pe corpul sau urme de
maltratare. Instanta de judecata nu a manifestat niciun interes pentru a vedea
raportul medical din 18 mai 2006 prezentat de reclamant la 15 iunie 2006 (a
se vedea paragraful 22 de mai sus). Ulterior, procuratura a refuzat sa
examineze cererea reclamantului de reexaminare a cauzei sale prin prisma
documentului emis de Centrul medical de reabilitare a victimelor torturii
»Memoria” (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

45. In lumina deficientelor grave la care s-a referit mai sus, Curtea
considera ca autoritatile nationale nu au facut o incercare serioasa pentru a
investiga plangerile reclamantului de maltratare. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei si In aceastd privinta.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

46. Reclamantul a mai pretins c¢d nu a existat un recurs efectiv in ceea ce
priveste plangerea sa cu privire la maltratare, contrar articolului 13 al
Conventiei.

47. Guvernul nu a fost de acord si a solicitat Curtii sd respinga pretentia.

48. Curtea considera ca pretentia formulatd in temeiul articolului 13 al
Conventiei, in esenta, repeta pretentia formulatd n temeiul articolului 3 si
examinatd mai sus cu privire la lipsa unei investigatii efective. Prin urmare,
ea nu considera necesar de a examina aceastd pretentie separat.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

49. Reclamantul a sustinut ca scrisoarea Procurorului General din 26
tunie 2006 a avut scopul de a-l intimida pe avocatul sau prin amenintarea
acestuia cu urmarirea penald, astfel incat acesta sd nu se adreseze
organizatiilor internationale specializate in protectia drepturilor omului,
precum Amnesty International, Curtea Europeand a Drepturilor Omului si
altele.

50. Scrisoarea a reprezentat o amenintare serioasa, iar dovada a acestui
lucru a fost faptul ca celdlalt avocat mentionat in ea, A.U., a renuntat sa-si
reprezinte clientul sau la scurt timp dupa aceasta. Avocatul reclamantului
s-a simtit, de asemenea, descurajat si intimidat.

51. Guvernul a sustinut ca scrisoarca Procurorului General nu a avut
scopul de a descuraja avocatii de a se adresa Curtii, iar acest lucru nici
macar nu putea fi dedus din continutul scrisorii. Mai mult, niciunul din
avocatii care au reprezentat clienti in fata Curtii nu a fost vreodata urmarit
penal pentru aceasta.

52. In opinia Guvernului, scrisoarea Procurorului General nu era altceva
decat un indemn adresat avocatilor de a se conforma Codului lor de etica si
de a prezenta organizatiilor internationale doar informatii adevarate si nu
supozitii.

53. Declaratia Procurorului General, precum ca practicile avocatilor ar
putea fi obiect al urmaririi penale si referirea acestuia la articolul 335 alin. 2
al Codului penal, nu a insemnat ca, ca in rezultat al unor astfel de urmariri,
anumiti avocati ar fi fost urmariti penal pe motiv ca ei au reprezentat clienti
in fata Curtii. Mesajul acestuia a fost interpretat gresit de unii avocati.

54. Guvernul a calificat pretentia reclamantului, formulatad in temeiul
articolului 34, ca fiind defaimatoare pentru autoritatile Republicii Moldova
si a negat existenta unei legaturi cauzale intre scrisoarea Procurorului
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General si decizia ulterioara a avocatului A.U. de a renunta sa-si reprezinte
clientul.

B. Aprecierea Curtii

55. Curtea reitereaza ca este de o deosebitd importantd pentru operarea
efectivd a sistemului de depunere a cererilor individuale, instituit de
articolul 34, ca reclamantii sau potentialii reclamanti sa poatd comunica
liber cu Curtea, fard a fi supusi oricdrei forme de presiune din partea
autoritatilor pentru a-si retrage sau modifica pretentiile (a se vedea, printre
altele, Akdivar and Others v. Turkey, hotarare din 16 septembrie 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, § 105; si Aksoy v. Turkey,
hotarare din 18 decembrie 1996, Reports 1996-VI, § 105). in acest context,
»presiune” presupune nu numai o constrangere directd si fapte flagrante de
intimidare, dar si fapte sau contacte indirecte si nepotrivite destinate sa
descurajeze sau sa Tmpiedice reclamantii sa apeleze la remediul instituit de
Conventie (a se vedea Kurt v. Turkey, hotarare din 25 mai 1998, Reports
1998-111, § 159).

Intrebarea dacd contactele dintre autorititi si un reclamant constituie
practici inacceptabile din punctul de vedere al articolului 34, trebuie
examinatd prin prisma circumstantelor specifice ale fiecarei cauze (a se
vedea Akdivar and Others si Kurt, ambele citate mai sus, § 105 si, respectiv,
§ 160).

56. Reclamantul a sustinut ca el a considerat scrisoareca Procurorului
General ca fiind o forma de intimidare, iar Guvernul a sustinut ca ea nu a
avut scopul de a intimida pe cineva, ci doar de a indemna avocatii sa
respecte etica lor profesionala.

57. Dupa examinarea scrisorii Procurorului General, Curtea tinde sa fie
de acord cu reclamantul ca ea nu pare sa fie doar un indemn adresat
avocatilor de a respecta etica lor profesionald, dupa cum a sugerat Guvernul.
Limbajul folosit de Procurorul General, faptul ca el, in mod expres, l-a
numit pe avocatul reclamantului in contextul acestei cauze si avertizarea ca
ar putea fi initiatd o urmadrire penald, ca rezultat al pretinsei plangeri
necorespunzatoare a ultimului adresatd organizatiilor internationale, ar putea
fi, In opinia Curtii, perceputd usor ca fiind o presiune asupra avocatului
reclamantului si asupra tuturor avocatilor in general. Intr-adevir, se pare ci
aceasta a fost perceptia tuturor avocatilor din Republica Moldova si a
Amnesty International (a se vedea paragraful 26 de mai sus).

58. In continuare, Curtea noteaza ci scrisoarea Procurorului General nu
s-a referit in mod expres la cererile depuse de avocati la Curte, ci, mai
degraba, la plangerile adresate ,,organizatiilor internationale specializate in
protectia drepturilor omului” si ca nu este clar daca Procurorul General stia
despre aceastd cerere atunci cand a scris scrisoarea sa. Totusi, in opinia
Curtii, niciunul din lucrurile de mai sus nu este decisiv pentru a califica
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aceasta pretentie, deoarece limbajul scrisorii contestate ar fi putut, in orice
caz, sa aibad un efect descurajator asupra intentiei avocatului reclamantului
de a depune si mentine cererea clientului sdu la Curte.

59. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd cd statul parat nu s-a
conformat obligatiilor sale impuse de articolul 34 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

70. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daci este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciu

60. Reclamantul a pretins 65,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral suferit ca rezultat al maltratarii la care el a fost supus si al incalcarii
dreptului sau de a sesiza Curtea cu o cerere. El a sustinut ca lui i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice, neliniste, stres, fricd pentru viata sa si
umilire.

61. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamant si a sustinut ca nu
au existat probe ca el ar fi suferit vreun prejudiciu. El a solicitat Curtii sa
respinga pretentia reclamantului.

62. Avand in vedere violarile constatate mai sus si gravitatea acestora,
Curtea considera cad acordarea compensatiilor cu titlu de prejudiciu moral
este justificata 1n aceastd cauza. Facand o evaluare in baza echitabild, Curtea
acorda reclamantului EUR 14,000.

B. Costuri si cheltuieli

63. Reclamantul a mai pretins EUR 12,067 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliatd in care a
indicat timpul petrecut de avocatul sau asupra cauzei si o listd detaliatd a
altor cheltuieli legate de examinarea cauzei. De asemenea, el a prezentat o
copie a unui contract Incheiat de el cu avocatul sau.

64. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare i a
contestat inter alia numarul de ore prestate de avocatul reclamantului asupra
cauzei si onorariul pe ord perceput de acesta. De asemenea, el a sustinut ca
pretentiile erau excesive, avand in vedere realitatile economice din
Republica Moldova.

65. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor sale doar daca s-a dovedit ca acestea
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au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime. In aceasti
cauza, avand 1n vedere informatia de care dispune si criteriile de mai sus,
Curtea considera rezonabil de a acorda reclamantului suma de EUR 2,500
cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

77. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara pretentia formulatd in temeiul articolului 3 al Conventiei cu
privire la conditiile de detentie a reclamantului inadmisibild, iar restul
cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste maltratarea reclamantului in detentie;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste omisiunea de a efectua o investigatie efectivd a plangerilor
reclamantului cu privire la maltratarea in detentie;

4. Hotaragste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 13 al Conventiei;

5. Hotaragste ca statul parat nu s-a conformat obligatiilor sale impuse de
articolul 34 al Conventiei;

6. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotdrare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 14,000 (paisprezece mii euro) cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 2,500 (doua mii cinci sute euro) cu titlu
de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
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Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 23 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



