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in cauza Ciubotaru c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand in secret la 30 martie 2010,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 27138/04) contra Republicii
Moldova, depusd la 19 iulie 2004, adresatd Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) din partea cetateanului Republicii Moldova, dl
Mihai Ciubotaru (“reclamant”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de mai multi avocati, ultimul din care
fiind dl V. Maximov, avocat cu practica in Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul, in special, a pretins violarea dreptului sau la respectarea
vietii private urmare a refuzului autoritatilor de ai inregistra etnia dupa cum
acesta a declarat-o.

4. La 05 septembrie 2006, Curtea a decis sd comunice cererea
Guvernului. La 30 septembrie 2008, de asemenea, s-a decis examinarea in
fond a cererii odatda cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din
Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in Chisinau. Dinsul este
un scriitor si profesor de franceza.

6. Parintii reclamantului, Dumitru Ciubotaru si sotia ultimului, Sofia
Caraiman, s-au ndscut in 1927 si, respectiv, in 1928, ambii originari din
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Balti, provincia Basarabia, Romania. Documentele roméanesti de stare civila
nu contineau nici o informatie despre identitatea lor etnica. in certificatul lor
de casatorie, eliberat de autorittile sovietice in 1949, rubrica cu privire la
etnie a fost necompletatd. Oricum, certificatul de nastere a reclamantului
eliberat de autoritatile sovietice In 1952 a inscris parintii ca fiind de etnie
moldoveneasca. In certificatul de nastere a mamei reclamantului, eliberat de
autoritatile sovietice 1n 1965, rubrica ,etnia” de asemenea a fost
necompletatd. Ulterior, parintii reclamantului au fost Inregistrati drept
apartinind etniei moldovenesti In pasapoartele de tip sovietic eliberate in
1976 si 1979, potrivit cererilor acestora, completate si semnate de dinsii, in
care s-a indicat etnia moldoveneascd. La fel, in pasaportul sdu de tip
sovietic, reclamantul a fost inscris ca apartinind etniei moldovenesti.

7. In anul 2002, reclamantul a aplicat fati de autorititile Moldovei
pentru a-si inlocui pasaportul sdu vechi cu unul de tip nou. In formularul
cererii dinsul a inscris ,,roman” in drept cu rubrica cu privire la etnie.
Oricum, dinsului i s-a indicat precum ca cererea sa nu va fi acceptatd pina
cind nu se mentiona etnia moldoveneasca 1n aceasta. Reclamantul a
contestat.

8. In scurt timp dupi aceasta, reclamantul s-a adresat oficiului de stare
civila local si a solicitat, inter alia, cd mentiunea despre etnia sa sa fie
modificatd din a cea moldoveneasca spre cea romana. Intr-un raspuns datat
cu 11 februarie 2003 reclamantul a fost informat precum ca din momentul in
care parintii sdi nu au fost inregistrati drept apartinind etniei romane in
certificatele sale de nastere si casitorie, este imposibil de a-1 inregistra cu
etnia romana dupa cum o cere.

9. La o data nespecificata, reclamantul s-a adresat catre oficiul central al
starii civile si din nou a solicitat sa-i fie modificata inscriptia despre etnie
din acea moldoveneasci spre a cea romani. Intr-un rispuns din 02 iulie
2004 reclamantul a fost informat precum ca etnia romana nu a fost indicata
in documentele parintilor i prin urmare el nu poate pretinde apartenenta la
aceastd etnie. El a fost sfatuit sa consulte Arhivele Nationale pentru a-si
stabili originea romand a bunicilor sdu strabunilor sdi. Reclamantul a
formulat o serie de plingeri adresate Prim-ministrului, Presedintelui tarii si
altor oficiali dar fara nici un rezultat.

10. La 26 iulie 2004, reclamantul a initiat proceduri impotriva autoritatii
responsabile de evidenta si inregistrarea starii civile si eliberarea
documentelor de identitate si a solicitat, inter alia, sa fie modificate
inregistrarile din Registrul de Stat al Populatiei si in documentele sale de
identitate, pentru a fi nscris drept de etnie romana. Reclamantul a pledat
precum cd el nu se considere de etnie moldoveneasca si aceastd situatie
contravine dreptului sau la libertatea de gindire i propria demnitate de a nu
fi considerat parte dintr-un grup etnic care, dupa cum o crede, a fost
artificial creata de regimul stalinist.
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11. La 15 noiembrie 2004 judecatoria sectorului Riscani i-a respins
actiunea in temeiul faptului ca dinsul nu a probat precum ca parintii lui au
fost de etnie romand, din momentul in care nu exista o asemenea inscriptie
in actele lor de identitate. Reclamantul a formulat un apel si s-a referit, inter
alia, 1a o prevedere din Legea cu privire la minoritati nationale (a se vedea
mai jos § 15), precum si a invocat Articolul 8 din Conventie.

12. La 15 decembrie 2004 Curtea de Apel Chisindu i-a respins apelul in
baza acelorasi temeiuri, statuind precum ca reclamantul a omis sa
dovedeascd precum ca parintii sdi ar fi fost de etnie romana. Reclamantul a
depus un recurs Curtii Supreme de Justitie.

13. La 06 aprilie 2005 Curtea Suprema de justitie a respins recursul
reclamantului si a notat precum ca potrivit articolului 68 din Legea cu
privire la documentele de stare civild (a se vedea mai jos § 16) este
imposibil de a schimba identitatea parintilor sdi in acea romana, deoarece
nici intr-un document de stare civild a acestora nu a fost indicatd o
asemenea etnie.

II. MATERIALELE RELEVANTE IN AFARA DE CONVENTIE

A. Dreptul national relevant

14. Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova declara:
Articolul 10 Unitatea poporului si dreptul la identitate

(1) Statul are ca fundament unitatea poporului Republicii Moldova. Republica
Moldova este patria comuna si indivizibila a tuturor cetdtenilor sai.

(2) Statul recunoaste si garanteazd dreptul tuturor cetatenilor la pastrarea, la
dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice. culturale? lingvistice si religioase.”

15. Legea nr. 382 din 19 iulie 2001 cu privire la drepturile persoanelor
apartinind minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor,
stipuleaza in partea sa relevanta:

Articolul 1

in sensul prezentei legi. prin persoane apartinind minoritatilor nationale se inteleg
persoanele care domiciliaza pe teritoriul Republicii Moldova, sint cetdteni ai ei. au
particularitati etnice, culturale, lingvistice si religioase prin care se deosebesc de
majoritatea populatiei - moldoveni - si se considera de altd origine etnica.
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Articolul 2
Orice persoana apartinind unei minoritati nationale are dreptul sa aleaga liber daca

apartine minoritatii respective sau nu. Aceastd alegere sau exercitare a drepturilor
legate de ea nu trebuie sa pund persoana intr-o situatie nefavorabila.

16. Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 cu privire la actele de stare civila,
stipuleaza:

Articolul 30. Certificatul de nastere
In certificatul de nastere se inscriu:
a) codul numeric personal;
b) numele de familie, prenumele, data si locul nasterii copilului;
¢) numele de familie, prenumele si nationalitatea parintilor;
d) data intocmirii actului de nastere si numarul de ordine al acestuia;
e¢) denumirea organului de stare chila care a inregistrat nasterea;
f) data eliberarii certificatului de nastere;

2) denumirea oraanului care a eliberat certificatul.

Articolul 66. Cererea privind modificarea, rectificarea sau completarea actului de
stare chila

(1) Cererea privind modificarea, rectificarea sau completarea actului de stare chila
se depune de citre titular sau persoana indreptatita la oficiul stare child de la
domiciliul solicitantului.

(2) Oficiul stare chila solutioneazd cererea privind modificarea, rectificarea sau
completarea actului de stare child, daca nu exista litigii intre persoanele interesate. n

cazurile cind:

a) 1n actul de stare child se atestd inexactitati, rubrici necompletate, abrevieri sau
greseli ortografice, lipsa unor date;

b) la intocmirea actului de stare chila, au fost neglijate regulile stabilite pentru
inregistrarea actelor respective;

c) solicitantul rectificarii prezintd un act oficial cu privire la schimbarea sexului sdu.

Articolul 68. Inadmisibilitatea rectificarii nationalitatii parintilor in actele de nastere
ale copiilor

Nu se admite rectificarea nationalitétii parintilor in actele de nastere ale copiilor, pe
baza actelor de identitate sau de stare chilad ale bunicilor si ale altor ascendenti. daca in
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actele parintilor nu se atestd informatia privind nationalitatea la care pretinde
solicitantul.

17. Hotarirea Guvernului nr. 333 din 18 martie 2002 enumara informatia
care urmeaza a fi inclusa in datele personale ale fiecarei persoane Inscrise in
Registrul de stat de Evidentd a Populatiei. Acest act normativ stipuleaza,
inter alia, precum cd informatia despre grupa de singe, culoarea ochilor,
indltimea, studii, etnia si modelul de semnaturd urmeaza a fi indicate in
privinta fiecdrei persoane. Nici o informatie despre apartenenta religioasa al
individului nu este ceruta.

B. Colectarea si inregistrarea datelor cu privire la etnie in Moldova

18. Potrivit obiceiurilor romanesti intre cele doud razboaie mondiale,
nici o informatie cu privire la etnie nu a fost colectatd de stat, precum si in
actele de identitate ecliberate de autoritatile romanesti nu a fost inclusa
informatia despre etnia posesorului.

19. Dupa ce teritoriul Moldovei a devenit parte a Uniunii Sovietice,
autoritatile acestui stat au Inregistrat si au indicat 1n fiecare act de identitate
etnia persoanei. Identitatea etnicd a fost determinata prin apartenenta etnica
a parintilor persoanei. Dacad parintii au avut etnii diferite, persoana putea
opta pentru una din acestea la momentul eliberarii actelor sale de identitate
la atingerea virstei de saisprezece ani. Nu a existat nici o posibilitate
ulterioara de a-si modifica propria etnie din actele de identitate sau in
registrele de stare civila. Etnia reprezentantilor principalei grupe etnice din
RSSM a fost intr-un mod obisnuit inregistrati drept moldoveneasca. In doar
citeva cazuri exceptionale aceasta s-a inregistrat a fi una romand si nu este
clar in baza caror criterii s-a facut aceasta distinctie.

20. Practica sovietica de colectare si Inregistrare a datelor cu privire la
etnie a fost pastratd de autorititile Moldovei si dupd declararea
independentei, cu diferenta cd nici o informatie cu privire la apartenenta
etnica nu a fost specificata in buletine de identitate noi. Informatia cu privire
la identitatea etnicd a fost mentionatd in fiecare inregistrare individuala in
Registrul de Stat de evidenta a Populatiei (a se vedea mai sus § 17) sinu a
aparut aceastd inscriptie in oricare din certificate de stare civild eliberate
persoanelor la nastere, casatorie, divorf sau deces. Aceasta inscriptie aparea
doar in certificatele de nastere a copiilor in dreptul rubricii ,,parinti”.
Informatia referitoare la etnia persoanelor se mentioneaza, de asemenea, in
sentinte penale si alte acte procesuale completate de organele de urmarire
unde identitatea etnicd a participangilor la procedurile penale, cum ar fi
acuzatii, victime si martorii. La fel, aceastd informatie persistd 1n
pasapoartele vechi de tip sovietic, care mai sunt valabile in Moldova si care
de obicei sunt posedate de persoane cu o situatie financiara precara.

21. Dupd cum a fost si in Uniunea Sovietica, identitatea etnica a
individului a fost inregistratd in baza etniei unuia din périn{i daca aceasta
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era deosebitd. La momentul solicitarii actelor de identitate, fiecare persoana
este invitatd sd completeze un formular cu diferite date personale cum ar fi
inaltimea, culoarea ochilor, grupul de singe, limba materna, etnia si altele.
In practica, cererile sunt de obicei respinse daci etnia indicata de o persoani
in formular este deosebitd de cea a parintilor. Este imposibil, potrivit
legislatiei Moldovei de a schimba identitatea etnica farda a modifica
inregistrarea despre etnia cel putin a unuia din parinti si, respectiv, este
imposibil de a schimba etnia parintelui in actele de stare civila in baza
inregistrarilor din actele de identitate a unuia din bunei. (a se vedea mai sus

§ 16).

C. Practica judiciara relevanta si date statistice cu privire la etnie

22. Guvernul a prezentat o hotarire judecatoreasca nationald adoptata in
tunie 2006 in cauza Caragheorghi, unde o persoand a obtinut un succes
intru modificarea identitatii sale etnice din cea gagauza in greacd. Nimeni
din parintii sdi nu au fost Inregistrati drept greci, si oricum instanta a
acceptat probele referitoare la unul din strabunei, nascut in 1822, care a fost
grec in Imperiul Otoman.

23. Potrivit unei informatii a Biroului National de Statisticd din
Republica Moldova, urmare a ultimului recensdmint din anul 2004,
populatia este compusd din urmatoarele etnii: 75.8% moldoveni, 8.4%
ucraineni, 5.9% rusi, 4.4% gagauzi, 2.2% romani, 1.9% bulgari si 0.1% alte
etnil.

D. Actele Organizatiilor Internationale

24. Prevederile relevante ale Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale din 1995, in vigoare pentru Moldova din 01 februarie
1998, stipuleaza:

Articolul 3

,,0rice persoand apartinind unei minoritati nationale are dreptul s aleaga liber daca
sa fie tratatd sau nu ca atare si nici un dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea
alegere ori din exercitiul drepturilor legate de aceasta.”

25. Prevederile relevante ale actului de la Conferinta de la Copenhaga
asupra Dimensiunii Umane a CSCE/OSCE din 1990 stipuleaza:

“Persoanele apartinind minoritatilor nationale au dreptul de asi exprima liber, sa-si
conserve si sa-si dezvolte identitatea lor etnicd, culturald sau religioasad si sa-si
pastreze si sa dezvolte propria cultura sub toate aspectele, fara nici o incercare de
asimilare Tmpotriva vointei lor.”
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IN DREPT

26. Reclamantul a pretins precum ca a avut loc violarea Articolului 8 din
Conventie datoritd faptul cd la momentul colectarii §i Inregistrarii
informatiei referitoare la identitatea sa, autoritatile au refuzat sa-1 inscrie
identitatea lui romana si i-au impus o altd etnie prin care el nu se identifica.
Prevederile relevante ale Articolului 8 din prevad urmatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private ...

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritéti publice in exercitarea acestui drept decat
daca aceasta este prevazuta de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sdnatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

27. Reclamantul, de asemenea s-a plins asupra violarii Articolului 6 din
Conventie asupra faptului ca potrivit legii Moldovei ii era imposibil de a
aduce o proba in sustinerea pretentiilor sale de modificare a originii sale
etnice din acea moldoveneasca in romana. Articolul 6 § 1 din Conventie, in
masura in care este relevant, stipuleaza:

“Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, ... de catre o
instantd ..., care va hotarl fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil...”

I. ADMISIBILITATEA PLINGERILOR

28. Guvernul a declarat precum ca reclamantul nu a fost victima oricarei
ingerinte deoarece nici unul din documentele sale de identitate nu a continut
nici o referintd asupra identitatii sale. Certificatul lui de nastere confinea
referinta doar asupra identitatii etnice a parintilor sai.

29. Oricum, reclamantul nu a consultat arhivele pentru a depista date
despre strabunei romani, pina la buneii sdi, dupa cum i-a recomandat oficiul
central de stare civila (a se vedea mai sus § 9). Guvernul s-a referit la cauza
Caragheorghi (a se vedea mai sus § 22) si a sustinut precum ca reclamantul
a fost singurul responsabil pentru rezultatul procedurilor si, prin urmare,
cererea lui este improprie.

30. Reclamantul a disputat aprecierile Guvernului si a sustinut precum
ca identitatea sa etnica a fost inregistratd, inter alia, in Registrul de Stat de
evidentd a Populatiei. El, de asemenea, a pledat precum cd imposibilitatea
pentru el de a aduce dovezi referitoare la etnia sa romana a fost principalul
obiect al plingerii sale potrivit Articolului 6 din Conventie.

31. Curtea reitereaza ca pentru a fi in posibilitate de a depune o cerere in
virtutea Articolului 34, persoane, o organizatie non-guvernamentald sau un
grup de indivizi trebuie sa fie pasibili sa pretinda drept victima a unei violari
a drepturilor instituite in Conventie. Intru a pretinde a fi victima unei violari,
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persoana urmeazad sa fie direct afectatd de actul contestat. Conventia prin
urmare nu presupune inaintarea unor pretentii de actio popularis pentru
interpretarea drepturilor pe care le declara sau sd permita indivizilor de a se
plinge impotriva unei prevederi de lege doar pentru ca ar considera, fara a fi
direct afectate de aceste norme legale, cad acestea contravin Conventiei (a e
vedea Burden v. the United Kingdom [GC], no. 13378/05, §§ 33).

32. In prezenta spetd Curtea noteaza precum ci informatia referitoare la
identitatea etnicd a reclamantului a fost indicatd in Registrul de Stat de
evidentd a populatiei. De asemenea aceastd inscriptie a aparut a fi i 1n
certificatele de nastere a copiilor sdi si alte materiale precum ar fi
documentele ce apartineau justitiei penale (a se vedea § 20). In acelasi timp,
Curtea considera imposibil de a aprecia existenta statutului de victima in
sensul Articolului 8 din Conventie pina determinarea aspectului cu privire la
aplicabilitatea acestei prevederi in spetd, o problema de asemenea disputata
de parti. Respectiv, Curtea decide de a cumula aspectul cu privire la statutul
de victima si fondul cauzei.

33. In masura in care sustinerile Guvernului vizavi de omisiunea
reclamantului de a proceda la consultarea arhivelor ar putea fi considerata o
obiectie cu privire la neepuizarea remediilor domestice, Curtea noteaza
precum ca legea nationala expres mentioneaza ca etnia unei persoane nu
poate fi schimbatd in baza etniei bunicilor acesteia sau altor rude, daca
documentele de stare civila a parintilor nu indicd o asemenea identitate (a se
vedea § 16). Prin urmare ar fi fost fara succes pentru reclamant sa procedeze
la cautarea informatiei despre etnia initiald a strabunilor sai. Curtea noteaza
precum cd solutia adoptatd de instanta nationala in speta Caragheorghi
apare a fi contradictorie cu prevederile articolului 68 din Legea cu privire la
actele de stare civila (a se vedea § 16), norma la care Curtea Suprema de
Justitie a facut o referintd expresa atunci cind a respins recursul
reclamantului (a se vedea § 13). In aceste circumstante, Curtea considera ca
cererile reclamantului nu pot fi declarate inadmisibile pentru neepuizarea
remediilor domestice.

34, In final, Curtea noteazi precum ci in plingerea sa initiala
reclamantul la fel s-a plins potrivit Articolului 9 din Conventie. Totusi, n
observatiile sale asupra fondului si admisibilitatii, dinsul a solicitat Curtii sa
nu procedeze la examinarea acestui capat de plingere. Respectiv, Curtea nu
il va examina acest capat.

35. Din momentul in care plingerile potrivit Articolelor 8 si 6 din
Conventie ridica Intrebari de fapt si de drept care sint suficient de serioase
incit aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si alte temeiuri pentru
declararea acesteia drept inadmisibila nu s-au stabilit. Prin urmare, Curtea
declari aceste capete de cerere admisibile. In conformitate cu decizia sa de
aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea § 4), Curtea va
proceda direct la examinarea fondului acestor plingeri.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLUL 8 DIN CONVENTIE

A. Sustinerile partilor

1. Argumentele reclamantului

36. Reclamantul a sustinut precum ca identitatea etnicd, exact cum si
identificarea si orientarea sexuald, fac parte din conceptul de viata privata si
prin urmare Articolul 8 din Conventie este aplicabil cazului sau.

37. Reclamantul a considerat precum cd etnia moldoveneascd a fost
creata artificial de autoritatile sovietice si preluatd de autoritatile Moldovei
din interese politice. Dinsul s-a simtit umilit urmare a impunerii sa-si asume
o etnie care vine in contradictie cu viziunile sale §i perceptiile personale
despre adevarata sa identitate.

38. In opinia reclamantului, prezenta cauzi poate fi examinati din
ambele perspective vizavi de obligatiunile pozitive si negative ale statului
prin prisma Articolului 8 din Conventie. In viziunea sa, impunerea fortat a
etniei moldovenesti asupra lui a constituit o ingerintd in dreptul sau la
identificare si respectiv asupra dreptului la respectarea vietii private.
Alternativ, reclamantul a considerat precum cd autoritatilor le este
recunoscutd si o obligatie pozitiva de ai permite o alegere liberd vizavi de
asocierea la oricare grup cultural, inclusiv si cel romén, fard a se impune
cerinta prezentarii probelor 1n acest sens.

39. Reclamantul, care s-a axat in pledoariile sale asupra obligatiunii
negative a statului, era sigur ca din momentul in care etnia parintilor sdu nu
a fost inregistrata in certificatele de nastere a acestora, statul moldav urma
sd se abtind de la impunerea unei etnii speciale asupra lui la momentul
eliberarii actelor de identitate. Mai mult decit atit, reclamantul a fost
convins ca necatind la faptul cd parintii si-au declarat in mod liber
apartenenta la etnia moldoveneasca, rusa, ucraineana sau gagauza, dinsul ar
fi fost in posibilitate de a se bucura de libertatea de alegere sa se auto-
declare si sa-i fie inregistrata etnia careia el personal considera ca-i apartine,
fara a fi obligat de stat sa-si asume etnia aleasd de parintii sdi. Reclamantul
a mai mentionat in acest context precum ca parintii sai au fost fortati de
autoritatile sovietice sa-si declare etnia moldoveneasca, potrivit unei politici
sovietice referitoare la populatia din Basarabia.

40. Reclamantul s-a opus vehement teoriei promovate de autoritatile
Moldovei precum cad ar exista o etnie moldoveneasca aparte de etnia
romana. Oricum, chiar presupunind cd romanii sunt o etnie minoritara in
Moldova, dupd cum a pretins Guvernul, dinsul ar fi trebuit sa se bucure de
dreptul declarat de articolul 2 din Legea cu privire la minoritéti (a se vedea
§ 15) si sa fie pasibil sd-si aleagd neingradit daca apartine ori nu unei
minoritati. Din momentul in care autorititile Moldovei si instantele



10 HOTARIREA CIUBOTARU ¢. MOLDOVEI

nationale au neglijat acest drept, acestea au incdlcat prevederile articolului si
respectiv ingerinta nu a fost corespunziatoare conceptului de ,legal” in
sensul Articolului 8 din Conventie.

41. Potrivit reclamantului, ingerinta in prezenta cauza nu a urmarit un
scop legitim. In fapt, Guvernul urmirind scopul ,,moldovenizarii” populatiei
a reprezentat interesele unui grup majoritar etnic si nu cele scopuri legitime
prevazute de al doilea paragraf al Articolului 8 din Conventie.

42. In opinia reclamantului, politica statali de impunere fortati a etniei
moldovenesti asupra lui si altora a rezultat in xenofobie dupa cum aceasta
contravine oricaror valori democratice si nu promoveaza pluralismul inerent
intr-o societate democraticd. Reclamantul a negat argumentul Guvernului
precum ca dinsul ar fi dorit sa-i fie inregistratd etnia romana pentru a avea
posibilitatea obtinerii ulterioare a cetdteniei Romaniei. Reclamantul a
sustinut precum ca potrivit legii Romaniei, cetatenia se acorda ex-cetatenilor
romani i descendentilor acestora indiferent de originea etnicd a acestora.
Reclamantul a complins precum ca statul i-a plasat o sarcind excesiva si de
nelntrecut prin solicitarea probelor documentare a originii sale roméne in
circumstantele 1n care a fost bine cunoscut faptul precum ca cei mai mulgi
reprezentanti a grupei etnice majoritare au fost intr-un mod deliberat nscrisi
drept etnici moldoveni in perioada sovietica. Si mai mult, reclamantul a fost
plasat intr-o pozitie esentialmente dezavantajata in raport cu Guvernul, care
nu era impus sd aducd probe in sensul apartenentei reclamantului la etnia
moldoveneasca.

2. Argumentele Guvernului

43. Guvernul a pretins precum cd Articolul 8 din Conventie nu este
aplicabil prezentei cauze deoarece dreptul la respectarea vietii private nu
acopera dreptul la etnia etnica si in fapt nu a existat nici o ingerintd in
drepturile reclamantului potrivit acestei prevederi.

44. Alternativ, o simpla declaratie din partea reclamantului precum ca
parintii sdi erau de etnie romdnd nu este suficientd pentru modificarea
inregistrarii. A existat o necesitate de probare dar nu in baza argumentelor
bazate pe pretinsul adevar istoric si stiintific. Guvernul a sustinut precum ca
reclamantul nu a fost singura persoand care a initiat proceduri intru
schimbarea etniei moldovenesti in acea romana. In acest sens, Guvernul a
facut o referintd la o spetd similara privitoare la altd identitate, si nemijlocit
la speta Caragheorghi, unde o persoand a reusit sa-si schimbe identitatea
etnica din cea gagduza in greaca in baza probelor vizavi de apartenenta
unuia din stribunei la etnia greaci (a se vedea § 22). In acelasi timp
Guvernul a accentuat atenfia asupra articolului 68 din legea cu privire la
actele de stare civila, care clar stipuleaza precum ca este imposibild
rectificarea etniei a unuia din parin{i in certificatele de nastere a copiilor,
avind ca temei actele de identitate a buneilor sau altor ascendenti, daca
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actele de stare civila a parintilor nu contin informatii cu privire la etnia
solicitata.

45. Guvernul suplimentar a argumentat precum in parintii reclamantului
la solicitarea eliberarii actelor de identitate, adresatd in anul 1976 si anul
1979 catre autoritatile sovietice, au scris cu propria miind precum ca sunt
moldoveni. Prin urmare, parintii reclamantului nu si-au declarat niciodata
apartenenta la etnia romana.

46. Guvernul a contestat alegatiile reclamantului vizavi de pretinsa
politica a autoritatilor sovietice si moldave cu privire la denationalizarea
teritoriului Moldovei, sustinind precum ca in afard de moldoveni de etnie, a
mai fost Tnregistrat un numar semnificativ de persoane cu etnii romana,
poloneza, ucraineand, bulgara, evreiasca, belorusa, tadjic, romi, nemfeasca
si altele. Guvernul a prezentat multiple copii de asemenea Inregistrari.

47. Potrivit Guvernului, o acceptare formala a cererilor de schimbare a
etniei, doar in baza o declaratilor solicitantului si nu pe probe, ar fi condus
la consecinte serioase de naturd administrativd. Guvernul a formulat o
intrebare retorica ce s-ar fi intimplat daca un numar semnificativ de cetdteni
moldoveni s-ar fi auto-declarat drept apartinind etniei franceze, nemtesti sau
engleze si ar fi fost corespunzator inregistrati astfel, doar in baza propriilor
declaratii. In viziunea Guvernului aceasti situatie constituie una abuz fata
de alte state. Guvernul a sugerat precum ca dorinta reclamantului intru asi
inregistra etnia romand ar putea fi motivatd prin intentia sa de a obtine
cetatenia romana si a pledat precum cé este in limitele marjei de apreciere a
Guvernului de a determina care din solicitari referitoare la schimbarea etniei
ar putea acceptate. In orice caz, Conventia este interpretati in lumina
circumstantelor prezente si nu prin prisma aspectelor istorice si cu privire la
perioada cind Conventia nu a existat ca atare.

48. Referindu-se la Conventiei-cadru pentru protectia minoritdtilor
nationale, Guvernul a sustinut precum ca alegerea individuala a etniei este
un element esential dar nu suficient intru utilizarea acestuia pentru a se
bucura de privilegii speciale.

B. Aprecierea Curtii

X9

49. Curtea reitereaza precum ca conceptul de ,,viatd privatd” este o
notiune larga pasibild pentru o definire extensiva. Aceastd notiune include si
integritatea fizica ori psihica a persoanei (a se vedea Pretty v. the United
Kingdom, no.2346/02, § 61, ECHR 2002-1II, and Y.F. v. Turkey,
no. 24209/94, § 33, ECHR 2003-IX). Utilizarea conceptelor autonome este
un principiu important izvorit din interpretarea garantiilor acordate de
Articolul 8. Potrivit acestui principiu protectia se acorda unei sfere private a
fiecarui individ, inclusiv si dreptului de asi stabili detaliile identitatii sale
inerente unei fiinte umane (a se vedea Burghartz v. Switzerland, 22
February 1994, § 24, Series A no. 280-B; Christine Goodwin v. the United
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Kingdom [GC], no. 28957/95, § 90, ECHR 2002-VI). Curtea a statuat
precum ca identitatea sexuald, numele si orientarea sexuald, cit si viata
sexuald, sunt elemente care apartin unei identitati individului fiind incluse in
sfera privata protejatd de Articolul 8 ( a se vedea printre alte imperative,
Bensaid v. the United Kingdom, no.44599/98, § 47, ECHR 2001-1 with
further references, and Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98, § 57,
ECHR 2003-I). Intr-o cauzi recenti, in speta S. and Marper v. the United
Kingdom ([GC], nos. 30562/04 and 30566/04, § 66, 4 December 2008),
Curtea a constatat adaugitor cd identitatea etnicd de asemenea este un
element apartinind identitatii individului cazind in domeniul Articolului 8.

50. Desi obiectul de baza a Articolului 8 este protejarea individului de
ingerinte arbitrare din partea autoritatilor publice, prevederile sale in
principiu nu impun obligatoriu statul sa se abtina de la asemenea ingerinte.
Odata cu existenta unei obligatii negative prioritare este posibilad si prezenta
unor obligatii pozitive inerente respectarii vietii private. Aceste obligatii pot
implica adoptarea de masuri destinate asigurarii respectarii vietii private (a
se vedea X and Y v. the Netherlands, 26 March 1985, § 23, Series A no.
91). Limitele intre obligatiile pozitive si negative ale statului in conformitate
cu aceasta prevedere nu permit o definire exacta, totusi principiile aplicabile
sunt similare. In ambele contexte urmeazid a fi luatd in consideratie
respectarea unei balante echitabile intre interesele competitive a individului
si a societatii 1n intregime, in ambele contexte Statul beneficiazad de o
anumita marja de apreciere (a se vedea Paulik v. Slovakia, no. 10699/05, §
43, ECHR 2006-XI (extracts)).

51. Curtea reitereaza precum ca in aprecierea sa in prezenta cauza, va
tine cont de faptul cd Conventia nu concepe unele drepturi teoretice si
iluzorii, acestea urmind a fi practice si efective (a se vedea Airey v. Ireland,
9 October 1979, § 24, Series A no. 32). Din momentul in care Articolul 8 nu
confine explicit unele cerinte procedurale, este important pentru un
beneficiu efectiv a drepturilor garantate de aceste prevederi sa fie asigurat
un proces decizional echitabil in masura in care sa asigure respectul
intereselor asigurate de acesta. Acest proces poate necesita existenta unui
cadrul procedural efectiv in cadrul caruia o persoana poate sa-si urmareasca
drepturile prevazute de Articolul 8 in niste conditii echitabile, inclusiv
aspectele legate de probatiune si dovezi. Curtea reaminteste in acest sens,
precum in speta 1. v. Finland (no. 20511/03, § 44, 17 Tulie 2008) constatind
o violare a Articolului 8 din Conventie, Instanta a atras atenfia asupra
faptului ca statul a plasat pe umerii reclamantului o sarcina prea dificild de
probatiune in cadrul procedurilor civile 1n care dinsa a solicitat compensatii
pentru dezvaluirea informatiilor despre starea sa de sanatate.

52. Curtea este in cunostintd de cauza despre caracterul extrem de
sensibil a problemelor invocate in prezenta spetd. Prin urmare se
accentueaza, in primul rind, ca pentru a fi posibild judecarea faptelor in
prezenta spetd, Curtea se va distanta de la disputele existente in societatea
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moldoveneasca despre identitatea etnica a grupului social de baza, si se va
axa 1n principal asupra legislatiei Republicii Moldova si pozitiei oficiale a
Guvernului respondent (a se vedea § 15 si § 23 ) atunci cind se va referi la
moldoveni si romani.

53. Dupd cum s-a mentionat anterior, pe lingd elemente precum
,humele”, ,,sexul”, orientarea ,,sexuala” si ,religioasa”, identitatea etnica a
unui individ de asemenea constituie un aspect esential al vietii sale private si
identificarii. Acest aspect trebuie sd fie In mod special adevarat in contextul
social din Republica Moldova, unde problema identitatii este obiectul
tensiunilor sociale si disputelor aprige de mai mult timp si, nu mai putin
important, unde Iinregistrarea etnica, prin contrast cu alte aspecte ale
identitatii inregistrate, devine decisiva pentru determinarea identitatii etnice
a copiilor si a generatiilor ce urmeaza. Respectiv, circumstantele prezentei
cauze cad sub notiunea de ,viatd privatd” conform Articolului 8 din
Conventie si din momentul in care autoritatile au refuzat inregistrarea
identitatii etnice declarate de reclamant, dinsul poate pretinde statutul de
victima a unei violari a prevederilor acestui Articol. Astfel, Curtea respinge
obiectia preliminara a Guvernului (a se vedea § 32).

54. Reclamantul a pretins precum ca actiunile autoritatilor nu au fost
,prevazute de lege”; oricum Curtea considerd precum ca prevederile
articolului 68 din Legea cu privire la actele de stare civila au fost formulate
in niste termeni destul de clari incit sa fie destul de accesibile si previzibile
in acest sens.

55. Din momentul in care reclamantul a pledat si asupra lipsei unui scop
legitim, Guvernul expres nu s-a referit la oricare din scopuri legitime
urmdrite n aceasta cauza. Curtea, din viziunea sa, admite cad masura impusa
a urmarit scopuri legitime pentru asigurarea securitdtii nationale si
prevenirii de tulburari.

56. Argumentul principal al Guvernului a fost precum ca inregistrarea
identitatii etnice a unui individ, de ar fi facutd in principal In baza declaratiei
subiective si in absenta oricaror temeiuri obiective referitoare la relatia
individului cu pretinsa etnie, ar rezulta in consecinte grave de ordin
administrativ si unele eventuale disensiuni cu alte state.

57. Curtea nu contestd dreptul Guvernului de a solicita unele dovezi
obiective asupra pretinse etnii. In aceiasi ordine de idei, Curtea poate
accepta abilitatea autoritdtilor de a respinge o cerere de inregistrare oficiala
a apartenentei la un grup etnic specific atunci, cind aceasta solicitare este de
naturd exclusiv subiectivi si neprobati. In prezenta cauzi, oricum
reclamantul, aparent s-a intilnit cu o conditiei dintr-o prevedere legislativa
care i-a ficut imposibild aducerea oricaror dovezi intru a-si sustine
solicitarea. Si acest lucru este cert din momentul in care articolul 68 din
Legea cu privire la actele de stare civild, precum si practicile curente de
inregistrare a identitatii etnice, creeaza bariere neinfruntabile pentru oricine
care doreste sd-si Inregistreze o etnie diferitd de cea inregistratd asupra
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parintilor sdi de autoritatile sovietice. Potrivit acestui articol reclamantul ar
fi putut sa-si modifice etnia sa doar in cazul in care ar fi aratat precum ca cel
putin unul din parintii sdi a fost de etnie romana si oficial inregistrat astfel;
cea ce reprezintd o sarcind de probatiune disproportionatd in raport cu
realitatile istorice din Republica Moldova (a se vedea § 18 si 19).

58. Curtea ar dori sd observe suplimentar cad pretentia Dlui Ciubotaru
este bazata in principiu pe propria si subiectiva perceptie despre etnia sa.
Este evident ca el ar fi fost in posibilitate sa aduca dovezi obiective intru
existenta legaturilor cu grupul de etnie romana cum ar fi limba, numele,
afectiune si alte. Totusi, nici o dovada de acest gen nu este solicitatd de
legislatia Tn vigoare din Moldova.

59. Avind in vedere cumul de circumstante a cauzei, nu poate fi sustinut
faptul ca intreaga procedura, instituitd pentru reclamantul si-si vada etnia sa
modificata, a fost in corespundere cu obligatiile pozitive ale Moldovei de ai
asigura acestuia dreptul sdu la respectarea vietii private. Pentru Curte,
omisiunea Statului a constitut, in fapt, inabilitatea reclamantului de a se
bucura de examinarea pretentiei sale despre apartenenta la un grup etnic
distinct prin prisma unor dovezi obiective §i coroborative aduse in
sustinerea acestei pretentii. Prin urmare Curtea concluzioneaza ca
autoritatile nu s-au conformat obligatiei pozitive de asigurare in favoarea
reclamantului a dreptului acestuia la respectarea vietii private. Respectiv a
avut loc violarea Articolului 8 din Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

60. Reclamantul, de asemenea a pretins precum ca Articol 6 a fost
incalcat prin prisma faptului ca potrivit legislatiei Moldovei, lui i s-a creat
un impediment pentru a prezenta dovezi care ar sustine solicitarea sa de
modificare a etniei moldovenesti in acea romana. Din momentul in care
acest capat de cerere se referd asupra acelorasi aspecte dupa cum acestea au
fost observate in lumina Articolului 8, Curtea nu considera necesar de a-l
examina separat. (a se vedea, mutatis mutandis, Megadat.com S.R.L.
v. Moldova, no. 21151/04, § 80, 8 April 2008).
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

61. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei par{i contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incilcari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

62. Reclamantul a pretins 3 000 euro (EUR) drept compensatii pentru
prejudiciul moral.

63. Guvernul nu a cazut de acord, sustinind precum ca aceastd suma este
nelntemeiata si prin urmare pretentia reclamantului urmind a fi respinsa.

64. Avind in vedere constatarea existentei unei violari, Curtea considera
cd o atribuire a compensatiei pentru prejudiciu moral este justificatd in
prezenta cauzd. Apreciind echitabil, Curtea acordd reclamantului suma de
1 500 EUR.

B. Costuri si cheltuieli

65. Reclamantul a pretins 6 280 EUR pentru costuri si cheltuieli
suportate in timpul procedurilor in fata Curtii din partea reprezentantului sau
care a prezentat observatii relevante cauzei. Reclamantul a solicita achitarea
directd a acestor sume in favoarea reprezentantului sau.

66. Guvernul a considerat aceasta pretentie nejustificata si excesiva.

67. In prezenta cauzi, avind in vedere descifrarea serviciilor de asistenti
prezentatd si complexitatea cauzei, Curtea acorda 3 500 EUR cu titlu de
costuri si cheltuieli suportate de reprezentantul reclamantului, acela care a
prezentat observatii In spetd, care urmeaza a fi achitate in beneficiul acestuia
din urmd pe contul bancar indicat de ultimul (a se vedea Denizci and
Others v. Cyprus, nos. 25316-25321/94 and 27207/95, § 428, ECHR
2001-V, si Cobzaru v. Romania, no. 48254/99, § 111, 26 July 2007).

C. Penalitati

68. Curtea considerd oportun ca penalitdtile de intirziere s fie calculate
reiesind din rata minima de imprumut a Bancii Centrale Europene la care se
vor adduga trei procente.
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DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Conexeaza la fondul cauzei, obiectia Guvernului cu privire la lipsa
statului de victima si declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca avut loc violarea Articolului 8 din Conventie si respinge
obiectia sus-mentionata a Guvernului;

3. Hotaraste ca nu este necesara examinarea distinctd a capatului de
plingere adresata potrivit Articolului 6 din Conventie;

4. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat va achita reclamantului, in decurs de trei luni de
la data la care prezenta hotdrire va deveni definitivd, potrivit
Articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 1 500 EUR (o mie si cinci
euro) cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 500 EUR (trei mii si cinci
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, sumele care urmeaza sa fie
convertite in valuta nationala a statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data executarii, plus orice taxa care poate fi incasat;

(b) ca din momentul expirarii termenului mai sus mentionat de trei luni
pind la achitarea efectivd a sumei respective, statul reclamat va achita o
dobinda egala cu rata minima a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamatului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba englezd si notificata in scris la 27 aprilie 2010, in
conformitate cu Regula 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu Articolul 45 § 2 din Conventie si Regula 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separatd a judecatorului Mijovi¢ este anexata la
prezenta hotarire.

N.B.
F.A.
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OPINIE CONCORDANTA A JUDECATORULUI MIJOVIC

Desi am votat odata cu majoritatea Camerei, motivatia mea cu privire la
constatarea violarii Articolului 8 din Conventie difera semnificativ de
parerile expuse in prezenta hotarire.

Potrivit hotaririi in cauza, Articolul 8 din Conventie a fost incalcat din
la moment, pentru reclamant de a avea examinatd pretentia sa vizavi de
apartenenta la un grup etnic prin prisma unor dovezi obiective si
coroborative aduse in sustinerea acestei pretentii (a se vedea § 59 din
hotérire). Din momentul in care majoritatea judecatorilor s-au axat pe
conditiile impuse de legislatia Moldovei care a facut imposibila pentru
reclamant a probarii pretentiilor sale, in opinia mea personala violarea urma
sa fie recunoscuta cu referire la refuzul autoritatilor de ai satisface cerinta
reclamantului in vederea schimbarii identitatii astfel dupa cum el fsi
congtientizeaza etnia prin propria lui perceptie.

Revenind la circumstantele cauzei, un aspect nu poate fi ignorat precum
cd ar exista o aparentd inconsisten{d, pe de o parte, Intre practicile
autoritatilor Moldovei in domeniul de inregistrare a identitatii etnice si, pe
de o altd parte, legislatia domestica (Constitutia Republicii Moldova si
Legea cu privire la minoritatile nationale) si internationald (Articolul 3 din
Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale din 1995) (a se
vedea § 14, 15 si 24 din hotarire). Dupd cum si legislatia domestica si cea
internationald ofera persoanei dreptul de a-si alege liber apartenenta sau nu
la un grup etnic minoritar, aparent practicile autoritatilor Moldovei impun
individului o etnie distinctd (moldoveneasca), practici care eu le consider
per se contrare principiului de auto-identificare, care nu numai cd au fost
acceptate dar i dezvoltate in hotarirea Marii Camere in speta Sejdi¢ and
Finci v. Bosnia and Herzegovina (Sejdi¢c and Finci v. Bosnia and
Herzegovina [GC], nos. 27996/06 and 34836/06, 22 December 2009). in
aceasta din urma hotarire, Marea Camera a constatat precum ca reclamantii,
care s-au declarat drept de origine rom si evreu si care nu si-au dorit sa-si
recunoasca afilierea la componenta populatiei (bosniaci, croati si sirbi) au
fost discriminati pentru aceasta (a se vedea § 45 din hotarire). Aspectul cu
privire la etnie, dupa cum s-a discutat in aceasta hotarire mentionata a fost
explicat ca avind originea sa 1n ideea despre grupuri sociale caracterizate in
special prin aceeasi nationalitate, credinta religioasd, limba comuna sau
originea culturala, traditii si uzante (a se vedea § 43 din hotarire).
Importanta speciald a acelui caz pentru prezenta spetd este de a accentua
concluzia prin justificarea Marii Camere, $i anume precum cd dreptul
oricarei persoane de asi declara apartenenta la un grup etnic (sau nu) trebuie
si fie respectat. In Moldova, cum si in Bosnia si Herzegovina, afilierea
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etnicd nu trebuie sa depinda de conceptul legal sau elementul obiectiv, dar
de unul politic si subiectiv. Nu a fost explicat in prezenta cauza daca ar
exista orare anumite criterii obiective pentru instituirea apartenentei la un
grup etnic particular, precum si nici consecintele legale pentru un individ
care stabileste o astfel de afiliere. Astfel spus, eu consider ca auto-
identificarea este elementul fundamentat mai mult pe o perceptie
individuald decit cea obiectiva, si prin urmare eu nu pot sd ma aldtur
motivatiei admise de Camera in prezenta hotarire.



