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in cauza Ciorap c. Moldovei (nr. 2)",
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
o camerd compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
and Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberind in secret la 29 iunie 2010,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 7481/06) contra Republicii
Moldova, depusa la 26 ianuarie 2006, adresatd Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) din partea cetateanului Republicii Moldova, DI
Tudor Ciorap (“reclamantul”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre DI V. lordachi, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, DI V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins cd a fost maltratat de politie si detinut in
conditii inumane.

4. La 15 decembrie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa
comunice cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea in fond a
cererii odatd cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1965 si locuieste in Chisinau. El
lucreaza la “Social Amnesty”, o organizatie care oferda asistentd juridica
persoanelor aflate in detentie.

! Rectificati la 31 august 2010; a fost inlocuit textul ,,...(nr. 3)”
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6. La 11 octombrie 2000 reclamantul a suferit o interventie chirurgicald
de drenaj a lichidului din ficatul sau. El a fost eliberat din spital la data de
21 octombrie 2000.

7. La 23 octombrie 2000, reclamantul a fost retinut de Departamentul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, fiind banuit de
escrocherie si a fost plasat in detentie in comisariatul de politie Hincesti. El
a pretins cd a fost suspendat de o bard metalica si batut cu mitraliere si
bastoane de cauciuc, ceea ce a dus la redeschiderea plagii chirurgicale.
Reclamantul a fost plasat intr-o celulda mica a comisariatului de politie, fara
pat, saltea sau paturi si fard acces la un WC sau oricare instalatii sanitare,
fiind nevoit sa doarma direct pe podeaua din beton. La 29 octombrie 2000,
el a fost examinat de catre un medic, care a mentionat ca plaga chirurgicala
s-a redeschis si a recomandat spitalizarea lui imediata. Totusi, politistul S. a
refuzat sa-1 transfere la spital.

8. La 6 noiembrie 2000, reclamantul a fost transferat la penitenciarul
nr.13 si plasat in unitatea medicald cu diagnoza ,,stare post-operatorie” (a se
vedea In continuare Ciorap c. Moldovei, nr. 12066/02, 19 iunie 2007).
Conform rapoartelor medicale, la 7 noiembrie 2000 reclamantul a inghitit
un cui §i a fost spitalizat pentru a-1 extrage. Potrivit evidentelor medicale,
intre anii 2000-2001 reclamantul a suferit 10 interventii chirurgicale
necesare in rezultatul actiunilor de auto-mutilare, cum ar fi inghitirea de
obiecte ascutite si provocarea tdieturilor (a se vedea Ciorap c. Moldovei
(dec.), nr. 12066/02, 11 octombrie 2005).

9. Reclamantul a finaintat mai multe plingeri cu privire la pretinsa
maltratare de catre catre politisti, lipsa asistentei medicale si detentia in
conditii inumane. Procurorul a pornit urmarirea penaldsi a interogat
reclamantul, politistii implicati si colegii lor, precum si personalul medical
care a examinat reclamantul pe perioada detentiei. Medicii au confirmat ca
au fost chemati de doud ori pentru a examina reclamantul in noaptea cind a
fost retinut, dar aceasta a fost in legaturd cu o problema post-operatorie.
Procurorul a constatat ca reclamantul nu s-a plins de maltratare cind a fost
examinat de medici sau de ofiterii de politie superiori (a se vedea Ciorap c.
Moldovei (dec.), nr.12066/02, 11 octombrie 2005). Toate plingerile
reclamantului au fost respinse ca nefondate. Aceastd decizie a fost
confirmata de judecatorul de instructie, la 21 iunie 2006 si 30 octombrie
2006.

10. Intr-o hotarire definitivd din 7 noiembrie 2006, Curtea Suprema de
Justitie a constatat cd la data de 7 octombrie 2002 si 29 aprilie 2003
reclamantul a fost informat despre decizia procurorului de a respinge
cererea sa de a porni urmdrirea penald pe marginea pretinsei torturi din
octombrie 2000. De asemenea, el a fost informat despre dreptul sau de a
ataca aceastd decizie In instanta de judecatd in termen de zece zile din data
cind a fost informat despre aceasta. Cu toate acestea, reclamantul nu a atacat
aceastd decizie, decit trei ani mai tirziu, fard a solicita o prelungire a
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termenului limitd. Prin urmare, instanta a respins cererea sa din cauza
omisiunii de a ataca decizia procurorului in termenul stabilit de lege.

11. La o data nespecificata, reclamantul a initiat o noud procedura in fata
instantei de judecatd impotriva comisariatului de politie Hincesti,
Procuraturii si Ministerului Finantelor, cerind compensarea daunei cauzate
prin maltratarea sa 1n timpul retinerii din data de 23 octombrie 2000,
omisiunea de a-i acorda asistentd medicalda in timpul detentiei, precum si
detentia in conditii inumane.

12. La 15 martie 2007, Judecatoria Hincesti a respins cererea sa ca fiind
nefondata. La 7 iunie 2007, Curtea de Apel Chigindu a casat aceasta hotarire
si a admis partial plingerile reclamantului. Curtea a constatat ca
documentele din dosar stabilesc ca ofiterul de politie S. a refuzat s permita
reclamantului s fie tratat in spital, desi o examinare urgentd de catre un
chirurg a fost recomandata de medicul care a examinat reclamantul la 29
octombrie 2000. De asemenea, Curtea a constatat ca reclamantul a fost
detinut in conditii ce au incilcat normele de drept intern. In special, Legea
cu privire la arestarea preventiva (nr. 1226-XIII, 27 iunie 1997) prevedea ca
persoanele aflate in arest preventiv sd aiba un minim de doi metri patrati de
spatiu in celuld, acces la lumina naturala si aer curat, acces la WC in conditii
sanitare care nu ar fi degradante pentru demnitatea umana, acces la baie o
datd la zece zile, precum si accesul la un pat cu lenjerie de pat. Curtea a
facut referintd la o scrisoare a Ministerului de Interne, in care acesta a
recunoscut cd la momentul detentiei reclamantului, comisariatul de politie
Hincesti era utilat insuficient pentru a oferi conditii adecvate de detentie,
inclusiv o ventilare buna. Curtea a oferit 100 lei (MDL) (6 euro (EUR) la
momentul dat) pentru prejudiciul moral cauzat. Reclamantul a atacat aceasta
hotérire.

13. La 21 noiembrie 2007 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
reclamantului si a casat partial hotarirea instantei inferioare. Curtea
Supremd a confirmat constatdrile Curtii de Apel Chisindu cu privire la
omisiunea de a acorda reclamantului tratamentul medical necesar si de a-i
asigura conditii adecvate de detentie. Instanta supremd a ajuns la aceastd
concluzie facind referinta la articolul 3 din Conventie si la hotaririle Curtii,
cum ar fi Kudta c. Polonia [MC] (nr. 30210/96, ECHR 2000-XI), Sarban c.
Moldovei (nr. 3456/05, 4 octombrie 2005) si Ostrovar c. Moldovei
(nr. 35207/03, 13 septembrie 2005). Ea a addugat cd, dacd nu existd
legislatie interna care sa ofere reclamantului un drept la despagubire,
Conventia trebuie sa se aplice direct ca si cum ar fi parte a sistemului de
drept intern si are prioritate fata de legislatia internd, in temeiul dispozitiilor
articolului 4 din Constitutie. Curtea Constitutionald a ajuns la aceeasi
concluzie intr-o hotarire din 14 octombrie 1999. De asemenea, Curtea
Suprema s-a bazat pe concluziile Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante facute
in timpul vizitelor din 1998, 2001 si 2004 privind conditiile de detentie care
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nu corespund standardelor din Comisariatul de politie Hincesti. Ea a
constatat ca refuzul la tratament medical, combinat cu conditiile de detentie,
care a dus la agravarea starii sanatatii reclamantului, constituie un tratament
inuman, cu incalcarea articolului 3 din Conventie. Instanta a marit suma
atribuitad reclamantului, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral
suferit, la 10.000 MDL (600 EUR la acea perioada) si i-a acordat 210 MDL
(12,6 EUR) pentru compensarea prejudiciului material.

14. Reclamantul a cerut din nou Procuraturii Hincesti sd porneasca
urmdrirea penald pe marginea pretinsei sale maltratdri de catre organul de
politie, Tnsd procurorul a respins cererea. Reclamantul a atacat aceasta
decizie la judecdtorul de instructie din Hincesti si, ulterior, la Curtea
Suprema, care a respins recursul sau la 1 octombrie 2008.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

15.In cererea dati, reclamantul s-a plins de detentia sa si de
comportamentul politistilor ntre 23 octombrie si 6 noiembrie 2000. El a
sustinut, in conformitate cu articolul 8 din Conventie, ca a fost maltratat de
politie, detinut in conditii inumane si lipsit de tratament medical. El a
sustinut ca despagubirea, acordata prin hotarirea din 21 noiembrie 2007, era
inadecvata. Curtea considera ca este mai potrivit sd judece aceste plingeri in
temeiul articolului 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

16. Reclamantul a sustinut ca a fost batut cu mitraliere si bastoane de
cauciuc la comisariatul de politie, ceea ce a dus la redeschiderea plagii sale
chirurgicale si la extinderea acesteia de la 2 la 4 centimetri In lungime. El a
afirmat ca autoritatile medicale au refuzat sa confirme prezenta ranilor sale,
in scopul de a proteja politia de la responsabilitate. I s-a refuzat acordarea
tratamentului medical si a fost nevoit sd doarma pe podeaua rece din beton.
El avea dureri extreme si si-a pierdut cunostinta in mod repetat.
Compensatia daunelor acordatd de catre Curtea Supremd a fost complet
inadecvata, in special, avind in vedere faptul ca reclamantul a fost maltratat
in mod intentionat de catre politie. Rezultd cd reclamantul a fost totusi o
victima a incdlcarii articolului 3.

17. Guvernul a sustinut ca dovezile medicale indica ca reclamantul ar fi
redeschis singur rana, in mod intentionat, drept temei pentru acuzatiile sale
false Tmpotriva politiei. Instantele nationale au constatat cd a existat o
incalcare a articolului 3 deoarece reclamantului i-a fost refuzat tratamentul
medical, de care acesta a avut nevoie timp de opt zile, in rezultatul
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recomandarii medicului de la 29 octombrie 2000 si pentru ca a fost detinut
in conditii inumane intre 23 octombrie si 6 noiembrie 2000. Ele nu au
constatat cd reclamantul a fost torturat sau ca incalcarile articolului 3 au
avut vreun efect de duratd asupra sanatatii sale. Reclamantului i-a fost
acordatd o compensatie pentru aceste incdlcdri ale articolului 3 si, prin
urmare, nu mai detine statutul de victima. Compensatia acordatd de catre
Curtea Suprema a fost rezonabila, avind in vedere Incalcarile relativ minore
ale articolului 3.

18. Curtea trebuie sd analizeze mai intii daca reclamantul poate pretinde
in continuare sa fie victima incalcdrii articolului 3, in sensul articolului 34
din Conventie. In aceastd ordine de idei, Curtea subliniaza ci, in primul
rind, obligatia de a repara orice violare pretinsd a Conventiei revine
autoritatilor nationale. Intrebarea daci o persoani mai poate pretinde sa fie
victima unei incdlcari a Conventiei presupune, in esentd, o examinare ex
post facto din partea Curtii a situatiei sale. O decizie sau o masurd a
autoritatilor nationale in favoarea reclamantului nu este, in principiu,
suficientd pentru a-l lipsi de statutul de ,,victimd”, cu exceptia cazului 1n
care autoritatile nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod
expres sau in substantd, iar apoi au acordat despagubiri. Intrebarea daci
reclamantul a primit despagubiri pentru prejudiciul cauzat — comparativ cu
satisfactia echitabild, care este prevazutd de articolul 41 din Conventie —
este o problema importanta. Este stabilit in jurisprudenta Curtii ca in cazul
in care autoritatile nationale au stabilit o incalcare, iar decizia lor constituie
o satisfactie adecvata si suficientd, partea interesatd nu mai poate pretinde a
fi o victima in sensul articolului 34 din Conventie (a se vedea Scordino c.
Italiei (nr. 1) [MC], nr. 36813/97, §§ 179-181, ECHR 2006-V).

19. In cauza dati Curtea considera cd problema daca satisfactia oferita de
instantele nationale a fost suficienta, astfel incit reclamantul sa nu mai poata
pretinde a fi o victimad a incalcarii articolului 3, este indisolubil legata de
fondul acestei cereri. Ea se alatura, prin urmare, observatiilor prealabile ale
Guvernului asupra fondului si va determina, in primul rind, daca, si in ce
masurd, au fost incédlcate drepturile reclamantului in temeiul articolului 3.

20. Curtea ia ca punct de plecare faptul ca reclamantul a fost examinat de
un medic la 29 octombrie 2000 si a constatat ca este nevoie de un tratament
chirurgical, deoarece rana chirurgicala s-a redeschis. Curtea reitereaza
jurisprudenta sa constantd care atestd cd in cazul 1n care o persoana
sanatoasd, la momentul retinerii de catre polifie, se dovedeste a avea leziuni
corporale, la momentul eliberarii, fine de sarcina statului sa dea o explicatie
plauzibila despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile,
neindeplinirea careia ridicd o chestiune clard in temeiul articolului 3 al
Conventiei (a se vedea, de exemplu, Selmouni c. Frantei [MC], nr.
25803/94, § 87, ECHR 1999-V). Cu toate acestea, in spetd, reclamantul nu
era Intr-o stare buna a sanatatii la momentul retinerii. El a fost retinut la
doar douad zile dupa ce a fost eliberat din spital, Tn urma unei interventii
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chirurgicale abdominale. Reclamantul s-a plins ca a fost batut de politisti,
ceea ce a cauzat redeschiderea ranii. Probele medicale prezentate Curtii
indica faptul ca reclamantul a avut probleme legate de plaga postoperatorie
in timpul detentiei, dar nu existd probe medicale care ar atesta existenta
altor leziuni care puteau fi cauzate de o bataie. Medicii care au examinat
reclamantul in timpul detentiei sale, i-au spus procurorului care a cercetat
plingerile acestuia, cd au fost chemati de doud ori in noaptea in care
reclamantul a fost retinut, dar in ambele cazuri a fost in legaturd cu o
problemd post-operatorie si cd acesta nu s-a plins de maltratare.
Reclamantul a fost examinat de un medic la 6 noiembrie 2000 si a
determinat ca acesta se afla in stare ,,post-operatorie”. Mai mult decit atit, cu
referire la faptul ca starea ranii abdominale a reclamantului s-a Inrautatit in
timpul detentiei, Guvernul a furnizat o explicatie plauzibila. Reclamantul a
mai avut in trecut incidente de auto-vatamare corporald in inchisoare; la 7
noiembrie 2000 a avut nevoie de o interventie chirurgicald pentru a elimina
un cui pe care acesta l-a inghitit, fiind prima din cele zece interventii
chirurgicale necesare In urma auto-vatamarilor. Probele medicale indica
faptul cad reclamantul ar fi putut redeschide singur rana, prin scobire si
zgiriiere. In baza materialelor prezentate in fata sa, Curtea nu poate constata
ca plingerile reclamantului precum ca a fost torturat sunt intemeiate.

21. Exista totusi dovezi cd conditiile din comisariatul de politie Hincesti,
unde a fost detinut reclamantul timp de doua saptamini, au fost foarte rele.
In special, suferind din cauza problemelor cauzate de plaga chirurgicala,
reclamantul a fost nevoit sa doarma direct pe podeaua de beton, fara nici un
asternut. In plus, reclamantului i s-a refuzat tratamentul medical timp de opt
zile, contrar indicatiilor medicale. Aceste fapte au fost stabilite de catre
instantele nationale, care, de altfel, au stabilit ca acestea au constituit un
tratament inuman in sensul articolului 3.

22. Obiectul si scopul care stau la baza Conventiei, asa cum este prevazut
de articolul 1, este ca drepturile si libertatile trebuie sa fie garantate de catre
statul contractant, in limitele jurisdictiei sale. Este esential, pentru
mecanismul de protectie stabilit de Conventie, ca sistemele nationale sa
ofere ele insele despagubiri pentru incédlcarea dispozitiilor sale, iar Curtea sa
exercite, In acelasi timp, un rol de supraveghere sub rezerva principiului
subsidiaritatii (a se vedea A. si Alfii c. Marii Britanii [MC], nr. 3455/05, §
174, ECHR 2009-...). in imprejurarile din speti, unde Curtea Supremai a
examinat litigiul si a constatat violarea articolului 3 al Conventiei, Curtea
considera ca ar fi justificat s se ajunga la o concluzie contrard numai daca
s-ar constata ca instanta nationald a interpretat sau a aplicat gresit principiile
legale relevante sau a ajuns la o concluzie care este In mod vadit
nerezonabild (a se vedea, mutatis mutandis, A. §i Altii, citat anterior, § 174).

23. Aici nu este cazul. Intr-adevar, in lumina principiului subsidiaritatii
mentionat mai sus, decizia Curtii Supreme de a aplica direct Conventia, in
absenta unei prevederi a legislatiei interne care ar acorda reclamantului
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dreptul la o compensatie, este de laudat. In plus, partile nu au contestat
aceastd parte a hotaririi Curtii Supreme. Prin urmare, Curtea accepta
concluzia Curtii Supreme cd reclamantul a fost supus unor tratamente
inumane, cu incalcarea articolului 3, in rezultatul detentiei timp de doua
sdptamini In conditii care nu corespund standardelor si fiindu-i refuzat
tratametul 1n spital timp de opt zile, fapt ce a dus la agravarea situatiei sale
medicale pre-existente.

24. Singura problema care ramine sa fie identificata, este valoarea
compensatiei. Curtea Supremd i-a oferit reclamantului echivalentul a 600
EUR pentru satisfactia prejudiciului moral. Chiar si luind in considerare
perioada relativ scurtd de detentie in conditii inumane, aceasta este cu mult
sub nivelul minim acordat de Curte in cazurile in care aceasta a constatat o
incalcare a articolului 3 (a se vedea, pentru un exemplu mai recent,
Gavrilovici c¢. Moldovei, nr. 25464/05, 15 decembrie 2009, unde Curtea a
acordat reclamantului 6.000 EUR pentru o detentie de cinci zile in conditii
inumane ca urmare a unei sanctionari contraventionale arbitrare cu
incalcarea articolului 10 din Conventie, a se vedea, de asemenea, spre
exemplu, Istratii si Altii c. Moldovei, nr. 8721/05, 8705/05 and 8742/05, 27
martie 2007, unde Curtea a acordat 6.000 EUR Dlui Istratii, care a fost
detinut in conditii inumane aproximativ doud luni §i care a suportat o
intirziere de trei ore pentru acordarea tratamentului medical de urgenta).

25. In lumina celor expuse mai sus, Curtea considerd ci reclamantul
poate totusi pretinde cd este victima incdlcdrii articolului 3. Prin urmare,
Curtea respinge obiectiile preliminare ale Guvernului si declard cererea
admisibila partial.

26. Curtea de asemenea constata ca a existat o violare a articolului 3, in
rezultatul conditiilor inumane de detentie si a omisiunii de a furniza
asistentd medicala oportuna.

II. CELELALTE PRETENTII

27. Reclamantul s-a plins 1n temeiul articolelor 3 si 6 cd o marturie
scoasd de la el prin torturd a fost admisa in calitate de proba impotriva sa in
timpul urmaririi penale. El s-a plins, in afard de aceasta si de diverse
incdlcari pretinse ale articolelor 5 si 6 din Conventie, care au avut loc la
momentul retinerii sale, in octombrie 2000 si imediat dupa aceea. El s-a
plins, de asemenea, in conformitate cu articolul 10, cd i-a fost ingradit
accesul la dosarul siu medical. In cele din urma, el a invocat articolul 17,
din cauza declaratiilor false si contradictorii facute de diferiti functionari de
stat.

28. Curtea reitereaza ca pretentia reclamantului precum ca a fost torturat
nu este substantiatd. Plingerea ca marturia a fost obtinuta prin tortura este,
prin urmare, In mod vadit nefondatd. Din informatia prezentatd Curtii, nu
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rezultd ca reclamantul a epuizat caile de atac interne in ceea ce priveste
celelalte plingeri, prin depunerea lor in fata autoritatilor nationale in
termenele stabilite de lege. Mai mult decit atit, aceste cereri nu au fost
depuse la Curte in termenul de sase luni, prevazut de articolul 35 § 1 din
Conventie.

29. In concluzie, Curtea considerd, ca celelalte capete de cerere trebuie
sa fie declarate inadmisibile in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

30. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

31. Reclamantul a solicitat suma de 20.000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

32. Guvernul a sustinut cd despdgubirea acordatd de catre Curtea
Supremi de Justitie a fost suficienti. In cazul in care Curtea a decis sa
acorde o compensatie suplimentard, suma solicitatd de reclamant este
excesiva, avind 1n vedere caracterul relativ minor al Incalcarii.

33. In lumina tuturor circumstantelor, Curtea acorda reclamantului 4.000
EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

34. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 1.540 EUR, ceea ce reprezinta
22 ore de lucru efectuate de catre reprezentantul sidu legal, percepind un
onorariu de 70 EUR pe ora, plus 14.50 EUR ce constituie taxa de traducere,
cu titlu de costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii.

35. Guvernul a sustinut ca suma pretinsd nu este reald in lumina situatiei
economica actuale.

36. Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul la restituirea
costurilor si a cheltuielilor numai daca a demonstrat ca acestea au fost reale
si necesare, precum si rezonabile ca marime. In spetd, tinind seama de
caracterul limitat al problemei prezentate in fata sa, Curtea considerd
rezonabil sd acorde reclamantului 1.000 EUR, cu titlu de costuri si
cheltuieli.
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C. Dobinda de intirziere

37. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Conexeaza la fondul cauzei obiectia preliminard a Guvernului cu privire
la lipsa statutului de victima;

2. Declara plingerea cu privire la conditiile de detentie §i omisiunea de a
oferi asistentd medicala in timp util, precum si celelalte capete de cerere
inadmisibile;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei si, drept
urmare, respinge obiectia preliminara a Guvernului;

4. Hotaraste
(a) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, 4.000 EUR (patru mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral i 1.000 EUR (una mie euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputd, care sa fie convertite in
valuta nationald a statului pirit conform ratei aplicabile la data executarii
hotaririi;
(b)cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pind la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o dobinda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 5 ianuarie 2010, 1n
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier Adjunct Presedinte



