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1 HOTARAREA BUZILOV ¢. MOLDOVEI

in cauza Buzilov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 2 iunie 2009 1n sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 28653/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Petru Buzilov (,,reclamantul”), la 6 iulie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Mihai Cebotari si dna
Eugenia Buzilov. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu la acea datd, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd a fost supus unei brutalitati
severe din partea politiei §i ca autoritdtile nu au efectuat o cercetare
adecvata a incidentului, contrar articolului 3 al Conventiei. De asemenea,
el s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de durata excesiva a
procesului penal intentat impotriva sa.

4.La 7 mai 2007, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al
Conventieti).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1961 si locuieste in Cahul.
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6. Reclamantul a fost retinut la 30 mai 2002 (31 mai 2002, potrivit
Guvernului) in Chisindu de catre Directia generald urmarire penald a
Ministerului Afacerilor Interne, fiind banuit de banditism. El pretinde ca i-a
fost acoperit capul, el a fost impins intr-o masina si dus la un comisariat de
politie.

7. Potrivit reclamantului, el a fost batut cu cruzime de catre politisti la
Comisariatul de politie Hincesti. El a sustinut cd un colaborator de politie in
civil a ordonat altor cinci politisti sd-i pund o masca antigaz pe cap; cd i s-au
pus cétusele si cd picioarele i-au fost legate de maini la spate; ca el a fost
culcat cu capul in jos pe abdomen; si ca doud cabluri electrice de metal i-au
fost prinse de urechi. El pretinde ca a fost electrocutat in timp ce peste el era
turnatd apa rece. Din cauza durerii acute el, si-a muscat limba. In acelasi
timp, un alt politist ii oprea accesul aerului in masca antigaz si misca
cablurile de la urechi la degetele de la picioare. Potrivit reclamantului, el a
fost supus acestor maltratari in fiecare noapte intre 30 mai si 3 iunie 2002.
In timpul zilei, el era adus la Comisariatul de politie Comrat.

8. La 3 iunie 2002, Judecatoria sectorului Comrat a emis un mandat de
arest pe numele reclamantului pentru o perioada de treizeci de zile.
Reclamantul a fost plasat in izolatorul de detentie provizorie al
Comisariatului de politie Comrat. Din dosar nu este clar daca el a contestat
incheierea judecatoreasca din 3 iunie 2002.

9. Ca urmare a unei plangeri a avocatului sau, un anchetator penal de la
Comisariatului de politie Comrat a dispus examinarea reclamantului de
catre un medic legist. Un raport de examinare medicald din 4 iunie 2002
mentiona, inter alia, urmatoarele:

»[Potrivit reclamantului] La 30 mai 2002 ¢l a fost dus la Comisariatul de politie
Hincesti. Mainile si picioarele i-au fost legate impreuna si el a fost batut cu un baston
si cu bare metalice. Cabluri electrice erau prinse de degetele de la picioare si el a fost
electrocutat. Cand el 1si pierdea cunostinta, peste el era turnata apa. Dupa aceasta,
cablurile au fost prinse de urechile lui si el a fost electrocutat din nou. Cand el isi
pierdea cunostinta, apa era din nou turnata peste el. Pe cap 1i era pusd o masca anti-
gaz iar accesul aerului era oprit permanent. Reclamantul s-a plans de dureri de cap,
greata si durere in locurile vatamate.

Deasupra sprancenei drepte — era o zgarietura de 2.4 x 1.4 cm, ..., in partea dreapta
occipitald a capului — o vandtaie gélbuie de 1 x 0.8 cm, pe pleoapa dreapta de sus — o
vandtaie ovalad de 3.5 x 0.8 cm, in jurul ochiului sting — o vandtaie galbuie de 4.5 x
2.1 cm, ...vanatai de culoare deschis violeta de forme neregulate de 2.6 x 2 cm §i 2.7 x
1.9 cm pe ambii obraji, in partea dreaptd a tdmplei — o vanataie galbuie de forma
neregulata de 4 x 2 cm, auricule (dreaptd si stangd) [de la urechi] — galbene, ... pe
partea din fatd a umarului drept — o vanataie galbenad de 10 x 7 cm, ... multiple vanatai
intre 7.3 x 2.4 cm, 1.3 x 1.2 cm si 4 x 0.9 cm pe ambele parti ale pieptului, pe
abdomen — multiple vanatai gdlbui de forme neregulate de marimea intre 1.8 x 1.2 cm
si 6 x 1.7 cm, pe scalp — vanatai neregulate de culoare rosie inchisd de marime 9 x 6
cm, 14 x 2 cm §i 3.7 x 1 cm, multiple vanatai de marimi intre 0.2 x 0.4 cm si 7 x 2.2
cm pe ambele picioare. ... Pe varful limbii [reclamantului] — o cicatrice ovala de 1.4 x
0.6 cm, 0.3 cm adancime.
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Zgarieturile i vanatdile ... au fost cauzate de lovituri cu un obiect contondent si
neascutit, cicatricea de pe varful limbii ... putea fi cauzatd de dinti umani, [vatdmarile]
puteau fi cauzate in circumstantele si la timpul indicat i sunt calificate ca leziuni
corporale ugoare.”

10. La 26 iunie 2002, un ziar privat a publicat un articol, potrivit caruia
politia a retinut o bandd organizatd de catre reclamant. Ziarul a publicat
numele lui si a afirmat ca el putea fi condamnat la doudzeci si cinci de ani
de inchisoare.

11. La 13 tunie 2003, un ziar de stat a publicat un articol despre un grup
de oameni banuiti de banditism. Totusi, acesta nu a dezvaluit numele
reclamantului, ci doar a folosit sintagma ,,Petru B.”.

12. La o datd nespecificata, reclamantul s-a plans Procuraturii Generale
de pretinsa sa maltratare la Comisariatul de politie Hincesti. La 18 si 31
martie 2005, Procuratura sectorului Hincesti si, respectiv, Procuratura
Generala I-au informat pe reclamant ca plangerile sale au fost respinse pe
motiv de lipsd a ,,elementelor constitutive” ale infractiunii. Se pare ca, la
respingerea plangerii reclamantului, Procuratura s-a bazat pe declaratiile a
doi politisti care au declarat ca nu l-au batut pe reclamant si nu au vazut
vreun semn de maltratare pe corpul lui la 1 iunie 2002, cand l-au escortat de
la Comisariatul de politie Hincesti la un alt comisariat de politie. Procurorul
a conchis ca leziunile descoperite pe corpul reclamantului nu au fost cauzate
de colaboratorii de politie de la Comisariatul de politie Hincesti.

13. In perioada ianuarie - octombrie 2003, cauza penald impotriva
reclamantului a fost examinata de catre Curtea de Apel Chisindu. La 7
octombrie 2004, Curtea de Apel Chisindu si-a declinat competenta in
favoarea Curtii de Apel Cahul, care, la rindul sdu, la 31 octombrie, si-a
declinat competenta in favoarea Curtii de Apel Comrat. Avand in vedere
acest conflict de competentd, cauza a fost expediatd Curtii Supreme de
Justitie, care, la 27 ianuarie 2003, a decis cd instanta competentd sa
examineze cauza este Curtea de Apel Cahul.

14. Printr-o sentintd a Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2007,
reclamantul a fost gasit vinovat de faptele incriminate si a fost condamnat la
zece ani inchisoare. Din documentele prezentate de parti nu este clar daca
procedurile s-au incheiat la acea data.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

15. Prevederile relevante ale Codului penal in vigoare in perioada
relevantd sunt urmatoarele:

Articolul 185
»Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, insotite fie de acte de

violenta, fie de folosirea armei, fie de actiuni de torturd si care jignesc demnitatea
personald a partii vatdmate, se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la
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trei la zece ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica
anumite activitati pe un termen de pana la cinci ani. ...”

IN DREPT

16. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca el a
fost maltratat de catre politie. De asemenea, el a pretins ca autoritatile
nationale nu au investigat in mod corespunzator plangerile lui cu privire la
maltratare. Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

17. Reclamantul s-a plans ca durata procedurilor penale a fost
incompatibild cu cerinta ,,termenului rezonabil” prevazuta de articolul 6 § 1
al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,»l. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen
rezonabil ... de catre o instantd ... care va hotari ... asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penala indreptatda impotriva sa. ...”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

18. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
durata excesiva a procedurilor penale intentate Impotriva sa. Guvernul nu a
fost de acord cu pozitia reclamantului si a sustinut cd, avand in vedere
complexitatea cauzei si comportamentul persoanelor acuzate, durata
procedurilor nu a fost excesiva.

19. Curtea reitereaza cd rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie
evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de criteriile stabilite
in jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru
reclamant (a se vedea, printre altele, Frydlender v. France [GC], nr.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). In aceastd cauzi, Curtea noteazi ca
reclamantul nu si-a fundamentat pretentia si nu a prezentat Curtii o copie a
dosarului sdu national. Fard acesta, Curtea nu poate hotari asupra
rezonabilitatii duratei procedurilor. In astfel de circumstante, aceasti
pretentie este vadit nefondatd si urmeaza a fi declaratd inadmisibild in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

20. Reclamantul s-a mai plans cd cele doua ziare care au scris articole
despre el (a se vedea paragrafele 10 si 11 de mai sus) au incalcat dreptul sau
la prezumtia nevinovatiei. Curtea noteaza ca ziarul de stat nu a dezvaluit
identitatea reclamantului si/sau nu a facut in vreun fel posibilad identificarea
acestuia. Prin urmare, aceasti pretentie este vidit nefondati. In ceea ce



5 HOTARAREA BUZILOV ¢. MOLDOVEI

priveste celdlalt ziar, Curtea noteaza cd acesta era un ziar privat §i, prin
urmare, pretentia este incompatibila ratione materiae. In orice caz, se pare
ca reclamantul nu a recurs la cdile de recurs interne si nu a initiat proceduri
judiciare impotriva ziarelor. Prin urmare, Curtea considerd ca pretentia
formulatd de reclamant in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei este
inadmisibila in temeiul articolului 35 §§ 1, 3 si 4 al Conventiei.

21. in final, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 38 al
Conventiei, ca avocatului sau nu i-au fost create facilititi adecvate pentru a
se ntalni cu el. In opinia Curtii, aceasti pretentie se referd, in esentd, la
dreptul reclamantului de a sesiza Curtea, garantat de articolul 34 al
Conventiei. Totusi, deoarece reclamantul nu si-a intemeiat pretentia prin
prezentarea vreunor probe, aceasta urmeaza a fi declaratd inadmisibild, ca
vadit nefondatd, In conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

22. Curtea considera ca pretentia reclamantului care a ramas, formulata
in temeiul articolului 3 al Conventiei, ridica chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor si depindd de o
examinare a fondului si ¢d nici un alt temei pentru declararea ei inadmisibila
nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceasta pretentie admisibila. in
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

23. Reclamantul a pretins ca a fost torturat In timpul detentiei sale la
Comisariatul de politie Hincesti si a sustinut ca autoritatile nu au explicat
originea celor peste patruzeci de leziuni de pe corpul sau mentionate in
raportul de examinare medicald din 4 iunie 2002. De asemenea, reclamantul
s-a plans ca procuratura nu a anchetat in mod corespunzator plangerea sa.

24. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a fost maltratat in timpul
detentiei sale la Comisariatul de politie Hincesti. Acest fapt a fost dovedit
prin declaratiile colaboratorilor de politie de la acest comisariat de politie,
care au negat orice acuzatii de maltratare. Potrivit Guvernului, autoritatile
au efectuat o investigatie efectivdi pe marginea plangerii reclamantului
privind maltratarea.

25. Dupa cum a notat Curtea de mai multe ori, articolul 3 consfinteste
una din valorile fundamentale ale unei societati democratice. Chiar si in
cele mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului §i a
crimei organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de
majoritatea normelor materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si
nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sd permita exceptii, iar conform
articolului 15 § 2 nicio derogare de la prevederile sale nu este permisa,
chiar daca este cazul unui pericol public care amenintd viata natiunii (a se
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vedea, Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si
Assenov and Others v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93, Reports of
Judgements and Decisions 1998-VIII).

26. Atunci cand unei persoane 1i sunt cauzate leziuni corporale, in timp
ce ea se afld in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de
leziune va crea o prezumtie puternicd cd acea persoana a fost supusa
maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12
octombrie 2004). Tine de sarcina statului sa dea o explicatie plauzibila
despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile, neindeplinirea
careia ridicd o chestiune clard in temeiul articolului 3 al Conventiei
(Selmouni, citatd mai sus, § 87).

27. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplici, in general,
standardul de probatiune ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea
Ireland v. the United Kingdom, 18 ianuarie 1978, § 161, Seria A nr. 25).
Totusi, astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor concluzii
suficient de intemeiate, clare si concordate sau a unor similare prezumtii
incontestabile ale faptelor. Atunci cand evenimentele intr-o cauza sunt in
totalitate sau in mare parte cunoscute numai de autoritdti, ca in cazul
persoanelor aflate in custodia autoritatilor, se vor crea prezumtii puternice
ale faptelor in legatura cu leziunile corporale aparute in perioada detentiei.
Intr-adevar, sarcina probatiunii apartine autoritatilor, care trebuie si
prezinte explicatii satisfacatoare si convingatoare (a se vedea Salman v.
Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

28. Curtea reitereaza ca atunci cand o persoana face afirmatii credibile
ca a fost supusd unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de
catre politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui articol, citite in
contextul obligatiei generale a statului impuse de articolul 1 al Conventiei
de a ,recunoaste oricdrei persoane aflatd sub jurisdictia sa drepturile si
libertatile definite in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii
oficiale efective. La fel ca si o investigatie efectuatd in virtutea articolului
2, o astfel de investigatie ar trebui sd permitd identificarea si pedepsirea
persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generald prin lege a torturii,
tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in pofida importantei
sale fundamentale, ar fi inefectiva In practica si ar face posibil, in anumite
cazuri, pentru agengii statului, s comitd abuzuri impotriva persoanelor
aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate virtuala (a se
vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 131, ECHR
2000-1IV).

29. Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta Tnseamnd cd autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna eforturi
serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna
la baza deciziilor lor (a se vedea Assenov and Others, citatd mai sus, § 103
et seq.). Ele trebuie sd intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili lor
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pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv, inter alia, declaratii
ale martorilor oculari si probele medico-legale (a se vedea Tanrikulu v.
Turkey [GC], nr. 23763/94, § 104 et seq., ECHR 1999-1V si Giil v. Turkey,
nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice omisiune pe parcursul
desfasurarii investigatiei care ar putea submina posibilitatea sa de a stabili
cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile risca sa
nu corespunda acestui standard.

30. Pentru a determina dacd o anumitd forma de maltratare poate fi
calificata drept torturd, trebuie sa se ia in consideratie distinctia prevazuta in
articolul 3 dintre acest termen si cel de tratament inuman sau degradant. Asa
precum ea a constatat anterior, se pare cd intentia a fost ca Conventia sa
stigmatizeze printr-o astfel de distinctie tratamentul inuman deliberat care
cauzeaza suferinte foarte grave si crude (a se vedea Ireland, citata mai sus,
§ 167). Faptul ca durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a
obtine o recunoastere a vinovatiei este un factor care trebuie luat in
consideratie atunci cand se decide dacd maltratarea a constituit tortura
(Aksoy v. Turkey, 18 decembrie 1996, Reports, § 64 si Salman, citatd mai
sus, § 114).

31. Revenind la faptele acestei cauze, Curtea noteaza ca reclamantul a
pretins ca i-au fost cauzate numeroase vatamari in timpul detentiei sale la
Comisariatul de politie Hincesti. Deoarece Guvernul nu a prezentat
explicatii privind vatamarile reclamantului, Curtea conchide ca acestea sunt
rezultatul maltratérii care a avut loc in timpul aflarii In detentie la politie.

32. In continuare, Curtea noteazi ca concluziile raportului de examinare
medicald din 4 iunie 2002, potrivit cdruia urechile reclamantului erau
galbene si el avea o cicatrice adanca in urma muscaturii varfului limbii,
corespund afirmatiilor reclamantului ca el a fost electrocutat prin fire prinse
de urechile sale si cd, ca urmare a durerii acute, el si-a muscat involuntar
varful limbii. Curtea considera ca aceasta forma de maltratare este indeosebi
condamnabild, deoarece presupune intentia de obtinere a informatiei,
pedepsire sau intimidare. In astfel de circumstante, Curtea considerd ca
violenta asupra reclamantului a avut un caracter deosebit de grav, capabila
sa-1 provoace durere acutd si suferinte crude, si ca aceasta urmeaza a fi
apreciatd drept acte de torturd. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului
3 al Conventiei.

33. In final, Curtea noteazi cd, dupa primirea plangerii reclamantului
privind maltratarea, procuratura nu a audiat reclamantul sau doctorii care 1-
au examinat. Procuratura nu a cerut reclamantului nici sd identifice
colaboratorii de politie responsabili. De fapt, procuratura nu a luat vreo
masurd ferma in vederea investigdrii plangerii reclamantului, insd a fost
dispusa sa accepte fara rezerve declaratiile colaboratorilor de politie acuzati.
Prin urmare, Curtea nu poate sd conchidd cd a avut loc o investigatie
efectiva. Din acest motiv, a avut loc si o violare procedurala a articolului 3
al Conventiei.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

34. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

35. Reclamantul a pretins 500,000 euro (EUR) in calitate de
compensatie pentru incalcarea drepturilor sale garantate de articolele 3 si 6
ale Conventiei. El nu a specificat daca pretentia lui se refera la prejudiciul
material sau moral. Potrivit reclamantului, aceastd suma trebuia si
compenseze constrangerea de a-si recunoaste vina si pentru cei cinci ani
petrecuti in detentie in timpul procesului. In privinta ultimului aspect, el a
sustinut cd n timpul detentiei sale el nu a putut sd-si intretind familia sa.

36. Guvernul a tratat pretentia reclamantului ca o pretentie formulata cu
titlu de prejudiciu moral. El a sustinut ca procedurile nu au fost excesiv de
indelungate si ca detentia reclamantului in timpul procesului a fost
justificatd. Referindu-se la pretentia privind violarea articolului 3 al
Conventiei, Guvernul a sustinut cd, in lumina jurisprudentei anterioare a
Curtii In cauzele moldovenesti pe marginea articolului 3, suma pretinsd era
prea mare. El a mai sustinut cd, in unele cauze, Curtea a considerat ca
constatarea unei violari a constituit o satisfactie echitabila suficienta.

37. Avand in vedere violarea constatatd mai sus §i gravitatea acesteia,
Curtea considera ca in aceasta cauza acordarea unei compensatii cu titlu de
prejudiciu moral este justificatd. Facand evaluarea sa in mod echitabil,
Curtea acorda reclamantului EUR 30,000.

B. Costuri si cheltuieli

38. Reclamantul a mai pretins EUR 1,680 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate 1n fata Curtii.

39. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd suma pretinsd era
excesiva.

40. Curtea acorda EUR 500 cu titlu de costuri si cheltuieli in ceea ce
priveste costurile angajate fata de dl M. Cebotari.
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C. Dobanda de intarziere

41. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declara admisibila pretentia formulatd In temeiul articolului 3 al
Conventiei, iar restul cererii inadmisibil;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste obligatiile materiale si procedurale ale statului parat;

. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 30,000 (treizeci de mii euro) cu titlu
de prejudiciu moral, plus orice taxd care poate fi perceputd, si EUR 500
(cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxd care
poate fi perceputd de la reclamant, care sia fie convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii;

(b)ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 23 iunie 2009, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier Adjunct Presedinte
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