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1 HOTARAREA BOTNARI ¢c. MOLDOVEI

in cauza Botnari c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
st dna F. ARACI, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 29 mai 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 19981/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Andrei Botnari (,,reclamant”), la 1 aprilie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna Luciana labangi, de la
,Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova”, o
organizatie non-guvernamentald cu sediul in Chiginau. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdrarii judecdtoresti din 25
mai 2000 a constituit o Incélcare a dreptului sdu ca o instantd sa hotarasca
asupra drepturilor sale cu caracter civil intr-un termen rezonabil, garantat de
articolul 6 al Conventiei si a dreptului sau la un recurs efectiv, garantat de
articolul 13 al Conventiei.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 7 octombrie
2003, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis ca fondul cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea
acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1968 si locuieste in Chisinau.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate 1n
felul urmator.

7. Reclamantul este procuror. Potrivit Legii nr. 902-XII din 29 ianuarie
1992, autoritatile locale sunt obligate sa asigure procurorii cu un apartament
in termen de un an de la angajarea lor. In 1999, reclamantul a depus o cerere
oficiala la consiliul local pentru obtinerea unui apartament. Consiliul local i-
a raspuns ca, datorita lipsei fondurilor alocate din bugetul central, nu au fost
construite apartamente noi §i, prin urmare, prevederile legii nu pot fi
implementate.

8. In martie 2000, reclamantul a intentat o actiune civildi impotriva
consiliului local. La 25 mai 2000, Judecatoria sectorului Centru a dispus
consiliului local sa-1 asigure cu un apartament. Aceastd hotarare nu a fost
contestatd cu apel si a devenit irevocabila si executorie 15 zile mai tarziu.

9. Reclamantul a obtinut un titlu executor, pe care executorul
judecdtoresc nu l-a executat. Deoarece consiliul local nu s-a conformat
hotararii judecatoresti din 25 mai 2000, precum si altor hotarari
judecatoresti, el a fost amendat printr-o decizie din 9 februarie 2001 a
Judecatoriei sectorului Centru cu 1,800 lei moldovenesti (MDL). Potrivit
Guvernului, aceeasi instantd judecadtoreasca a amendat consiliul local la 17
februarie 2001 cu MDL 2,700 in urma neexecutdrii continue a hotararii
judecatoresti. Reclamantul contestd faptul ca cea de-a doua amenda a fost
vreodata aplicata.

10. La o datd nespecificatd, reclamantul a scris Ministerului Justitiei,
plangdndu-se de neexecutarea hotararii judecdtoresti. Printr-o scrisoare
adresatd reclamantului la 26 decembrie 2000, Ministerul Justitiei 1-a asigurat
pe reclamant cd se facea tot posibilul pentru executarea hotararii
judecatoresti.

11. La 23 decembrie 2001, reclamantul a scris Ministerului Justitiei o alta
scrisoare. Acea scrisoare a fost transmisd Judecatoriei sectorului Centru. De
asemenea, reclamantul a scris de multe ori scrisori Prim-ministrului si
Presedintelui Republicii Moldova.

12. Hotararea judecatoreascd din 25 mai 2000 nu a fost inca executata.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

13. Dreptul intern pertinent a fost expus in hotararea Curtii in cauza
Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-I11 (extracts)).
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IN DREPT

14. Reclamantul pretinde cd neexecutarea unei hotdrari judecatoresti
definitive in favoarea sa a constituit o incdlcare a drepturilor lui garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei.

Articolul 6, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

De asemenea, el a pretins cd aceeasi omisiune de a executa hotararea
judecatoreascd a constituit o incalcare a drepturilor sale garantate de
articolul 13 al Conventiei. Desi aceasta pretentie nu a fost comunicata,
totusi, Guvernul a prezentat comentarii cu privire la ea.

Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

15. Curtea considera ca pretentiile reclamantului n temeiul articolelor 6
si 13 ale Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sd depindd de o examinare a fondului lor.
Niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin
urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4
de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

16. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdrarii judecdtoresti
definitive in favoarea sa a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1
al Conventiei.

17. Guvernul a considerat ca nu a avut loc o incélcare a acelor drepturi,
deoarece autoritatile au Intreprins toate masurile rezonabile pentru a asigura
executarea hotararii judecatoresti. Acest lucru a fost dificil din cauza lipsei
apartamentelor disponibile in Chiginau.

18. Curtea noteaza ca, in aceastd cauzd, conform legislatiei nationale,
reclamantul a avut acces la o instantd judecatoreascd in ceea ce priveste
litigiul sau cu consiliul local. Prin urmare, articolul 6 este aplicabil (a se
vedea, pentru o descriere a principiilor relevante, Vilho Eskelinen and
Others v. Finland [GC], nr. 43803/98, § 62, 19 aprilie 2007).
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19. Curtea noteaza ca hotararea judecatoreasca din 25 mai 2000 ramane
neexecutatd pana in prezent. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al
Conventiei In multe cauze cu privire la intarzieri in executarea hotararilor
judecatoresti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan v. Moldova, citata
mai sus, si Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02,
21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02,
21943/02, 21947/02 1 21945/02, 15 iunie 2004).

20. Examinand materialul prezentat ei, Curtea noteaza ca dosarul nu
contine niciun element care i-ar permite sd ajunga in aceastd cauzd la o
concluzie diferitd. In special, ea reaminteste principiul reiterat in hotirarea
Prodan (citata mai sus, § 53) ca:

,0 autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor si a spatiului locativ
alternativ ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari. Fireste, o intarziere in
executarea unei hotarari ar putea fi justificatd de circumstante speciale. Dar intarzierea

nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului 6
§ 1 al Conventiei...”.

Intarzierea de sapte ani in executarea hotararii judecatoresti in favoarea
reclamantului l-a privat pe acesta de beneficiile acelei hotarari judecatoresti.

21. Prin urmare, Curtea, din motivele aduse in cauzele mentionate mai
sus, constatd cd neexecutarea hotararii judecatoresti din 25 mai 2000 a
constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

22. In continuare, reclamantul a pretins ci el nu a avut recursuri efective
in ceea ce priveste pretentia sa in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei.

23. Guvernul a sustinut ca reclamantul a avut la dispozitia sa recursuri in
ceea ce priveste pretentia sa in temeiul articolului 6, precum cererea de
initiere a procedurilor administrative sau penale Tmpotriva persoanei
responsabile de neexecutare.

24. Curtea observa ca pretentiile reclamantului ca refuzul de a executa
hotararea judecatoreasca in favoarea sa a constituit o incdlcare a drepturilor
sale garantate de articolul 6 au fost, fara indoiala, serioase si legitime (a se
vedea paragraful 21 de mai sus). Prin urmare, reclamantul avea dreptul la un
recurs efectiv in sensul articolului 13. In consecintd, Curtea va examina
dacd un astfel de recurs a fost disponibil reclamantului.

25. Curtea noteaza ca hotararea judecatoreasca in favoarea reclamantului
inca nu a fost executati, dupa sapte ani de la pronuntarea ei. In aceasti
cauza, debitorul este un organ al statului. Mai mult, instantele judecatoresti
au amendat consiliul local pentru neexecutarea hotararii judecatoresti in
favoarea reclamantului. Curtea conchide ca recursurile la care s-a referit
Guvernul nu au fost efective, deoarece, in absenta prevederilor bugetare cu
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scopul de executare, nicio persoand nu poate fi trasa la raspundere pentru
neexecutare.

26. Astfel, este evident ca reclamantul nu a avut niciun recurs efectiv fie
sd previna continuarea Incalcarii drepturilor sale garantate de articolul 6 § 1
al Conventiei sau sa obtind compensatii. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 13 combinat cu acel articol (a se vedea Romashov v. Ukraine, nr.
67534/01, § 47, 27 iulie 2004, si Voytenko v. Ukraine, nr. 18966/02, § 43,
29 iunie 2004).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

27. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul moral

28. Reclamantul a pretins 38,000 euro (EUR) cu titlu de compensatii
pentru prejudiciul moral cauzat in urma neexecutdrii hotararii judecatoresti
in favoarea sa. El a declarat ca familia sa, care include trei copii, a trebuit sa
traiasca timp de multi ani intr-un apartament care nu oferea nici macar un
confort elementar, desi el avea dreptul potrivit legislatiei si unei hotarari
judecitoresti definitive sa primeascd un apartament de la stat. In sprijinul
pretentiilor sale, el a prezentat fotografii ale apartamentului sdu.

29. Guvernul a considerat cd suma pretinsd era excesiva in lumina
jurisprudentei Curtii.

30. Curtea considerd ca reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare in urma neexecutarii hotararii judecatoresti, mai
ales avand in vedere conditiile rele in care el si familia lui au trebuit sa
traiascd timp de multi ani, fapt care nu a fost contestat. Totusi, suma
pretinsa este excesivd. Hotardnd in mod echitabil, Curtea acorda
reclamantului EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

31. De asemenea, reclamantul a pretins echivalentul a 900 dolari
americani cu titlu de costuri si cheltuieli angajate 1n fata Curtii.
Reprezentantul sau a declarat cd aceastd suma corespunde sumei fixate de
Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova.
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32. Guvernul a considerat ca suma pretinsa era excesiva. El a subliniat ca
reclamantul nu a prezentat nicio proba cu privire la costurile si cheltuielile
pretinse.

33. Curtea noteazd ca reclamantul nu a prezentat nicio proba ca ar fi
platit onorariile reprezentantului sdu sau ca astfel de onorarii erau datorate.
Prin urmare, avand in vedere informatia de care dispune si criteriile de mai
sus, precum si faptul cd reprezentantul, in mod clar, a efectuat un anumit
lucru asupra acestei cauze, Curtea considerd rezonabil sia acorde
reclamantului suma de EUR 100 cu titlu de costuri si cheltuieli ocazionale.

C. Dobanda de intarziere

34. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in
urma neexecutdrii hotararii judecatoresti definitive din 25 mai 2000;

3. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea
ce priveste lipsa unui recurs efectiv cu privire la pretentia reclamantului
privind neexecutarea hotararii judecatoresti definitive;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 100 (o sutd euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
plus orice taxa care poate fi perceputd la sumele de mai sus, care sa fie
convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executarii hotararii;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;
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5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba englezad si comunicatd in scris la 19 iunie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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