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1  HOTARAREA BISERICA ADEVARAT ORTODOXA DIN MOLDOVA SI ALTII c.
MOLDOVEI

in cauza Biserica Adevirat Ortodoxi din Moldova si Altii c.
Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI K. TRAJA,
Dl  S. PAVLOVSCHI,
Dl L. GARLICKI,
Dra L. MDOVIC, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 6 februarie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 952/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dl Andrei Rudei, dl Arcadie
Covaliov, dl Constantin Bejenaru, dl Gheorghe Gaina, dl Vasile Andronic,
dna Raisa Urecheanu, dna Ecaterina Ciobanu, dna Anastasia Vizir,
dl Grigore Daraban si dl Alexandru Daraban, precum si de catre ,,Biserica
Adevarat Ortodoxa din Moldova”, la 27 noiembrie 2002.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Tanase, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca refuzul autoritatilor de a
inregistra Biserica a adus atingere dreptului lor la libertatea de religie si
asociere §i ca, in urma neexecutdrii prelungite a hotararii judecatoresti
definitive iIn favoarea lor, au fost incalcate drepturile lor garantate de
articolele 6, 9, 13 si 14 ale Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectiuni, conform articolului 26 §
1 al Regulamentului Curtii, a fost constituita Camera care a examinat cauza
(articolul 27 § 1 al Conventiei).

5. La 15 noiembrie 2005, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sa
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii sa fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Faptele cauzei, aga cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantii s-au asociat pentru a crea ,,Biserica Adevarat Ortodoxa
din Moldova” (,,Biserica”) si au depus la Guvern o cerere pentru Inregistrare
in temeiul Legii despre culte (Legea nr. 979-XII din 24 martie 1992). Atunci
cand, printr-o scrisoare din 29 noiembrie 2000, autoritdtile au refuzat sa
inregistreze Biserica, reclamantii au initiat proceduri judiciare.

8. La 30 august 2001, Curtea de Apel a satisfacut cererea lor si a obligat
Guvernul sa Inregistreze Biserica. De asemenea, instanta a acordat fiecarui
reclamant cate 1,000 lei moldovenesti (aproximativ 85 euro (EUR) la acea
datd) cu titlu de compensatii pentru prejudiciul moral suferit.

9.La 29 mai 2002, Curtea Suprema de Justifie a mentinut aceastd
hotarare, constatand ca Guvernul nu a prezentat nicio proba ca Biserica ar
afecta ordinea, sandtatea sau morala publica. Aceasta decizie este
irevocabila si executorie.

10. Ulterior, reclamantii au inaintat cereri in vederea executarii hotararii
judecitoresti irevocabile. In consecinti, Departamentul de executare a
deciziilor judiciare a adresat cereri Guvernului, solicitind executarea
hotararii judecétoresti, insa fara rezultat.

11. La 12 iulie 2002, a fost modificata Legea despre culte, iar procedura
de inregistrare a cultelor a fost simplificatd. In baza acestor modificari, la 7
august 2002, reclamantii au solicitat ,,Serviciului de Stat pentru Problemele
Cultelor” sa inregistreze Biserica. Ei si-au Intemeiat cererea pe articolul 14
al legii sus-mentionate (in varianta modificata la 12 iulie 2002, a se vedea
mai jos) si pe hotararea judecatoreasca irevocabila in favoarea lor, prin care
s-a dispus Inregistrarea Bisericii.

12. Prin scrisoarea din 23 august 2002, Serviciul de Stat pentru
Problemele Cultelor (,,Serviciul™) a respins cererea pe motiv cd ,,nu a primit
nicio cerere de inregistrare a vreunui cult”. Serviciul nu putea sa inregistreze
Biserica pana nu era creat Registrul de Stat relevant si nu erau depuse la el
documentele necesare. La 22 noiembrie 2002, reclamantii au prezentat
Serviciului documentele relevante.

13.La 24 august 2002, Departamentul de executare a deciziilor
judiciare (,,Departamentul”) a expediat Serviciului titlul executor pentru
executare. Prin scrisorile sale din 1 si 11 noiembrie 2002 si 14 martie 2003,
Departamentul a solicitat Serviciului sd se conformeze hotdrarii
judecatoresti din 30 august 2001.

14. Printr-o  scrisoare din 14 martie 2003, Serviciul a raspuns
Departamentului ca reclamantii au refuzat sa depuna repetat documentele ce
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le-au fost solicitate si sa explice unele parti din Statutul Bisericii cu privire
la subordonarea sa canonica bisericilor din strainatate.

15.La 20 martie 2003, un functionar din cadrul Departamentului a
constatat ca hotararea judecatoreasca din 30 august 2001 nu a fost executata
si s-a adresat instantei judecdtoresti cu cererea de a sanctiona persoanele
responsabile de neexecutare. La 16 mai, 18 iunie, 24 octombrie si 6
noiembrie 2003, functionarul a expediat cereri suplimentare
Departamentului si Judecétoriei Buiucani, solicitdnd din nou sanctionarea
persoanelor responsabile de neexecutare.

16. Guvernul a facut trei incercari de a redeschide procedurile, sustinand
ca au fost descoperite informatii noi si esentiale care nu au fost cunoscute
anterior. Aceste cereri au fost insa respinse prin incheierile Curtii de Apel
din 7 mai 2003 si ale Curtii Supreme de Justitie din 1 octombrie 2003 si 20
octombrie 2004.

17. In iunie 2004, reclamantii au depus o nous cerere la care au anexat un
set de documente, solicitand inregistrarea Bisericii. Ei nu au primit niciun
raspuns.

18. Partea pecuniara a hotararii judecatoresti din 30 august 2001 a fost
executata la 27 iulie 2005.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

19. Dreptul intern pertinent a fost expus in hotararile Curtii in cauzele
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova (nr. 45701/99,
§§ 89-93, ECHR 2001-XII) si Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, § 31,
ECHR 2004-11I (extrase)).

20. Suplimentar, prevederile relevante ale Legii cu privire la modificarea
Legii despre culte (nr. 1220, din 12 iulie 2002) sunt urmatoarele:

SArt. 1
3. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:
Articolul 14. Recunoasterea cultelor.

Pentru a putea sa se organizeze si sd functioneze, cultele prezintd organului de stat
pentru culte o declaratie de organizare si functionare, la care se anexeazd statutul
(regulamentul) de organizare si functionare, cuprinzand informatii asupra sistemului
de organizare si administrare, insotit de principiile fundamentale de credinta.

Declaratia specificata la alineatul intai din prezentul articol se depune la organul de
stat pentru culte, care, in termen de 30 de zile lucratoare de la data depunerii acesteia,
va consemna cultul in Registrul cultelor.

Art. 111

(2) Cererile aflate in curs de examinare la data intrarii In vigoare a prezentei legi se
vor considera declaratii in sensul articolului 14 din Legea despre culte si vor fi
examinate conform prevederilor acestui articol.”
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IN DREPT

21. Reclamantii pretind cd refuzul autoritatilor de stat de a inregistra
Biserica constituie o incilcare a dreptului lor la libertatea de religie garantat
de articolul 9 § 1 al Conventiei.

Articolul 9 prevede urmatoarele:

,,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv,
in public sau 1n particular, prin cult, Invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sdnatétii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertétilor altora.”

De asemenea, reclamantii s-au plans cad aceeasi inactiune a autoritatilor
de stat a avut ca rezultat incalcarea drepturilor lor garantate de articolul 11 §
1 al Conventiei.

Articolul 11 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea  nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sandtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sd fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

Reclamantii au mai pretins cd, in urma neexecutdrii indelungate a
hotararii judecatoresti in favoarea lor, au fost incdlcate drepturile lor
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta ... care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
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interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Reclamantii au mai pretins, In ceea ce priveste pretengiilor lor in temeiul
articolelor 9 si 11 ale Conventiei, ca ei nu au dispus de recursuri interne
efective, cerute de articolul 13 al Conventiei, si au fost discriminati, contrar
articolului 14 al Conventiei.

Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci

cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

Articolul 14 prevede urmatoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

22. Curtea reitereaza de la Inceput cd o bisericd ori un organ ecleziastic
poate, ca atare, sd exercite Tn numele enoriasilor sai drepturile garantate de
articolul 9 al Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of Bessarabia
and Others v. Moldova, nr. 45701/99, § 101, ECHR 2001-XII). Prin urmare,
in aceastd cauzd, Biserica Adevarat Ortodoxd din Moldova poate fi
considerata reclamant in sensul articolului 34 al Conventiei.

23. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolelor de mai sus ridicd chestiuni de drept care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sa depindd de o examinare a fondului.
Niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin
urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful
5 de mai sus), Curtea va purcede imediat la examinarea fondului acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 9 AL CONVENTIEI

24. Reclamantii pretind ca neexecutarea de cdtre autoritdti a hotararii
judecatoresti irevocabile din 30 august 2001 si neinregistrarea Bisericii au
incdlcat drepturile lor garantate de articolul 9 al Conventiei.

1. Daca a avut loc o ingerinta

25. Curtea urmeaza s stabileascd daca refuzul de a Inregistra Biserica a
reprezentat o ingerintd in dreptul reclamantilor la libertatea de religie.
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26. Guvernul a sustinut ca nu a existat nicio ingerintd in libertatea de
religie a reclamantilor, deoarece instantele judecatoresti au admis pretentiile
lor.

27. Reclamantii nu au fost de acord.

28. Curtea reaminteste cd Conventia a fost elaboratd pentru ,,a garanta
drepturi practice si efective si nu teoretice sau iluzorii” (a se vedea, spre
exemplu, Chassagnou and Others v. France [GC], nr. 25088/94, 28331/95
si 28443/95, § 100, ECHR 1999-I1I).

29. Curtea considera cd, in pofida adoptarii hotararilor judecdtoresti in
favoarea reclamantilor, neinregistrarea Bisericii de catre autoritati si, astfel,
nelnzestrarea Bisericii cu personalitate juridicd, au impiedicat-o pe aceasta
si pe enoriasii sdi sd exercite mai multe functii esentiale (Metropolitan
Church of Bessarabia, citatd mai sus, § 105). In esentd, refuzul autoritatilor
de a se conforma hotararii judecatoresti irevocabile si de a inregistra
Biserica a condus la o situatie care, pentru reclamanti, nu difera de o
respingere de catre instantele judecatoresti a pretentiilor lor.

30. Prin urmare, Curtea considerd ca refuzul autoritatilor de a inregistra
Biserica a constituit o ingerintd in dreptul Bisericii si a celorlalti reclamanti
la libertatea de religie, garantat de articolul 9 § 1 al Conventiei.

2. Daca ingerinta a fost prevazuta de lege

31. Reclamantii au sustinut cd ingerinta 1n drepturile lor nu a fost
prevazutd de lege, din motiv ca aceasta era contrard hotararilor instantelor
judecatoresti nationale prin care s-a dispus inregistrarea Bisericii.

32. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la aceasta chestiune.

33. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constantd, conform careia
expresia ,,prevazuta de lege” din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ca
cere ca masura incriminatd sd aiba o baza in dreptul intern, dar vizeaza, de
asemenea, si calitatea legii in cauza, care trebuie sa fie suficient de
accesibila si previzibild in ceea ce priveste efectele ei, adica sa fie enuntata
cu destula precizie, astfel Incat sa permita persoanei - in caz de necesitate,
cu o consultare adecvata - sa-si determine conduita sa (a se vedea Larissis
and Others v. Greece, hotarare din 24 februarie 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1, p. 378, § 40 si Metropolitan Church of Bessarabia,
citata mai sus, § 109).

Pentru a raspunde acestor exigente, dreptul intern trebuie sa ofere o
anumita protectie Impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in
drepturile garantate de Conventie. Atunci cand este vorba de chestiuni care
aduc atingere drepturilor fundamentale, ar fi fost contrar principiului
preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale
unei societdti democratice consacrat de Conventie, daca marja de discretie
prevazuta de lege ar oferi executivului Tmputerniciri largi. Legea trebuie sa
defineasca cu suficientd precizie scopul oricirei marje de discretie si
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modalitatile de exercitare a acesteia (a se vedea Hasan and Chaush
v. Bulgaria [GC], nr. 30985/96, § 84, ECHR 2000-XI).

34. Mai mult, deoarece comunitatile religioase existd traditional sub
forma unor structuri organizate, articolul 9 trebuie sd fie interpretat in
lumina articolului 11 al Conventiei, care protejeaza viata asociativa de
oricare ingerintd nejustificatd a statului. Privit din aceastd perspectiva,
dreptul credinciosilor la libertatea de religie, care cuprinde dreptul de a
manifesta religia in colectiv, presupune ca credinciosii sd se poatd asocia
liber, fard interventia arbitrard a statului. Intr-adevar, existenta autonoma a
comunitatilor religioase este indispensabild pluralismului intr-o societate
democratica si 1si are locul chiar in centrul protectiei oferite de articolul 9 al
Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of Bessarabia, citatd mai sus, §
118).

Mai mult, unul din mijloacele de a exercita dreptul de manifestare a
religiei persoanei, In dimensiunea sa colectivd, in special pentru
comunitatile religioase, 1l reprezintd posibilitatea de a asigura protectia
juridicd a comunitdtii, a membrilor si a bunurilor acesteia in asa fel, incat
articolul 9 sa fie citit nu numai prin prisma articolului 11, dar si a articolului
6 (a se vedea, mutatis mutandis, Sidiropoulos and Others v. Greece,
hotarare din 10 iulie 1998, Reports 1998-1V, p. 1614, §40 si Canea Catholic
Church v. Greece, hotarare din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, p.
2857 512859, §§ 33 51 40-41 si avizul Comisiei, p. 2867, §§ 48-49).

35. In aceasta cauzi, Curtea noteaza ci instantele judecatoresti nationale
au admis pretentiile reclamantilor si au dispus inregistrarea Bisericii.
Procedand astfel, ele au respins in mod expres toate argumentele inaintate
de Guvern Tmpotriva inregistrarii. Mai mult, ele au respins de trei ori
cererile autoritatilor de redeschidere a procedurilor. In continuare, Curtea
noteazd cd organul responsabil de executare a insistat continuu asupra
inregistra Biserica reclamanta pe motiv de neprezentare a documentelor
necesare. De fapt, asemenea documente au fost prezentate de doua ori, in
anul 2002 si 2004 (a se vedea paragrafele 12 si 17 de mai sus), insa fara
rezultat, desi, aparent, acest lucru nu era necesar in conformitate cu articolul
14 al Legii despre culte in varianta modificata (a se vedea paragraful 20 de
mai sus).

36. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca refuzul de a inregistra
Biserica nu s-a bazat pe un temei legal prevazut de legislatia
moldoveneascd. Prin urmare, ingerinta in libertatea de religie a
reclamantilor nu a fost prevazuta de lege.

37. Constatand in paragraful precedent ca ingerinta in libertatea de religie
a reclamantilor a fost ilegala, Curtea nu vede necesitatea de a verifica daca
ingerinta a urmadrit un scop legitim sau a fost ,,necesard intr-o societate
democratica”, in sensul articolului 9 § 2 al Conventiei.

38. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

39. Reclamantii s-au plans de incalcarea drepturilor lor garantate de
comunitatea lor religioasa.

40. Tinand cont de constatarea violarii articolului 9 (a se vedea
paragraful 38 de mai sus), Curtea nu considera necesar de a examina separat
aceasta pretentie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

41. Reclamantii au pretins cd executarea intdrziatd a hotararii
judecatoresti in favoarea lor din 30 august 2001 a incalcat drepturile lor
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei.

42. Guvernul nu a fost de acord. El a sustinut ca au existat motive
obiective pentru Intarziere Tn executarea hotararii judecatoresti irevocabile.
Spre exemplu, Guvernul a delegat atributiile de inregistrare a bisericilor
Serviciului, care nu a fost parte la procedurile judiciare si care, din acest
motiv, nu era legat de rezultatul acestor proceduri. Departamentul era
obligat sd respecte cu strictete legislatia, potrivit careia reclamantilor li se
cerea si prezinte unele documente. Reclamantii nu le-au prezentat. In afara
de aceasta, au fost depuse cateva cereri prin care s-a solicitat redeschiderea
procedurilor judiciare, care au intarziat executarea.

43. Tinand cont de constatarea violarii articolului 9 (a se vedea
paragraful 38 de mai sus), Curtea considera ca nu este necesar de a examina
aceasta pretentie, deoarece aceasta, in esentd, se referd la aceeasi chestiune
principala - neinregistrarea Bisericii.

IV.PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

44. Reclamantii s-au plans mai ca, prin executarea intarziatd a hotararii
judecatoresti din 30 august 2001, a fost incalcat dreptul lor la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

45. Guvernul nu a fost de acord si a invocat motive similare celor expuse
in paragraful 42 de mai sus.

46. Curtea noteaza ca reclamantii au fost nevoiti sa astepte aproape patru
ani pentru a obfine banii ce i-au fost acordati in temeiul hotararii
judecatoresti irevocabile In favoarea lor (a se vedea paragraful 18 de mai
sus).

47. Curtea reaminteste ca ea a constatat violari ale articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze privind intarzieri in
executarea hotararilor judecatoresti definitive (a se vedea, printre altele,
Prodan v. Moldova, citatd mai sus, si Luntre and Others v. Moldova, nr.
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2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02,
23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie
2004).

Examinand materialele prezentate, Curtea noteaza ca dosarul nu contine
niciun element care i-ar permite sa ajunga la o concluzie diferitd n aceasta
cauza. In special, ea considera ci motivele invocate de Guvern pentru a
justifica executarea intdrziatd nu pot justifica o intarziere mai mare de trei
ani, tinand cont de faptul ci debitorul in aceastd cauzi era insusi statul. In
acest sens, este irelevant care autoritate de stat a participat In procedurile
judiciare si care autoritate era responsabild de executarea hotararii
judecatoresti definitive.

48. Prin urmare, din motivele expuse in cauzele citate mai sus, Curtea
constatd cd neexecutarea hotararii judecatoresti din 30 august 2001 intr-un
termen rezonabil a constituit o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 9

49. Reclamantii au afirmat ca dreptul intern nu oferd niciun recurs in
ceea ce priveste pretentiile pe care le-au adresat Curtii.

50. Guvernul a considerat ca articolul 13 nu era aplicabil acestei cauze
datoritd caracterului vadit nefondat al pretentiilor formulate in temeiul
articolelor 9 si 11 ale Conventiei.

51. Curtea reaminteste ca articolul 13 al Conventiei cere existenta
prevederilor in legislatia nationald care sd permitd autoritdtilor nationale
competente sd examineze fondul pretentiei adresate in temeiul Conventiei si
sd ofere redresarea corespunzitoare, chiar daca Statele Contractante se
bucurd de o anumitd marja de apreciere cu privire la modul de a se
conforma obligatiilor ce rezultd din aceastd prevedere (a se vedea Chah
Chahal v. the United Kingdom, hotarare din 15 noiembrie 1996, Reports
1996-V, pp. 1869-1870, § 145). Recursul cerut de articolul 13 trebuie sa fie
unul ,,efectiv” atat in practica, cat si in drept. Totusi, un astfel de recurs este
cerut doar pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime” conform Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of
Bessarabia, citata mai sus, § 137).

52. Curtea observa ca pretentia reclamantilor precum ca refuzul de a
inregistra Biserica a incélcat dreptul lor la libertatea de religie, garantat de
articolul 9 al Conventiei, era incontestabil serioasa si legitima (a se vedea
paragraful 38 de mai sus). Prin urmare, reclamantii au fost in drept sa
beneficieze de un recurs intern efectiv in sensul articolului 13 al Conventiei.
In consecintd, Curtea va examina daci un astfel de recurs a fost disponibil
Bisericii si celorlalti reclamanti.
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53. Ea noteaza ca reclamantii au Tnaintat numeroase cereri autoritatilor in
vederea inregistrarii Bisericii. De asemenea, Departamentul a finaintat
numeroase demersuri similare (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Curtea
observa ca Departamentul a propus instantelor judecatoresti chiar aplicarea
sanctiunilor fatd de persoanele responsabile de neexecutarea hotararii
judecatoresti definitive, recomandare care se pare ca a fost respinsd. Prin
urmare, nu poate fi considerat ca Departamentul nu si-a indeplinit obligatiile
iar neexecutarea s-a datorat mai degraba unei probleme mai generale, cea a
lipsei unui mecanism efectiv de asigurare a conformadrii cu hotararile
judecatoresti definitive.

54. Curtea conchide ca, in partea ce tine de cererea reclamantilor cu
privire la inregistrarea Bisericii, ei nu au dispus de niciun recurs efectiv.
Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei.

VI.PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 9

55. Reclamantii s-au plans ca, in urma refuzului de a inregistra Biserica,
autoritatile i-au discriminat in comparatie cu alte grupuri religioase.

56. Curtea considera ca pretentia cu privire la articolul 14 al Conventiei
reprezintd o reafirmare a celor prezentate in temeiul articolului 9. Prin
urmare, nu este necesar de a o examina separat.

VII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

57. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declard ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacad este

cazul, o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciu

58. Reclamantii au pretins EUR 34,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit Tn urma refuzului de a inregistra Biserica si EUR 50 cu titlu de
prejudiciu material suferit in urma platii intarziate a sumelor datorate lor. Ei
s-au bazat pe suma acordatd in hotardrea Metropolitan Church of
Bessarabia, citata mai sus, § 146, precum si pe alta jurisprudenta a Curtii cu
privire la executarea intarziatd a hotdrarilor judecatoresti definitive si lipsa
cailor de recurs efective.

59. Guvernul nu a fost de acord. El a sustinut ca reclamantii nu au
prezentat nicio dovada pe care si-au bazat calculele lor privind prejudiciul
material. Mai mult, reclamantii nu au demonstrat ca le-a fost cauzat un
prejudiciu moral. De fapt, orice astfel de prejudiciu a fost rezultatul
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propriilor actiuni ale reclamantilor, care nu au facut uz in mod diligent de
ciile de recurs disponibile. Autoritatile, la randul lor, au intreprins toate
masurile rezonabile in vederea executarii hotararii judecatoresti.

60. Guvernul s-a bazat pe jurisprudenta Curtii referitoare la durata
procedurilor si neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive pentru a
arata ca 1n acele cauze au fost acordate sume mult mai mici decat pretentiile
reclamantilor.

61. Curtea considera ca violarile constatate trebuia, fara indoiala, sa fi
cauzat reclamantilor prejudiciu material si moral. Luand in consideratie
circumstantele cauzei si jurisprudenta sa, Curtea acordd reclamantilor,
solidar, EUR 10,000.

B. Costuri si cheltuieli

62. Reclamantii au pretins EUR 6,832 cu titlu de costuri si cheltuieli. In
sustinerea pretentiilor sale, reclamantii au prezentat Curtii o copie a
contractului semnat cu avocatul lor, potrivit cdruia tariful perceput de
acesta pentru o ord de lucru varia intre EUR 60 si EUR 100, precum si
numadrul de ore lucrate de avocat asupra cauzei (63 ore). De asemenea, ei
au prezentat o copie a deciziei Baroului Avocatilor din Republica Moldova,
potrivit careia cuantumul recomandat al onorariului pe ord pentru
reprezentarea n tribunalele internationale era de EUR 40-150.

63. Guvernul a sustinut ca suma pretinsa era exageratd, cel putin In
comparatie cu realitatile din Republica Moldova. El considera ca cinci ore
ar fi fost suficiente pentru pregatirea cauzei si a conchis ¢ reclamantii nu au
demonstrat ca costul reprezentarii lor a fost rezonabil si angajat.

64. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacad ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR
1999-VIII).

65. Tinand cont de complexitatea cauzei si bazandu-se pe informatia de
care dispune, Curtea acorda reclamantilor EUR 2,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli (a se vedea hotdrarea Metropolitan Church of Bessarabia, citata
mai sus, § 149).

C. Dobanda de intarziere

66. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Declara cererea admisibila;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la

Conventie;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 9 al Conventiei;

Hotaraste ca nu este necesar de a examina cauza §i prin prisma
articolului 14 al Conventiei combinat cu articolul 9 al Conventiei;

Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentiile
reclamantilor formulate in temeiul articolelor 6 si 11 ale Conventiei;

Hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data
la care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2
al Conventiei, urmaitoarele sume care vor fi convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:
(i) EUR 10,000 (zece mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si
material cauzat;
(1i1)) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(ii1) orice taxa care poate fi perceputd la sumele mentionate mai
sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 27 februarie 2007, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



