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1 HOTARAREA BIMER S.A. c. MOLDOVEI

in cauza Bimer S.A. c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in cadrul
unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dra L. Mnovic,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 mai si 19 iunie 2007 1n sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la ultima datd mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 15084/03) depusa impotriva Republicii
Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre
Bimer S.A. (,reclamantul”), o intreprindere de nationalitate din Republica
Moldova, la 7 martie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl R. Zeglovs, avocat din Riga,
Letonia. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca lichidarea magazinului si a barului sau
duty-free a constituit o incalcare a drepturilor sale garantate de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, Camera care urma si examineze
cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd Tn conformitate cu articolul
26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. Printr-o decizie din 23 mai 2006, Curtea a declarat cererca admisibila.

6. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise (articolul 59 §
1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a decis, dupd consultarea partilor, ca o
audiere cu privire la fondul cererii nu a fost necesard (articolul 59 § 3 in fine al
Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul, Bimer S.A., este o intreprindere de nationalitate din
Republica Moldova. De la momentul inregistrarii, actiunile sale apartineau
unor investitori din Moldova, America si Bahamas, ea fiind catalogata ca o
intreprindere cu investitii strdine si, astfel, beneficiind de facilitati si garantii
speciale prevazute de Legea privind investitiile strdine (a se vedea paragraful
24 de mai jos).

1. Contextul cauzei

8. La 10 iunie 1994, a fost promulgat Decretul Presedintelui nr. 195
(,,Decretul”). Acest fapt a permis deschiderea si functionarea magazinelor
duty-free in punctele de trecere terestra, navald si aeriana a frontierei vamale.
In conformitate cu acest decret, magazinele duty-free aveau dreptul si
comercializeze marfurile importate fara a plati taxele vamale (a se vedea
paragraful 23 de mai jos).

9. La 12 iunie 1997, reclamantul a semnat un contract cu Biroul Vamal
Leuseni, care se afla la frontiera intre Republica Moldova si Romania,
privind deschiderea magazinelor duty-free pe teritoriul biroului vamal.
Contractul nu continea nicio prevedere privind durata lui. Contractul a fost
aprobat de seful Departamentului vamal al Guvernului §i de ministrul
Securitatii Nationale.

10. La 3 iulie 1998 si 2 decembrie 1998, intreprinderea a obtinut doud
licente pentru deschiderea si functionarea la Biroul Vamal Leuseni a unui
magazin duty-free si a unui bar duty-free in cadrul magazinului. Licentele au
fost emise in conformitate cu Decretul si nu contineau nicio prevedere
privind durata lor. Ulterior, reclamantul a procurat echipamentul necesar, a
construit cladirile pentru magazin si bar si le-a deschis.

2. Schimbarea legislatiei

11. La 24 aprilie 2002, Parlamentul Republicii Moldova a introdus o
modificare la Codul vamal prin care activitatea magazinelor duty-free a fost
limitatd 1n viitor la teritoriul aeroporturilor internationale si la bordul
aeronavelor care efectueaza curse internationale (a se vedea paragraful 25 de
mai jos).

12. La 18 mai 2002, Departamentul vamal a dispus lichidarea tuturor
magazinelor duty-free care nu erau amplasate in aeroporturile internationale
sau la bordurile aeronavelor care efectuau curse internationale (,,decizia”).
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3. Actiunea judiciara intentata de reclamant impotriva deciziei

13. La 12 iunie 2002, reclamantul, impreuna cu alte intreprinderi afectate
in mod similar, a intentat o actiune judiciard 1mpotriva acestei decizii la
Curtea de Apel a Republicii Moldova.

14. Reclamantul a sustinut inter alia cd temeiurile pe care s-a bazat
Departamentul vamal la lichidarea magazinului si a barului duty-free nu erau
enumerate in lista exhaustiva a temeiurilor pentru lichidarea unor astfel de
magazine prevazute in articolul 56 al Codului vamal.

15. Mai mult, in lumina articolului 46 al Legii nr. 780 (a se vedea
paragraful 26 de mai jos), noile modificari la Codul vamal nu puteau produce
efecte in mod retroactiv si puteau fi interpretate doar ca limitand deschiderea
magazinelor duty-free pe viitor, si nu ca temei pentru a le lichida pe cele deja
infiintate.

16. Potrivit reclamantului, aceastd decizie era in contradictie cu articolul
40 al Legii privind investitiile strdine (a se vedea paragraful 24 de mai jos),
care stipula ca activitatea intreprinderii cu investitii strdine nu putea fi
intrerupta fortat decat prin decizia Guvernului Republicii Moldova sau a
instantei judecatoresti competente §i numai in cazul in care activitatea
acesteia 1incalca flagrant prevederile legislatiei Republicii Moldova si
stipuldrile documentelor sale de constituire.

17. In continuare, reclamantul a sustinut cd, in conformitate cu articolul 43
al Legii privind investitiile strdine (a se vedea paragraful 24 de mai jos), in
cazul adoptarii unor noi acte legislative mai putin favorabile, intreprinderile
cu investifii strdine aveau dreptul sd se conducad de legislatia anterior in
vigoare timp de zece ani. Termenul de zece ani a Inceput sd curga de la data
intrarii In vigoare a noii legislatii. Mai mult, al doilea alineat al aceluiasi
articol prevedea expres ca intreprinderile cu investitii strdine, care beneficiau
de facilitdti vamale in conformitate cu legislatia Republicii Moldova anterior
in vigoare, aveau dreptul sa beneficieze de aceste facilitafi si dupa intrarea in
vigoare a noii legislatii.

4. Hotardrea Curtii de Apel a Republicii Moldova

18. La 26 iunie 2002, Curtea de Apel a Republicii Moldova a hotarat in
favoarea reclamantului si a anulat decizia, bazandu-se inter alia pe
urmatoarele motive:

, ... Instanta considerd cad decizia Departamentului vamal nr. 127, din 18 mai 2002,
adoptatd in scopul aplicarii Legii nr. 1022 din 25 aprilie 2002 [privind modificarea
Codului vamal], prin care activitatea magazinelor duty-free a fost sistatd incepand cu
18 mai 2002 ... este ilegala, deoarece este contrara legislatiei in vigoare.

Legea nr. 1022, din 25 aprilie 2002, prin care a fost modificat articolul 51 al Codului
vamal, ... nu prevede sistarea activititii magazinelor duty-free deja deschise in alte
locuri decat acroporturile si bordurile acronavelor.
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Mai mult, decizia sus-mentionata [a Departamentului vamal] este contrara articolului
56 al Codului vamal, care nu prevede in lista temeiurilor pentru lichidarea magazinului
duty-free temeiul prevazut in decizie — modificarea legislatiei.

Curtea considera ca varianta modificata a articolului 51 al Codului vamal nu se poate
aplica magazinelor duty-free deja infiintate i care opereazd, deoarece aceasta ar fi in
contradictie si cu articolul 46 (1) al Legii privind actele legislative, care stipuleaza ca
actul legislativ nu poate avea efect retroactiv sau ultraactiv.

Deoarece reclamantii sunt intreprinderi cu investitii strdine, Curtea considerd ca
decizia este contrara articolului 39 (1) al Legii privind investitiile straine, care prevede
ca investitiilor straine li se acorda siguranta si protectie deplina in Republica Moldova.

Mai mult, potrivit articolului 40 al Legii privind investitiile straine, activitatea
reclamantului ... nu putea fi intreruptd fortat decat prin decizia Guvernului sau a
instantei judecatoresti competente, si numai in cazul in care activitatea acesteia
incalca flagrant prevederile legislatiei sau stipularile documentelor sale de constituire.
Totusi, decizia in cauza nu contine nicio referire la vreo incidlcare comisd de reclamant
si nu se bazeaza pe decizia Guvernului sau a instantei judecatoresti.

Este necesar a indica ca, in conformitate cu articolul 43 (1) al Legii privind
investitiile strdine, in cazul adoptiarii unor noi acte legislative care vor schimba
conditiile de activitate a intreprinderii cu investitii strdine infiintate pana la adoptarea
unor asemenea acte, intreprinderea data, in termen de zece ani de la data intrarii in
vigoare a noilor acte legislative, are dreptul sa se conducad de legislatia anterior in
vigoare.

Conform alineatului doi al articolului 43 al Legii privind investitiile strdine,
investitorii strdini si intreprinderile cu investitii strdine, care beneficiau de facilitatii
vamale, fiscale si de altd naturd in conformitate cu legislatia Republicii Moldova
anterior in vigoare, au dreptul sd se foloseasca de aceste facilitdti si dupa intrarea in
vigoare a noii legislatii.

Instanta judecdtoreascd considera cid prin aceastd decizie a fost incdlcat dreptul
reclamantului la proprietate garantat de articolul 46 al Constitutiei, articolele 1, 40 si
41 ale Legii cu privire la proprietate si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.”

19. Departamentul vamal a contestat aceasta hotarare la Curtea Suprema

de Justitie.

5. Decizia Curtii Supreme de Justitie

20. La 11 septembrie 2002, Curtea Suprema de Justifie a admis recursul

Departamentului vamal, a casat hotararea Curtii de Apel si a respins cererea
reclamantului. Motivele invocate de Curtea Suprema de Justifie sunt
urmatoarele:

,Prima instanta, pronuntand o hotédrare in favoarea reclamantilor, a ajuns la concluzii
care se bazeaza pe o interpretare incorectd a legii, deoarece decizia in cauzd nu
prevede sistarea activitdtii magazinelor duty-free in general, ci doar a activitatii lor in
unele locuri.
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Prin urmare, concluzia primei instante, conform careia aceastd decizie a avut drept
efect sistarea intregii activitati a investitorilor strdini care au deschis aceste magazine
si cd, in consecintd, dreptul lor la sigurantd si protectie deplind, prevazut de articolul
31 al Legii privind investitiile strdine, a fost incélcat, este incorecta.

Articolul 51 al Codului vamal, care a fost modificat prin Legea Nr. 1022 din 25
aprilie 2002, defineste duty-free drept un regim vamal care constd in comercializarea
marfurilor sub supraveghere vamald, in locuri special amenajate, amplasate in
aeroporturile internationale si la bordul aeronavelor.

Prin aceastd prevedere, factorii de decizie au reglementat si au limitat amplasarea
acestor magazine, dar nu au instituit o interdictie pentru functionarea acestora. Prin
urmare, motivele invocate de prima instanta, conform carora a fost incalcat dreptul
investitorilor straini de a-si desfasura activitatea, nu au niciun suport legal.
Reclamantii nu sunt 1mpiedicati sa-si deschidd magazinele duty-free in locurile
permise de lege, si anume, in aeroporturi internationale si la bordul aeronavelor.

Potrivit documentelor de constituire ale acestor intreprinderi, acestea practica diferite
genuri de activitate, inclusiv comercializarea marfurilor in regim duty-free.

Concluzia primei instante, potrivit careia prin decizie a fost incalcat dreptul la
proprietate garantat de Constitutie si legislatia internationala, este incorectd, deoarece
intreprinderile in cauza au dreptul sd deschidda magazine duty-free in alte locuri, dupa
cum este prevazut de articolul 51 al Codului vamal. Activitatea intreprinderilor nu este
intrerupta pe deplin si nimic nu este luat de la ele.

Referirea primei instante la articolul 40 al Legii privind investitiile strdaine, potrivit
caruia activitatea intreprinderii cu investitii strdine poate fi intreruptd fortat doar prin
decizia Guvernului sau a instantei judecatoresti competente, este incorectd, deoarece
decizia nu prevede sistarea activitatii reclamantilor in general, ci doar a
comercializarii marfurilor in regim duty-free. Acestia pot efectua alte activitati care
sunt prevazute in documentele lor de constituire.”

21. Curtea Suprema de Justifie nu s-a expus asupra argumentului
reclamantului §i a constatdrii Curfii de Apel privind aplicabilitatea
paragrafului 2 alineatul 2 al articolului 43 al Legii privind investitiile straine.
Decizia sa este irevocabila.

II. DREPTUL S$I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

22. Extrasele relevante din Constitutia Republicii Moldova sunt
urmadtoarele:

»Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata ... [este] garantat.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

23. Decretul Presedintelui nr. 195 din 10 iunie 1994, in partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

9900

Articolul 3. Marfurile din import, destinate comercializarii prin magazinele
duty-free ... se excepteaza de la plata taxelor vamale;

Magazinele duty-free pot fi amplasate numai in incinta punctelor de trecere a
frontierei aeriene, terestre si navale... .”

24. Legea privind investitiile strdine din 1 aprilie 1992, in partea sa
relevantd, prevede urmatoarele:

»Articolul 1. Dreptul aplicabil

3... Actele legislative care contravin prezentei Legi in partea referitoare la
investitiile strdine nu sunt aplicabile.

Articolul 35. Facilitati vamale pentru bunurile aduse

1. Valorile materiale prevdzute la art. 3 al prezentei Legi, in calitate de bunuri
[automobile, echipament, echipament de oficiu, materie prima...] ce constituie aportul
la formarea si majorarea capitalului social al intreprinderii sunt scutite de taxe
vamale.

Articolul 36. Facilitati vamale la importuri si exporturi

2. intreprinderea cu investitii striine se scuteste de plata taxelor vamale
pentru acele bunuri (materie prima, ...), importate pentru a fi folosite la fabricarea
articolelor pentru export.

Articolul 39. Garantii in caz de nationalizare sau expropriere a investitiilor
straine
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1. in Republica Moldova investitiilor striine 1i se acordd sigurantd si protectie
deplina.

2. Investitiile strdine nu pot fi expropriate, nationalizate sau supuse altor masuri
similare decat prin lege sau in temeiul unei legi si numai in cazul apararii intereselor
nationale, §i cu acordarea unei compensatii.

3. Compensatia trebuie sd corespundd valorii investitiei alienate potrivit evaluarii,
efectuate nemijlocit nainte de momentul in care exproprierea, nationalizarea sau alte
masuri similare au devenit publice. Ea va fi platitda in termen de trei luni de la
momentul aplicarii masurii respective, incluzand dobanda bancara aferentd, calculata
pana la data platii. Suma compensatiei se plateste persoanei imputernicite in valuta in
care a fost efectuata investitia si poate fi transferata peste hotare neingradit.

4. Plata compensatiei este asigurata de organul de stat imputernicit cu realizarea
exproprierii, nationalizdrii sau altor masuri similare. Organul de stat va asigura
valoarea s$i modul de platd ale compensatiei, cel tarziu pana la momentul aplicarii
sanctiunilor respective. Daca organul de stat nu dispune de mijloacele financiare
necesare, plata compensatiei se va face de la bugetul de stat.

5. Investitorul afectat are dreptul sa ceard, in modul stabilit de legislatie, verificarea
legalitatii exproprierii, nationalizarii sau altor masuri similare, precum si a
corectitudinii cuantumului compensatiei.

Articolul 40. Garantii in caz de intrerupere fortata si de suspendare a activitatii

1. Activitatea intreprinderii cu investitii strdine nu poate fi intrerupta fortat decat
prin decizia Guvernului Republicii Moldova, sau a instantei judecatoresti competente
si numai in cazul In care activitatea acesteia incalca flagrant prevederile legislatiei
Republicii Moldova si stipulatiile documentelor de constituire a intreprinderii...

2. Dacad din initiativa organului administratiei de stat, in scopul verificarii, a fost
suspendata activitatea intreprinderii cu investitii strdine si nu au fost descoperite
incalcari ale prevederilor legislatiei Republicii Moldova si ale stipulatiilor
documentelor de constituire a intreprinderii, organul respectiv va recupera pierderile
suportate de intreprindere, inclusiv profitul ratat. In cazul in care organul
administrativ respectiv nu dispune de mijloacele necesare, compensatia pierderilor se
va recupera de la bugetul de stat.

3. Valorile materiale ale investitorului strdin care se disponibilizeaza in legaturda cu
lichidarea intreprinderii sau retragerea investitorului strain pot fi duse peste hotare fara
licenta.

Articolul 43. Garantii in legatura cu modificarea legislatiei

1. in cazul adoptirii unor noi acte legislative care vor schimba conditiile de activitate
a intreprinderii cu investitii strdine infiintate pand la adoptarea unor asemenea acte,
intreprinderea respectiva, in termen de zece ani de la data intrarii in vigoare a noilor
acte legislative, are dreptul sd se conduca de legislatia Republicii Moldova in vigoare
la data infiintarii intreprinderii.
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2. Prevederile punctului 1 nu se extind asupra legislatiei vamale, fiscale,
antimonopol, financiare, monetare de credite, valutare, precum si asupra legislatiei
care reglementeazd asigurarea securitatii statului, protectia mediului Inconjurétor,
ordinii publice, moralitatii $i sanatatii populatiei.

Investitorii strdini si Intreprinderile cu investitii straine care beneficiau de facilitati
vamale, fiscale si de altd naturd in conformitate cu legislatia Republicii Moldova
anterior in vigoare au dreptul sd se foloseascd de aceste facilitati si dupa intrarea in
vigoare a noii legislatii. ...”

25. Codul vamal al Republicii Moldova, dupd cum a fost modificat la
24 aprilie 2002, prevede urmatoarele:

LArticolul 51. Magazinul duty-free — un regim vamal care constd in comercializarea
marfurilor sub supraveghere vamald, in locuri special amenajate, amplasate in
aeroporturile internationale si la bordul aeronavelor. ...

Articolul 56. Un magazin duty-free poate fi lichidat dacd expird termenul de
valabilitate al licentei sale de infiintare, daca licenta este anulatd sau dacd este retrasa
in modul stabilit de legislatie.”

26. Prevederi relevante ale Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 sunt
urmatoarele:

HArticolul 46 § 1. Actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare
si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.”

27. Acordul intre Republica Moldova si Statele Unite ale Americii privind
promovarea §i protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Washington la 21
aprilie 1993, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

PYRE

Articolul II. 3. (a) Investitiilor 1i se va acorda, permanent, un tratament corect §i
echitabil, ele beneficiind de protectie si siguranta deplina, si nu li se va acorda in nici
un caz un tratament mai putin favorabil decat cel prevazut de dreptul international.

b) Nici una dintre Parti, in nici un caz, nu va fi impiedicatd, prin masuri arbitrare
sau discriminatorii, in dirijarea, operarea, intretinerea, folosirea, fructificarea,
achizitionarea, extinderea ori dispozitia investitiilor. In scopul solutionarii oricirui
diferend, conform Articolelor VI si VII, o masura poate fi arbitrard sau discriminatorie
indiferent de faptul ca o parte a dispus sau a exercitat dreptul la o examinare a acestei
masuri 1n curtile sau tribunalele administrative ale Partii.

c) Fiecare Parte va respecta orice obligatie, posibila a fi asumata, referitoare la
investitii.

Articolul III. 1. Investitiile nu vor fi expropriate sau nationalizate fie direct, fie
indirect, prin masuri echivalente exproprierii sau nationalizarii (expropriere) cu
exceptia: in scop public; in bazd non-discriminatorie; a platii unei compensari
prompte, adecvate si efective; si conform procedurilor stabilite de legile respective si
principiile generale ale tratamentului prevazut la articolul II 3). Compensarea va fi
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echivalenta valorii de piatd a investitiei expropriate imediat inaintea finalizarii actiunii
de expropriere sau inaintea momentului cand aceasta a devenit public cunoscuta,
indiferent de faptul care a intervenit in primul rand; va fi calculata intr-o valuta liber
convertibild la o ratd de schimb predominantd pe piatd la acea data; va fi platita fara
intarziere; va include dobanda calculatd la o rata comerciald rezonabild de la data
exproprierii; va fi complet realizabila; va fi liber transferabila.”

28. La 31 iulie 2001, Comisia Parlamentului Republicii Moldova pentru
economie, industrie, buget si finante a rdspuns la o interpelare a
reclamantului privind interpretarea articolului 43 al Legii privind investitiile
striine. In scrisoarea semnatd de presedintele Comisiei, dl N. B., ea a
mentionat urmatoarele:

»Alineatul 1 al articolului 43 prevede ca, in cazul adoptarii unor noi acte legislative
care vor schimba conditiile de activitate a intreprinderii cu investitii straine infiintata
pana la adoptarea unor asemenea acte, intreprinderea respectiva, in termen de zece ani

de la data intrdrii in vigoare a noilor acte legislative, are dreptul sa se conduca de
legislatia Republicii Moldova in vigoare la data infiintarii intreprinderii.

Regula de mai sus este o reguld generald, care se refera la orice acte legislative care
schimba conditiile generale de activitate a intreprinderii cu investitii straine.

Paragraful 1 al alineatului 2 enumera tipuri de legislatie asupra carora nu se aplica
regula din alineatul 1, si care se aplica chiar din momentul intrarii lor in vigoare.

Paragraful 2 al alineatului 2 prevede exceptii la paragraful 1 al alineatului 2. Aceste
exceptii se referd doar la facilitati (inlesniri, scutiri de plati etc.), care erau previzute
in lege la momentul infiintarii intreprinderii.

Prin urmare, paragraful 2 al alineatului 2 nu contravine prevederilor paragrafului 1 al
alineatului 2, ci explica faptul ca intreprinderile cu investitii striine, care beneficiau de
facilitatii vamale, fiscale si de altd naturd in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova anterior in vigoare, au dreptul sa se foloseasca de aceste facilitati zece ani
dupd intrarea in vigoare a noii legislatii.”

29. In observatiile sale din octombrie 2005, Guvernul a sustinut ci
scrisoarea de mai sus nu a fost semnata de presedintele Comisiei pentru
economie, industrie, buget si finante a Parlamentului, ci de un membru
ordinar al acestei Comisii si cd, in orice caz, in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova, aceasta nu putea fi consideratd ca o interpretare oficiala
a articolului 43 al Legii privind investitiile straine, ci ca o simpla explicatie.
El a solicitat Curtii sa nu admita scrisoarea in calitate de proba.

30. Reclamantul a prezentat Curtii o decizie a Curtii de Apel a Republicii
Moldova in cauza Bimer S.A. versus Biroul Vamal Ungheni, in care a fost
decisi o chestiune similara. In acea cauzi, reclamantul a contestat cu succes
lichidarea unui alt magazin duty-free al sdu, care functiona la punctul vamal
Ungheni, in baza acelorasi temeiuri ca si in aceastd cauza. Prin decizia sa
irevocabild din 9 iulie 2002, Curtea de Apel a constatat inter alia ca
reclamantul avea dreptul sd se bazeze pe paragraful 2 alineatul 2 al
articolului 43 al Legii privind investitiile straine si ca articolul 51 al Codului
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vamal, in varianta modificatd, nu putea fi aplicat in cauza reclamantului,
deoarece, in conformitate cu articolul 46 al Legii nr. 780, acesta nu putea
avea efect retroactiv asupra magazinelor duty-free deschise 1nainte de
adoptarea modificarilor.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI | AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

31. Reclamantul a pretins ca lichidarea magazinului si a barului sdu duty-
free a constituit o incdlcare a dreptului sdu garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerda necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Argumentele partilor

32. Guvernul a sustinut cd magazinul si barul duty-free nu era unicul gen
de activitate prevazut de documentele de constituire ale reclamantului. Prin
urmare, ar fi incorect de afirmat ca, prin lichidarea magazinului si a barului
duty-free, intreaga activitate a reclamantului a fost sistata.

33. Reclamantul avea dreptul sa deschidd magazinul si barul duty-free in
aeroport sau la bordul aeronavelor. In acelasi timp, reclamantul nu a fost
lipsit de bunurile sale, deoarece el putea folosi cladirile fostului magazin
duty-free in alte scopuri si putea vinde marfurile in regim obisnuit, farad statut
de duty-free. Prin urmare, masura aplicatd reclamantului poate fi
caracterizatda doar ca un control asupra folosirii proprietatii.

34. Ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantului s-a bazat pe noul
articol 51 al Codului vamal si, prin urmare, aceastd masura a fost prevazutd
de lege si a urmarit interesul public de prevenire sau reducere a numarului
abaterilor de naturd financiara sau fiscala.

35. Potrivit Guvernului, regimul duty-free de care beneficia reclamantul in
baza conditiilor din licentele sale nu a inclus ,,facilitati vamale, fiscale si de
altd naturd”, in sensul paragrafului 2 alineatul 2 al articolului 43 al Legii
privind investitiile strdine si, prin urmare, reclamantul nu se putea baza pe
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aceastd prevedere si spera ca legislatia in vigoare sa-i fie aplicatd In urmatorii
zece ani.

36. Guvernul a sustinut ca ,,facilitatile vamale, fiscale si de altd natura”
mentionate in paragraful 2 alineatul 2 al articolului 43 s-au referit doar la
facilitatile prevazute in articolele 35 si 36 ale Legii privind investitiile
straine.

37. De asemenea, el a sustinut cd, avand in vedere cd Legea privind
investitiile strdine si Codul vamal sunt legi organice, urmeaza a fi aplicata
legea mai noud, adicd Codul vamal.

38. In calitate de argument final in sprijinul pozitiei sale, conform caruia
regimul duty-free nu include ,.facilitati vamale, fiscale si de altd naturd” in
sensul paragrafului 2 alineatul 2 al articolului 43, Guvernul a prezentat o
scrisoare de la Departamentul vamal care, potrivit lui, era unica institutie in
drept si dea explicatii asupra legislatiei vamale. In acea scrisoare,
Departamentul vamal si-a reafirmat pozitia din procedurile nationale,
conform careia regimul duty-free nu includea ,,facilitdtfi vamale, fiscale si de
altd naturd” in sensul paragrafului 2 alineatul 2 al articolului 43 al Legii
privind investitiile strdine.

39. Reclamantul a sustinut ca vanzarea marfurilor in magazinul si barul
sdu duty-free era unica sa activitate. El a declarat cd Legea privind
investitiile strdine prevedea in mod clar ca investitiilor strdine li se acorda
sigurantd si protectie deplini. Asa prevedea articolul 39 al Legii. In opinia
reclamantului, aceasta lege a fost adoptatd cu scopul de a incuraja investitorii
strdini sa investeasca banii lor in economia moldoveneasca in conditii de
sigurantd si fard a se teme de o eventuald modificare a legislatiei sau de o
schimbare a cursului politic al Republicii Moldova. In astfel de circumstante,
ambiguitatea textului privind garantiile acordate prin aceasta lege ar fi trebuit
sd fie interpretate in favoarea sa. Daca statul interpreteaza contradictiile din
legislatie in beneficiul sdu, aceasta constituie o incalcare a principiului
legalitatii i, prin urmare, o Incdlcare a dreptului la respectarea bunurilor.

40. Reclamantul a sustinut cd legislatia aplicatd in cazul sdau nu a fost
previzibila si ca, prin urmare, ingerinta in dreptul sau de proprietate nu a fost
prevazuta de lege.

41. in special, reclamantul s-a referit la garantiile previzute in articolul 43
al Legii privind investitiile strdine.

42. Mai mult, principiul neretroactivitdtii actelor legislative prevazut in
articolul 46 al Legii nr. 780 a fost incdlcat de catre autoritati prin aplicarea
noului articol 51 al Codului vamal situatiei magazinelor duty-free deschise in
anul 1998.

43. Lichidarea magazinelor duty-free a fost, de asemenea, ilegald, din
cauza cd a fost efectuatd cu incalcarea articolului 56 al Codului vamal, care
enumerd in mod exhaustiv temeiurile de lichidare a magazinelor duty-free.
Acest articol nu spune nimic despre lichidarea unui magazin duty-free pe
temei de modificare a legislatiei.
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44, Reclamantul a declarat ca, intr-un caz similar solutionat de instantele
judecatoresti moldovenesti printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila din 9
iulie 2002, legislatia enumeratd mai sus a fost interpretata si aplicata diferit
(a se vedea paragraful 30 de mai sus). Totusi, autoritdtile moldovenesti nu s-
au conformat niciodata acelei hotarari judecatoresti.

45. Luand in consideratie ca 60 % din actiunile intreprinderii apartineau
unui rezident al Statelor Unite, tratamentul aplicat intreprinderii era contrar
prevederilor Acordului incheiat intre Statele Unite ale Americii si Republica
Moldova privind Incurajarea §i protectia reciproca a investitiilor.

46. De asemenea, reclamantul a sustinut ca ingerinta a constituit o povara
excesiva pentru el si ca nu a fost respectat un echilibru just dintre interesul
public si drepturile sale personale.

47. Posibilitatea teoreticd pentru reclamant de a stramuta magazinul si
barul sdu duty-free, in conformitate cu noul articol 51 al Codului vamal, a
fost exclusa, deoarece aceasta ar fi necesitat investitii suplimentare majore,
ceea ce nu a fost prevazut de planul investitional initial, si, mai mult,
reclamantul nu ar fi avut nicio garantie cd, dupd o astfel de realocare, legea
nu ar fi fost modificata din nou si el nu ar fi pierdut iarasi afacerea sa.

48. Reclamantul a mai sustinut cd ingerinta a reprezentat o lipsire de
proprietate si ca statul nu a platit nicio compensatie.

B. Aprecierea Curtii

49. Partile nu au contestat faptul cd licenta reclamantului pentru
deschiderea si functionarea magazinului duty-free si a barului duty-free a
constituit un bun, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, incetarea valabilitati unei
licente pentru desfasurarea unei afaceri constituie o ingerintd in dreptul la
respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, hotarare din 7 iulie 1989,
Seria A nr. 159, § 55 si Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland,
nr. 51728/99, § 48, 28 iulie 2005).

50. In decizia sa prin care a fost casata hotararea Curtii de Apel in aceasta
cauza, Curtea Supremd de Justitie a Republicii Moldova a constatat ca
decizia Departamentului vamal nu a constituit o ingerintd in activitatea
reclamantului, deoarece reclamantul mai are dreptul sa deschida magazine
duty-free in alte locuri si sd desfasoare alte genuri de activitate prevazute in
documentele sale de constituire: decizia nu a sistat activitdtile reclamantului,
ci doar comercializarea marfurilor de catre el in regim duty-free. Prin urmare,
Curtea Suprema de Justitie a constatat ca Curtea de Apel a concluzionat
incorect cd prin decizia respectiva a fost incalcat dreptul reclamantului la
proprietate garantat de Constitutie si legislatia internationala.

51. Curtea nu poate sa accepte punctul de vedere potrivit caruia decizia
Curtii Supreme de Justitie trebuie interpretatd in sensul ca, din cauza
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impactului sau limitat, decizia Departamentului vamal nu a constituit o
ingerinta 1n proprietatea reclamantului, in sensul articolului 1 al Protocolului
nr. 1. Chiar dacd este adevarat cd decizia nu a impiedicat reclamantul sa
desfasoare alte activitati permise de documentele sale de constituire, cum ar
fi desfasurarea comertului cu amanuntul obisnuit si cd, in principiu,
intreprinderea putea sd solicite eliberarea unei noi licente pentru infiintarea
unui magazin duty-free in incinta unui aeroport, este incontestabil faptul ca
decizia a avut efect imediat si urmarea scopul de a impiedica reclamantul sa
continue desfasurarea afacerii sale duty-free la Biroul Vamal Leuseni si de a
retrage licenta existentd a reclamantului privind desfasurarea afacerii in acel
loc. In aceste circumstante, Curtea constatd cd a existat o ingerintd evidenta
in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale, in sensul articolului 1
al Protocolului nr. 1. In conformitate cu jurisprudenta Curtii mentionata in
paragraful 49 de mai sus, o astfel de ingerintd constituie o masurd de
reglementare a folosirii bunurilor, care urmeaza a fi examinata prin prisma
celui de-al doilea paragraf al acestui articol.

52. Pentru ca o masura de reglementare a folosirii bunurilor sa fie
justificata, aceasta trebuie sa fie legald (a se vedea Katsaros v.Grecia,
nr.51473/99, § 43, 6 iunie 2002) si sd serveasca ,,interesului general” sau sa
fie destinatd ,asigurdrii platii impozitelor ori altor contributii, sau a
amenzilor”. De asemenea, mdsura trebuie sa fie proportionald scopului
urmarit; totusi, este necesar de a examina proportionalitatea doar a unei
ingerinte legale (a se vedea hotararea Katsaros, citatd mai sus, § 43).

53. In ceea ce priveste legalitatea ingerintei, Curtea noteaza ca principala
disputd dintre parti, atat in fata instantelor judecatoresti nationale, cit si in
fata Curtii, este dacd regimul duty-free de care beneficia reclamantul in
conformitate cu Decretul a inclus ,,facilitati vamale, fiscale si de alta natura”
in sensul paragrafului 2 alineatul 2 al articolului 43 si dacad acesta putea
beneficia de legislatia mai favorabild anterior in vigoare in urmatorii cel
putin zece ani, dupd cum este prevazut de alineatul 1 al articolului 43.

54. Potrivit Guvernului, regimul duty-free de care beneficia reclamantul
conform conditiilor din licentele sale nu a inclus ,,facilitdti vamale, fiscale si
de alta natura” in sensul articolului 43 al Legii privind investitiile straine,
»facilitatile” referindu-se doar la cele prevazute in articolele 35 si 36 ale
Legii. Dupa cum a fost notat mai sus (paragraful 38), Guvernul a prezentat o
scrisoare de la Departamentul vamal, care sustinea aceastd interpretare a
articolului. In continuare, Guvernul a sustinut ci Legea privind investitiile
strdine $i Codul vamal sunt legi organice si ca in aceastd cauzd urmeazd a fi
aplicat Codul, care este o lege mai noua.

55. Curtea observd cd argumente similare au fost inaintate in aceasta
cauza Curtii de Apel de catre Departamentul vamal si acestea au fost respinse
de acea instantd, care a conchis cd articolul 43 al Legii era aplicabil afacerii
reclamantului si ca, ca efect al actelor legislative din anul 2002, a fost
schimbarea conditiilor de activitate ale reclamantului, care a fost infiintat cu
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investitii striine pana la adoptarea acestei legislatii. In continuare, Curtea de
Apel a constatat ca, in conformitate cu alineatul doi al articolului 43 al Legii,
intreprinderile cu investitii straine, precum este reclamantul, care beneficiau
de facilitati vamale, fiscale si de altd naturd in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova anterior in vigoare, au dreptul sa beneficieze de aceste
facilitati si dupa intrarea in vigoare a noii legislatii. Prin urmare, decizia,
care a rezultat in inlaturarea imediatd a acestor facilitatii vamale, a fost
ilegala, deoarece era contrara legislatiei in vigoare.

56. Acest punct de vedere a fost confirmat de Curtea de Apel in hotararea
sa din 9 iulie 2002 (a se vedea paragraful 30 de mai sus), prin care s-a
constatat ca reclamantul avea dreptul sd se bazeze pe paragraful 2 alineatul 2
al articolului 43 al Legii si ca articolul 51 al Codului vamal, in varianta
modificatd, nu putea fi aplicat reclamantului, deoarece, in conformitate cu
articolul 56 al Legii nr. 780, acesta nu putea avea efect retroactiv asupra
magazinelor duty-free deschise inainte de modificarea acestuia.

57. Decizia anterioara a Curtii de Apel, spre deosebire de ultima decizie
mentionatd, nu a devenit niciodata irevocabila, deoarece ea a fost casata in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Totusi, dupa cum a fost mentionat
mai sus, aceastd decizie a fost casatd, deoarece nu a existat nicio ingerinta
relevantd in activitdtile reclamantului sau in dreptul lui de proprietate, in
conformitate cu dreptul international. Curtea Suprema nu a disputat
interpretarea datd de Curtea de Apel articolului 43 al Legii sau opinia
acesteia potrivit cdreia paragraful 2 al acestui articol ar fi aplicabil in cazul
oricdrei ingerinte 1n dreptul unei Intreprinderi cu investitii strdine de a
desfasura afaceri In regim duty-free. Curtea a constatat mai sus cd a existat o
asemenea ingerintd in aceasta cauza.

58. Curtea reitereaza ca aparfine, in primul rand, autoritdtilor nationale,
mai cu seamd a instantelor judecdtoresti, sa interpreteze si aplice legislatia
nationala (Jahn and Others v. Germany [GC] nr. 46720/99, 72203/01 si
72552/01, § 86, ECHR 2005- ). In aceastd cauzi, Curtea nu gaseste niciun
motiv pentru a pune la indoiald opinia Curtii de Apel, exprimatd cu doua
ocazii, potrivit cdreia articolul 43 este aplicabil cauzei reclamantului si ca
decizia prin care se cerea sistarea imediatd a afacerii duty-free a
reclamantului la Biroul Vamal Leuseni nu a fost legald potrivit legislatiei
nationale.

59. In consecinta, ingerinta in proprietatea reclamantului in aceasti cauza
nu a fost prevazutd de lege si a fost, prin urmare, incompatibild cu dreptul
reclamantului la respectarea bunurilor sale garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1. Aceasta concluzie inlatura necesitatea examinarii faptului
dacda au fost respectate celelalte cerinte prevazute de paragraful 2 al
articolului 1 (a se vedea latridis v. Greece [GC], nr. 31107/96, § 62, ECHR
1999-11).

60. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1.
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II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

61. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

62. Reclamantul a pretins 798,956.51 dolari SUA (,,USD”) cu titlu de
prejudiciu material suferit ca rezultat al incalcarii dreptului sau garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Aceastd suma includea venitul
ratat calculat pentru o perioadd de zece ani, in marime de USD 256,134.8,
valoarea proprietatii imobiliare amplasate in zona Biroului Vamal Leuseni pe
care reclamantul nu a mai putut s-o foloseasca dupa inchiderea magazinului
si a barului duty-free, in marime de USD 234,329.18, dobanda bancard
aferentd, in marime de USD 176,444.63, si compensatia pentru inflatie,
estimata la USD 132,047.9.

63. Intr-o scrisoare din 14 martie 2007, referindu-se la observatiile
Guvernului prezentate ca raspuns la observatiile sale, reclamantul a solicitat
Curtii sa rezerveze chestiunea aplicarii articolului 41 pentru o decizie
separata.

64. Guvernul nu a fost de acord cu reclamantul si a sustinut ca metodele
de calcul folosite de acesta la calcularea fiecdrei sume indicate mai sus erau
gresite. In sustinerea punctului siu de vedere, el a prezentat o explicatie
detaliata. El a informat Curtea cd, pentru a stabili valoarea prejudiciului
cauzat pretins de reclamant, ministerul a dispus efectuarea unei expertize
economico-contabile, care urma sa fie facutda de Centrul National de
Expertize Judiciare, subordonat Ministerului Justitiei (,,Centrul National”). In
legdturd cu aceasta, doi experti de la Centrul National au fost solicitati sa
stabileasca costul proprietdtii imobiliare amplasate pe teritoriul Biroului
Vamal Leuseni, venitul ratat al reclamantului calculat pentru o perioada de
zece ani, dobanda bancara aferentd, precum si pierderile suportate in legatura
cu inflatia.

65. Intr-un raport din 14 noiembrie 2006, expertii au stabilit ci valoarea
proprietatii imobiliare amplasate pe teritoriul Biroului Vamal Leuseni era de
USD 197,089.68, wvenitul ratat pentru perioada de zece ani era de
USD 256,134.8, dobanda bancara aferentd era de USD 92,208.53 si ca
pierderile suportate in legatura cu inflatia erau de USD 68,971.98.

66. Bazandu-se pe raportul Centrului National, Guvernul a sustinut ca
prejudiciul suferit de reclamant era de USD 614,404.99 si a solicitat Curtii sa
respinga pretentiile reclamantului ca nefondate.
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67. Curtea ia notd de solicitarea reclamantului de a rezerva chestiunea
aplicarii articolului 41; totusi, avand in vedere materialele de care dispune, ea
considera ca aceasta chestiune este gata pentru a fi luati o decizie. In special,
desi calculele partilor difera, discrepanta dintre ele nu este atit de esentiala
incat sd necesite amanarea examindrii acestei chestiuni.

68. Curtea reitereazd cd o hotarare in care ea constatd o violare impune
statului pardt o obligatie juridicd de a pune capat violdrii si a repara
consecintele acesteia in asa mod, incat sa restabileascd pe cat e posibil
situatia existentd inainte de violare (a se vedea Brumarescu v. Romania
(satisfactia echitabild) [GC], nr. 28342/95, § 19, ECHR 2001-I).

69. In aceastd cauzi, Curtea a constatat violarea articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie pe motiv cd inchiderea magazinului si a
barului duty-free care apartineau reclamantului nu a fost legald, in sensul
acestei prevederi. Avand in vedere materialele de care dispune si cele
prezentate de parti, ea considera cd reclamantul a suferit un prejudiciu
material care ar fi putut fi evitat daca statul parat nu ar fi inchis magazinul si
barul duty-free.

70. Partile, in principiu, au fost de acord ca calcularea prejudiciului trebuie
sd fie facutd in baza unor astfel de elemente precum costul proprietatii
imobiliare amplasate pe teritoriul Biroului Vamal Leuseni, venitul ratat al
reclamantului calculat pentru o perioadd de zece ani, dobidnda bancara
aferentd si pierderile suportate in urma inflatiei. Ele au contestat doar
metodele de calcul si sumele care au rezultat din fiecare din aceste elemente.

71. Analizand documentele prezentate si metodele de calcul folosite de
parti, tindnd cont de circumstantele specifice ale cauzei, de materialele aflate
in posesia Curtii si hotarand 1n mod echitabil, Curtea decide sd acorde
reclamantului EUR 520,000 cu titlu de prejudiciu material.

72. Deoarece reclamantul nu a formulat pretentii cu titlu de prejudiciu
moral sau costuri si cheltuieli, Curtea nu considera necesar sa acorde vreo
suma cu acest titlu.

B. Dobianda de intirziere

73. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centralda Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

2. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 §
2 al Conventiei, EUR 520,000 (cinci sute doudzeci mii euro) cu titlu de
prejudiciu material, plus orice taxa care poate fi perceputd, care sa fie
convertite In valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii;

(b) c4a, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

3. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Py

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 10 iulie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta
hotarare:

- opinia concordantd a judecatorului Sir Nicolas Bratza,;
- opinia concordanta a judecatorului Pavlovschi.

N.B.

T.L.E.



HOTARAREA BIMER S.A. c. MOLDOVEI 18

OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI SIR NICOLAS
BRATZA

1. Sunt in totalitate de acord cu ceilal{i membri ai Camerei ca drepturile
reclamantului garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost
incdlcate in aceastd cauzd. Totusi, ajungdnd la aceasta concluzie, eu as fi
preferat o alta argumentare decat cea din hotarare.

2. Dupa cum se noteaza in hotarare (§ 49), partile nu au contestat faptul ca
licenta reclamantului pentru deschiderea si functionarea magazinului duty-free
si a barului duty-free a constituit un bun, in sensul articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie. Dupd cum se noteazad in hotarare ulterior (§ 51), decizia
Departamentului vamal din 18 mai 2002 a avut efect imediat si urmarea scopul
de a Tmpiedica reclamantul s continue desfasurarea afacerii sale duty-free la
Biroul Vamal Leuseni si de a retrage licenta existentd a reclamantului privind
desfasurarea afacerii in acel loc. Chiar daca, dupa cum a constatat Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova, decizia nu a generat o ingerintd in
»activitatea” reclamantului, in sensul articolului 40 al Legii cu privire la
investitiile strdine, sau 1n drepturile garantate de Constitutia Republicii
Moldova, deoarece reclamantul si-a pastrat dreptul sa desfasoare alte genuri de
afaceri, aceasta In mod clar a constituit o ingerinta in dreptul reclamantului la
respectarea bunurilor sale in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 (a se
vedea, spre exemplu, Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, hotarare din 7 iulie
1989, Seria A nr. 159, § 55).

3. Desi reclamantul nu a putut desfasura o afacere in regim duty-free, el si-
a pastrat unele drepturi economice reprezentand cladirile sale de la frontiera si
bunurile sale, inclusiv stocurile necomercializate. In aceste circumstante, ca si
in cauza Tre Traktorer, retragerea sau suspendarea licentelor nu trebuie privita
ca o lipsire de proprietate, in sensul celei de-a doua propozitii a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, ci ca o masurd de reglementare a folosirii
bunurilor, care trebuie examinatd prin prisma paragrafului doi al acestui
articol.

4. Pentru a se conforma cerintelor paragrafului doi, trebuie de demonstrat
cd masura care reprezintd reglementarea folosirii bunurilor este una legala, ca
ea este luatd in ,interes general” si cd a existat un raport rezonabil de
proportionalitate dintre mijloacele folosite si scopul care urmeaza sa fie atins.
Concluzia Camerei din hotarare, precum ca drepturile reclamantului garantate
de articolul 1 au fost incdlcate, se bazeazd pe faptul ca decizia nu a fost
»legala”, deoarece, dupa cum a constatat Curtea de Apel a Republicii Moldova,
aceasta era contrard prevederilor articolului 43 al Legii privind investitiile
straine, conform caruia reclamantul avea dreptul la facilitdti vamale timp de
zece ani dupa intrarea in vigoare a modificarilor la Codul vamal, prin care s-au
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limitat vanzdrile in regim duty-free la magazinele amplasate in aeroporturi
internationale si la bordul aeronavelor care efectueaza curse internationale. Eu
as fi preferat ca chestiunea legalitatii masurii sd fi fost lasatd deschisa si ca
Curtea sa se fi concentrat mai degraba asupra proportionalitdfii acesteia cu
oricare scop legitim urmadrit de ea.

5. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, paragraful doi al articolului 1
trebuie examinat in lumina principiilor generale enuntate in prima propozitie si
cere respectarea unui echilibru just intre cerintele intereselor generale ale
societdtii care sunt satisfacute prin masura in cauza si drepturile fundamentale
ale persoanelor care sunt afectate prin aceastd masurd. La stabilirea faptului
daca exista un echilibru just, Curtea recunoaste ca statul se bucurd de o marja
larga de apreciere atat privind alegerea mijloacelor de implementare, cat si
privind evaluarea faptului dacd consecintele implementarii acestor masuri sunt
justificate in interes general de scopul realizarii obiectului legii in cauza (a se
vedea, spre exemplu, AGOSI v. the United Kingdom, hotarare din 24 octombrie
1986, Seria A nr. 108, § 52). Echilibrul necesar nu va fi constatat daca
persoana vizata trebuie sd suporte ,,0 sarcind individuald excesiva”. Existenta
sau lipsa clauzelor compensatorii in legislatia relevantd poate fi un factor
important la aprecierea faptului daca masura contestatd respecta echilibrul just
necesar si, in special, dacd aceasta impune reclamantului o sarcina
disproportionatd (a se vedea, spre exemplu, The Holy Monasteries v. Greece
hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-A, § 71 si, In contextul specific
al paragrafului doi al articolului 1, Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr.
22774/93, § 57, ECHR 1999-V).

6. Guvernul a sustinut ca, supundnd comercializarea marfurilor in regim
duty-free unui sistem de licentiere, legislatia moldoveneascd a Iintreprins
masuri in vederea implementarii politicii nationale in acest domeniu. Aceasta a
fost conforma politicii economice a Republicii Moldova, obiectivul céreia era
reglementarea folosirii bunurilor in interes general. Guvernul a mai argumentat
cd modificarea Codului vamal din aprilie 2002 a fost efectuatd in interes
general pentru a contribui la reducerea si eliminarea incalcarilor cu caracter
financiar si fiscal ale legii.

7. Reclamantul nu contestd faptul ca reglementarea folosirii bunurilor in
regim duty-free prin intermediul unui sistem de licenfiere a servit interesului
general al societatii si eu pot accepta acest lucru. Eu mai pot accepta ca
prevederile legislative elaborate in scopul prevenirii fraudelor sau abaterilor
fiscale care ar putea fi comise de cei care desfasoard afaceri in regim duty-free
servesc unui scop legitim in interesul general. Chestiunea principald, insa,
ramane a fi dacd prin aplicarea acestor masuri 1n cazul concret al reclamantului
s-a respectat un echilibru just intre interesele publice si cele private implicate.
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8. La determinarea acestei chestiuni, sunt cateva trasaturi ale cauzei care mi
se par importante:

(1) Nu au existat si nu exista indicii care ar sugera ca reclamantul a incalcat
intr-un fel sau altul legea sau ca era suspectat de comiterea abaterilor fiscale
sau de altd naturd 1n legatura cu desfasurarea afacerii sale duty-free. Dupa cum
a fost mentionat in hotararea Curtii de Apel, articolul 40 al Legii privind
investitiile strdine permitea intreruperea fortata a activitatilor unei intreprinderi
cu investitii strdine doar prin decizia Guvernului Republicii Moldova sau a
instantei judecatoresti competente, insd decizia in cauza nu confinea nicio
referire la asemenea incdlcari comise de reclamant si nu era bazata pe nicio
decizie sau hotirare de acest fel. In aceastd parte, situatia reclamantului in
aceastd cauza este radical diferitd de cea a reclamantului in cauza Tre
Traktorer, in care revocarea licentei reclamantului de a vinde alcool s-a bazat
pe discrepantele existente in contabilitatea titularului licentei privind
comercializarea bauturilor alcoolice, care au fost considerate extrem de
semnificative in raport cu cifra de afaceri a intreprinderii si careia Curtea i-a
atras o atentie deosebitd cand a concluzionat ca echilibrul just nu a fost
incalcat.

(i1) Repercusiunile financiare ale sistarii afacerii reclamantului au fost
foarte serioase. Reclamantul a obtinut licente pentru deschiderea si
functionarea magazinului si barului duty-free in anul 1998; a cumparat
echipament necesar, a construit cladirea magazinului si a desfasurat afacerea
timp de 2-3 ani inainte de emiterea deciziei din mai 2002. Scara pierderilor
suportate de catre reclamant in urma sistarii imediate a afacerii sale poate fi
constatata chiar din evaluarea de catre Guvern a pagubelor suportate de catre
reclamant, care au depdsit USD 614,000, inclusiv venitul ratat pentru o
perioada de zece ani de circa USD 256,000.

(iii) In contrast cu situatia din cauza Tre Traktorer, nimic nu sugereazi ci
masura in cauza putea fi prevazutd sau cd reclamantul putea sa intreprinda
masuri ca sa-si micsoreze pierderile. Dupa cum este mentionat in hotararea
Curtii, licentele nu contineau nicio prevedere care ar fi limitat durata lor si nu
exista nimic in legislatia relevantd in vigoare la momentul eliberarii licentelor
care ar fi sugerat ca ele puteau fi revocate, cu exceptia temeiurilor indicate in
articolul 56 al Codului vamal.

(iv) In pofida impactului semnificativ pe care legislatia noui putea si-l aiba
asupra afacerilor duty-free existente, in legislatie nu a fost prevazutad nicio
exceptie pentru astfel de gen de afacere si nu a fost acordatd nicio perioada de
tranzitie In cadrul cédreia afacerea duty-free ar fi putut fi lichidata si surse
alternative de profit ar fi putut fi gasite. De asemenea, nu a fost acordata nicio
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compensatie pentru a diminua efectul pierderilor substantiale care ar fi fost in
mod inevitabil cauzate companiilor sau persoanelor fizice afectate de decizie.

9. Acesti factori, luati Tmpreuna, mi-au permis sd conchid ca, in pofida
marjei de apreciere acordatad statului, echilibrul just nu a fost respectat in
aceastd cauza si ca reclamantul a trebuit sd suporte o sarcind individuala si
excesiva, contrar prevederilor articolului 1 al Protocolului nr. 1.

10. In ceea ce priveste chestiunea satisfactiei echitabile acordate in temeiul
articolului 41 al Conventiei, desi este adevarat cd evaluarea prejudiciului
material cauzat reclamantului poate, in principiu, s varieze in functie de faptul
daca violarea articolului 1 era bazata pe ilegalitatea ingerintei sau pe lipsa de
proportionalitate, eu notez cd Guvernul nu a sugerat ca o alta abordare ar trebui
sd fie folositd in aceastd cauza. Prin urmare, eu nu vad niciun motiv pentru o
abordare diferitd si am votat cu ceilalti membri ai Camerei pentru acordarea
sumei indicate n paragraful 71 al hotararii.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In opinia mea, aceasti cerere este inadmisibila din cauza neepuizarii de citre
reclamant a tuturor cdilor de recurs interne accesibile, dupa cum acest lucru este
cerut de Conventie, in incercarea sa de a obtine despagubirea deplind pentru
prejudiciul cauzat.

Chestiunea despagubirii pentru prejudiciul cauzat nu este doar strans legata
de problema epuizarii sau neepuizarii cailor de recurs interne. In opinia mea, ea
este, de asemenea, strans legatd de problema proportionalitatii, care constituie o
parte a examindrii fondului cauzei.

In pofida propriei mele ferme convingeri ca aceastd cerere este inadmisibila,
eu am decis sa ma aldtur colegilor mei judecatori In constatarea unei violari in
cauza Bimer S.A. v. Moldova.

Permiteti-mi sa va explic argumentele care mi-au permis sd ajung la aceasta
decizie si care — intr-o anumitd masura — sunt similare cu cele expuse in opinia
mea partial concordanta in cauza Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei v.
Moldova (cererea nr. 39745/02), si anume ca judecdtorii internationali in
activitatea lor de luare a deciziilor sunt, intr-o anumita masura, limitati de
pozitia expusa de catre parti si de probele prezentate de acestea.

Revenind la aceasta cauza, eu consider cad ea poate fi tratatd ca o altd cauza
din seria cauzelor economice care au fost deja examinate sau care se afld Inca pe
rolul acestei Curti.

Cauzele economice genereazd mereu chestiuni deosebit de complexe,
raspunsurile la care necesitd cunostinte profesionale profunde. Examinarea lor
este si mai dificild cand aceste cauze implicd chestiuni fiscale si diverse
modificari legislative. Examinarea chestiunilor fiscale creeaza probleme chiar si
pentru persoanele care sunt specializate in acest domeniu, nemaivorbind de
judecatorii internationali. Din acest motiv, argumentele partilor sunt cruciale si
decisive pentru solutionarea corectd a acestor cauze. Atunci cand o parte nu se
conformeaza obligatiilor sale procedurale, sarcina Curtii devine si mai dificila.

Cauza Bimer S.A. reprezintd o ilustrare clara a celor mentionate mai sus. In
opinia mea, aceastd cauza are doud aspecte de baza.

Primul din aceste aspecte este o disputd administrativd dintre Bimer S.A. si
Departamentul vamal. Aceastd parte a cauzei a inceput la 11 iunie 2002, cand
Bimer S.A. a initiat proceduri administrative in fata instantei de contencios
administrativ, solicitdnd anularea deciziei Departamentului vamal nr. 127-0 din
18 mai 2002, decizie care a avut un efect imediat si a avut menirea de a
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impiedica reclamantul sa-si continue activitatea in regim duty-free la Biroul
Vamal Leuseni si de a sista licenta existentd a reclamantului privind
desfasurarea afacerii lui n acel loc. Aceste proceduri au culminat cu decizia
irevocabilda a Curtii Supreme de Justifie din 11 septembrie 2002, prin care
actiunea reclamantului a fost respinsa.

Astfel, in ceea ce priveste cererea sa privind anularea deciziei
Departamentului vamal, reclamantul intr-adevar a epuizat toate cdile de recurs
interne.

Cel de-al doilea aspect al cauzei este daca reclamantul a epuizat caile de
recurs interne in ceea ce priveste cererea sa de compensare a prejudiciului care i-
ar fi fost cauzat prin inchiderea magazinului si a barului siu duty-free. In aceasta
privintd eu intr-adevar am dubii foarte serioase.

Nimeni nu poate pune la indoiald puterea suverand a parlamentelor nationale
ale statelor membre de a adopta orice legi pe care ele le considera necesare in
domeniul fiscal, cu scopul de a reflecta realitatile nationale, obligatiile
internationale sau situatia economica existenta in aceste state. La adoptarea unor
asemenea masuri, statele membre trebuie 1nsd sd ia in consideratie diversele
interese implicate.

Potrivit jurisprudentei bine stabilite a Curtii, o ingerinta, inclusiv una care
rezultd din masurile de asigurare a platii impozitelor, trebuie sa asigure ,,un
echilibru just” intre interesele generale ale societatii si nevoia de protejare a
drepturilor fundamentale ale persoanei.

Mai mult, la stabilirea faptului dacd aceasta nevoie a fost satisfacuta, este
recunoscut faptul ca Statul Contractant se bucura de o marja larga de apreciere
nu doar la crearea si implementarea politicii fiscale si cd Curtea va respecta
aprecierea legislatorului in astfel de chestiuni, decat daca aceasta este lipsita de
un fundament rational (a se vedea National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United
Kingdom, hotarare din 23 octombrie 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-VII, §§ 80-82).

Decizia Departamentului vamal a avut ca efect sistarea unei licente valabile
de realizare a unei afaceri, fapt ce reprezinta o ingerinta in dreptul de proprietate
garantat de articolul 1 al Protocolului. O astfel de ingerinta reprezinta o masura
de reglementare a folosirii bunurilor, acest lucru fiind reglementat de paragraful
doi al acestui articol.

In lumina celor de mai sus, este important a studia modul in care legislatia
nationald stabileste ,,un echilibru just” intre interesele generale ale comunitatii si
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cerinta de a proteja drepturile fundamentale ale persoanei. Or, exprimandu-ma
mai direct, ce forme de compensare pentru prejudiciul cauzat investitorilor
strdini prin diverse forme de ingerinte n drepturile lor de proprietate au existat,
au fost disponibile si, prin urmare, ar fi trebuit sd fie epuizate de catre
reclamant?

In aceastd privinta, Legea cu privire la investitiile striine este deosebit de
relevanta. Aici eu ma refer la legislatia moldoveneasca care a fost in vigoare in
perioada relevantd. Articolul 39 al acestei legi prevede expres cd investitiilor
strdine in Republica Moldova 1i se garanteazad securitate si protectie deplina.
Acestea nu pot fi expropriate, nationalizate sau fi subiectul unei alte masuri
similare decat al celor instituite prin lege ... si cu ,,acordarea unei compensatii
corespunzatoare”. Compensarea trebuie sa corespunda valorii investitiei
conform evaludrii stabilite imediat Tnainte de momentul exproprierii,
nationalizarii sau altei masuri similare. Aceasta trebuie sa fie platitd in termen
de trei luni de la momentul aplicarii masurilor de mai sus, incluzand dobanda
bancara aferentd, calculatd inainte de data platii (a se vedea paragraful 24 al
hotararii).

In conformitate cu articolul 45 al aceleiasi legi, toate litigiile dintre
investitorii strdini i organele de stat referitoare la modul de aplicare a acestei
legi si a prevederilor altor acte normative ale Republicii Moldova vor fi
solutionate de catre Judecatoria Economicd a Republicii Moldova.

In opinia mea, decizia de a retrage licenta a fost in mod clar o masura de
reglementare a sectorului fiscal al statului. O astfel de decizie a implicat lipsirea
de proprietate, in masura in care licenta insdsi putea fi consideratd un bun,
totusi, in circumstantele acestei cauze, lipsirea de proprietate a reprezentat un
element constitutiv al reglementarii folosirii proprietatii in scopuri fiscale.

Avand in vedere ca reclamantul a suferit un prejudiciu material ca rezultat al
actiunilor autoritatilor de stat, acesta ar fi trebuit si initieze proceduri de
compensare la Judecatoria Economica a Republicii Moldova, in conformitate cu
prevederile articolelor 39 si 45 ale Legii cu privire la investitiile strdine
mentionate mai sus. Acest lucru nu a fost ficut. In termeni practici, aceasta
inseamna ca reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs interne accesibile.

La etapa comunicarii, Guvernului i s-a pus o intrebare directd: ,,A epuizat
oare reclamantul toate caile de recurs interne accesibile lui conform legislatiei
nationale ?”

In pofida faptului cd — in circumstantele specifice ale prezentei cauze —
raspunsul la aceastd intrebare se impunea de la sine §i nu prezenta nicio
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dificultate particulara, reprezentantii Guvernului nu au raspuns sau au preferat sa
nu abordeze aceasta intrebare 1n observatiile lor.

In situatia in care o cauzd este comunicatd Guvernului parat, reprezintd o
practicd obisnuita a Curtii de a nu declara cererea inadmisibild pentru
neepuizarea cdilor de recurs interne, decat dacd aceastd chestiune nu a fost

invocata de Guvern 1n observatiile sale (a se vedea Rehbock v. Slovenia, nr.
29462/95, (dec), 20 mai 1998).

Aceastd omisiune a reprezentantilor Guvernului de a raspunde la intrebarea
directa adresata de catre Curte a avut ca rezultat urmatoarea constatare unanima,
reflectatd 1n decizia de admisibilitate din 23 mai 2006: ,,...Curtea noteaza ca
Guvernul parat nu a argumentat cd reclamantul nu a folosit caile de recurs
interne si, prin urmare, ea nu gaseste necesar sd examineze aceastd chestiune.
...” (a se vedea decizia cu privire la admisibilitatea in cauza Bimer S.A.
v. Moldova din 23 mai 2006, cererea nr. 15084/03).

Curtea a decis sa declare aceasta cerere admisibila.

Prin urmare, opinia mea este ca omisiunea Guvernului de a aborda chestiunea
neepuizarii cdilor de recurs interne a determinat de la bun inceput soarta acestei
cauze si a facut solutia acestei cauze destul de previzibila.

Astfel de omisiuni creeazd o impresie falsd ca in Republica Moldova nu
investitorii strdini de a obtine compensatii pentru prejudiciul cauzat de catre
autoritatile de stat, ceea ce, in opinia mea, este total incorect.

Prejudiciile acordate de catre Curte in aceastda cauza sunt destul de
impresionante, dar ele se bazeaza pe calculele reclamantului si pe cele
prezentate de Guvern. Calculele ultimului au fost efectuate de catre Centrul
National de Expertize Judiciare si, In termeni generali, corespund calculelor
prezentate de reclamant. Spre exemplu, dacd reclamantul a solicitat USD
798,956.51 (a se vedea paragraful 71), Guvernul, in replicd, a declarat ca
prejudiciul cauzat lui Bimer S.A. a constituit USD 614,404.99 (a se vedea
paragraful 75). Acordarea a EUR 520,000 in astfel de situatie poate fi
considerata perfect echitabila, deoarece ea reprezinta un echilibru just intre suma
solicitata de catre reclamant si cea prezentata de Guvern.

In opinia mea, 1n astfel de circumstante, Curtea pur si simplu nu a avut alta
optiune decat sa accepte abordarea in baza ,,echitatii”.
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