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1 HOTARAREA BECCIEV ¢. MOLDOVEI

in cauza Becciev c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl J. BORREGO BORREGO, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 13 septembrie 2005 in sedintd inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 9190/03) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, In conformitate cu articolul 34 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Constantin
Becciev (,,reclamant™), la 7 martie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Vitalie Nagacevschi si dl Victor
Constantinov, avocati din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul s-a plans de arestarea sa preventiva si de diferite pretinse
incalcari 1n legaturd cu aceasta: violarea articolului 3 (conditii de detentie); a
articolului 5 § 3 (motive insuficiente invocate de instantele judecatoresti la
aplicarea arestului preventiv) si a articolului 5 § 4 (refuzul de a audia un
martor).

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectiuni, Camera care va examina
cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd Tn conformitate cu
articolul 26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceastd cauza a fost repartizata
Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. Printr-o decizie din 5 aprilie 2005, Curtea a declarat cererea partial
admisibila.
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7. Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a decis,
dupa consultarea partilor, ca o audiere cu privire la fondul cauzei nu a fost
necesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul, dl Constantin Becciev, este un cetidtean al Republicii
Moldova, care s-a nascut in 1955 si locuieste in Chisinau. El este directorul
Intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal”.

1. Contextul cauzei

9. La 21 februarie 2003, el a fost retinut de Departamentul Urmarire Penala
al Ministerului Afacerilor Interne, fiind acuzat de sustragere.

10. La 23 februarie 2003, anchetatorul penal responsabil de cauza a cerut
Judecatoriei sectorului Centru eliberarea unui mandat de arest pe numele
reclamantului pentru o perioadd de treizeci de zile. Motivele invocate de
anchetator au fost urmatoarele:

,Becciev a comis o infractiune grava, existd posibilitatea ca acesta sa se eschiveze de la
organele de urmarire si de judecatd, precum si sa influenteze participantii la actiunile de
urmarire penala si descoperirea adevarului, iar sanctiunea prevazuta de lege pentru o astfel
de infractiune este privarea de libertate pe un termen mai mare de un an.”

2. Sedintele judecatoresti de la Judecatoria sectorului Centru si de la
Tribunalul municipiului Chisinau cu privire la arestarea preventiva a
reclamantului

11. La 24 februarie 2003, in urma unei sedinte judecatoresti la care
reclamantul si avocatii sai au fost prezenti, Judecatoria sectorului Centru a
eliberat un mandat de arest pentru o perioada de doudzeci si cinci de zile.
Motivarea instantei de judecata a fost urméatoarea:

,»Banuitul a atins vérsta la care poate fi urmarit penal, este banuit de comiterea unei

infractiuni grave, se poate eschiva de la organele de urmarire penala si de judecata si poate
influenta martorii si descoperirea adevarului.”

12. Avocatii reclamantului au depus recurs impotriva mandatului de arest,
argumentand inter alia ca decizia de arestare preventiva a reclamantului era
nefondatd. Ei au declarat cd procedurile erau pendinte din 2001 si cd pe
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parcursul acestei perioade reclamantul nu s-a eschivat niciodatd si in nici un fel
de la urmarirea penala. El a calatorit in strainatate de multe ori si de fiecare data
a revenit 1n tard, el a avut intotdeauna un comportament ireprosabil in ceea ce
priveste urmarirea penald. El era o persoand bine cunoscuta si respectata, avea
familie si casd si multe persoane respectabile erau gata si depuna garantie
personald pentru reclamant, in cazul eliberarii acestuia in conformitate cu
Codul de procedurd penald. Consiliul municipal Chisinau si liderul unui partid
de opozitie din Parlament, de asemenea, si-au exprimat intentia de a depune
garantie personald pentru acesta in vederea eliberdrii lui. La fel, avocatii au
afirmat ca reclamantul era gata sa-si predea pasaportul. In fine acestia au
sustinut cd arestarea reclamantului a avut o motivatie politicd si aplicarea ei a
coincis cu apropiatele alegeri locale.

13. Ei au cerut ca reclamantul sd fie prezent la sedinta judecdtoreascd, insa
cererea a fost respinsd impreund cu recursul reclamantului de catre Tribunalul
municipiului Chisinau la sedinta de judecata din 4 martie 2003. La respingerea
recursului, instanta de judecatd nu s-a bazat pe alte argumente decat cele
invocate de judecatoria de sector.

3. Conditiile de detentie ale reclamantului intre 23 februarie 2003 si 1
aprilie 2003

14. In aceasti perioadi, reclamantul a fost detinut in Izolatorul de Detentie
Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

(a) Declaratiile reclamantului

15. Potrivit reclamantului, conditiile de detentie erau inumane si degradante.
Celula era umeda, fereastra era inchisa cu placi de metal, iar lumina electrica
era In permanenta aprinsa. Celulele nu erau prevazute cu sistem de ventilare. Ca
rezultat al umiditatii, hainele detinutilor erau umede si putrezeau pe corpurile
acestora. In loc de veceu era o gileat, care nu era separati de restul celulei. In
loc de paturi erau polite de lemn fara saltele, perne, cuverturi sau cearsafuri.
Detinutilor le era refuzatd posibilitatea de a avea plimbari zilnice. Nu existau
mijloace de a mentine igiena in celuld. Nu exista dus, iar reclamantul era expus
in permanenta riscului de a se contamina de tuberculoza, infectii dermatologice
si alte boli infectioase.

16. Reclamantul sustine ca mancarea nu era comestibila. Suma zilnica
cheltuita de stat pentru alimentarea unui detinut era de 3.5 lei moldovenesti
(MDL) (0.23 euro (EUR)). Din cauza incapacitdtii statului de a asigura
alimentarea adecvata, detinutilor li se permitea, in mod exceptional, sa
primeascd produse alimentare de la familiile lor. Cu toate acestea, in cazul
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reclamantului prevederile legale erau aplicate foarte strict i lui nu i s-a permis
sd primeasca colete de la familia sa mai des decat o datd pe luna.

(b) Declaratiile Guvernului

17. Reclamantul a fost detinut in celula nr. 6 a Izolatorului de Detentie
Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne. Suprafata celulei era de 12 metri
patrati si, de obicei, in celuld erau detinute patru-cinci persoane.

18. In celuld era o fereastrd si lumina zilei era accesibili. Ventilarea
celulelor era efectuata prin sistemul comun de ventilare. Celulele erau dotate cu
veceuri. In 2002, sediul Izolatorului de Detentie Provizorie a fost renovat, iar
veceurile au fost separate de restul celulei printr-un perete, pentru a asigura
intimitatea detinutilor. Celulele erau asigurate in permanenta cu apa din robinet
si, prin urmare, detinutii beneficiau de un nivel adecvat de igiend. Celulele erau
dezinfectate frecvent, iar detinutii aveau acces la dus o datd pe saptdmana.

19. Pe parcursul detentiei sale, reclamantul a avut posibilitatea sa joace sah,
dame si domino, precum si sd citeasca carti si reviste. De asemenea, el a avut
posibilitatea sa se roage si sa se foloseasca de literatura religioasa.

20. In observatiile sale initiale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei
din septembrie 2004, Guvernul nu a negat acuzatia reclamantului ca nu exista o
curte 1n locul de detentie si ca, prin urmare, detinutii nu beneficiau de plimbari
la aer liber. Totusi, In observatiile sale suplimentare din iunie 2005, Guvernul a
sustinut ca reclamantul a beneficiat de plimbari timp de o ord pe zi In orice
moment al zilei convenabil lui.

21. Detinutii erau asigurati cu hrand gratuitd in conformitate cu normele
prevazute de Guvern, iar calitatea hranei era satisfacatoare. Izolatorul era
asigurat zilnic cu pdine, ulei vegetal, legume, ceai si zahar. Din cauza finantarii
insuficiente, detinutii nu erau serviti cu carne si peste; totusi, ei primeau o
cantitate maritd de cereale si lipide. Mai mult, detinutii, inclusiv reclamantul,
aveau dreptul sa primeasca produse alimentare din partea familiilor lor.

22. Reclamantul a avut acces la asistenta medicala.

4. Sedintele de judecata de la Judecatoria sectorului Centru si Tribunalul
municipiului Chiginau cu privire la prima prelungire a mandatului de
arest

23. La 18 martie 2003, Judecatoria sectorului Centru a admis cererea
anchetatorului de a prelungi mandatul de arest eliberat in privinta reclamantului
pentru inca treizeci de zile. Motivarea instantei de judecata era identica cu cea
prin care s-a dispus arestarea preventiva a reclamantului. Reclamantul a depus
recurs impotriva acestei incheieri, insa recursul a fost respins de catre
Tribunalul municipiului Chisindu la 21 martie 2003, in cadrul unei sedinte de
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judecata la care reclamantului nu i s-a permis sa fie prezent, desi avocatii sai au
fost prezenti. Tribunalul municipiului Chigindu nu a invocat nici un argument
nou.

5. Transferul reclamantului la o alta institutie de detentie

24. La 1 aprilie 2003, reclamantul a fost transferat de la Izolatorul de
Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne la Izolatorul Anchetei
Preliminare al Ministerului Justitiei.

6. Sedintele de judecata de la Judecatoria sectorului Centru si Tribunalul
municipiului Chisinau cu privire la a doua prelungire a mandatului de
arest si interviul lui C.B.

25. La 17 aprilie 2003, Judecatoria sectorului Centru a prelungit din nou
mandatul de arest eliberat in privinta reclamantului pentru inca treizeci de zile.
Nu a fost invocat nici un motiv nou. Reclamantul a depus recurs la aceasta
incheiere.

26. La 18 aprilie 2003, ziarul saptdmanal independent ,,Timpul” a publicat
un interviu cu colonelul de politie ,,C.B.”, care a lucrat in calitate de inspector
superior al Directiei Delicte Transfrontaliere, Financiare si Informationale a
Inspectoratului General de Politie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
care a fost responsabil de cauza reclamantului o perioada indelungatd si 1-a
retinut pe reclamant la 21 februarie 2003. Acesta a declarat inter alia:

,Declar cu responsabilitate deplind ca dosarul Becciev a fost fabricat, din ordinul
conducerii Ministerului Afacerilor Interne din considerente politice. Tinta reald a acestei
fabricari este Primarul S.U. si echipa sa...

Dl Becciev a prezentat organelor de urmarire penald toatd informatia solicitatd, s-a
prezentat personal in fata organelor de urmarire ori de cate ori i s-a solicitat si niciodata nu
a dat motive sd se creada ca intentiona sa se ascunda. De fapt, el a célatorit peste hotare cu
numeroase ocazii de la inceputul urmaririi si s-a intors de fiecare datd. Nici unul din
ceilalti banuiti, chiar si acei care erau implicati, nu au fost arestati vreodata...

Dosarul nu contine §i nu a continut niciodatd vreo proba ce ar demonstra vinovatia lui
Becciev... Multe, chiar daca nu toate declaratiile martorilor din dosar, au fost falsificate
sau obtinute ca urmare a presiunii si santajului. Insisi expertiza grafologica nu a dovedit
ca semnatura dlui Becciev era prezentd pe documentele in baza carora urmarirea penala
incepuse.... Conducerea Ministerului Afacerilor Interne m-a supus unor mari presiuni
pentru a obtine o concluzie favorabild de la expertii grafologi...

Pot s& spun ca viceministrii U. si B. l-au supus presiunilor pe presedintele Judecatoriei
sectorului Centru. Judecdtorul D.V. mi-a comunicat personal cd a fost telefonat de catre
viceministrul B. — fost prieten de universitate. La randul meu, i-am spus ca dosarul este
supravegheat de Presedintele statului si ca o altd decizie decdt una de detentie poate sé-1
coste pe oricare judecator lucrul sau...
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In mai 2002, am fost invitat la viceministrul A.U., care m-a intrebat daci as putea sa
gisesc probe ce l-ar compromite pe Primar.... In septembrie m-a chemat din nou, de
aceastd datad ca sd-mi comunice ca am fost inclus in grupul de urmarire in cazul Becciev.
El mi-a spus, de asemenea, ca tinta mea trebuie sa fie Primaria Chisindu, arestarea lui
Becciev si a viceprimarului A.T. ... si ca voi fi promovat in caz de succes....

Mi s-a cerut explicit obtinerea marturiei prin orice mijloace, deoarece ,,nu era timp de
pierdut, din considerentul cd alegerile se apropiau”. Atunci eu am inteles gravitatea
situatiei....

Hotdrarea ca nu mai pot lucra in continuare cu ei am luat-o atunci cénd ei au inceput sa
ma preseze si s ma invinuiasca de faptul ¢a nu pot obtine marturia necesara. ...

Nimeni nu poate si nu va putea sd dovedeascd cd Becciev a participat la aceasta
»afacere”... Anchetatorii stiu foarte bine cine a fost implicat....

Ei si-au dat seama ca eu m-am apropiat prea aproape de adevar si s-au debarasat de
mine.”

27. La 25 aprilie 2003, Tribunalul municipiului Chisinau a avut o sedinta de
judecatad la care a respins recursul reclamantului, bazandu-se pe aceleasi motive
care au fost invocate anterior. Cererea reclamantului de a fi prezent la sedinta a
fost respinsd; cu toate acestea, avocatii sai au fost prezenti. De asemenea,
instanta de judecata a respins cererea reclamantului de a lua cunostinta de toate
documentele anchetei si de a-1 audia in calitate de martor pe ,,C.B.”. Nu a fost
prezentat nici un motiv pentru acest refuz.

7. Evolutia ulterioard a cauzei

28. La 12 iunie 2003, anchetatorii au finisat urmarirea penald si au transmis
dosarul instantei judecatoresti competente.

29. La 27 iulie 2003, a avut loc prima sedintd de judecatd la Judecatoria
sectorului Riscani.

30. Reclamantul a fost eliberat din detentie la 12 august 2003. Procedura
penala impotriva sa este, In continuare, pendinte.

II. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii §i
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

31. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuata in
Republica Moldova intre 11 si 21 octombrie 1998 sunt urmatoarele:
,,55. In Chisinau, Izolatorul de Detentie Provizorie avea 23 de celule; cu o capacitate

oficiala de 79 locuri, iar la momentul vizitei in el erau detinuti 40 de arestati preventiv si
20 de contravenienti. La fel ca in Balti, delegatia a intalnit in institutia respectiva minori,
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care erau detinuti in aceleasi celule cu adulti pe parcursul unor perioade de timp
indelungate.

Suprafata celulelor varia aproximativ intre 7 m? si 15 m? La momentul vizitei, in
celulele mici erau detinuti pand la doi detinuti, iar in celulele mai mari, pana la patru-cinci
detinuti. O astfel de ratd a ocuparii celulelor poate fi considerati ca fiind apropiatd
normelor tolerabile. Celulele erau echipate cu lavite din lemn cu o lungime de aproximativ
2 metri, in general acoperind intreaga latime a celulei si cu un veceu de tip asiatic. La fel
ca si 1n alte institutii vizitate, detinutilor nu li se dadeau nici saltele si nici paturi. Mai
mult, ventilarea in celule era mediocra, accesul la lumina zilei nu exista, iar lumina
artificiala de deasupra usii era in permanenta aprinsd; aceasta deranjandu-i pe detinuti in
timpul noptii.

Delegatia a notat ca blocul de celule dispunea de un spatiu prevazut pentru dus; cu toate
acestea, detinutii au sustinut ca nu cunosteau despre existenta acestuia. Nu existau incaperi
pentru plimbari la aer liber.

56. Privarea persoanelor de libertatea lor implicd responsabilitatea de a le detine in
conditii corespunzatoare demnittii inerente persoanei. Faptele constatate pe parcursul
vizitei CPT arata ca autoritdtile moldovenesti nu si-au indeplinit aceastd responsabilitate
in privinta persoanelor detinute in comisariatele de politie raionale si in izolatoarele
vizitate. Mai mult, informatia accesibild CPT sugereaza ca situatia nu difera nici in alte
sectii de politie din Moldova. De multe ori conditiile din comisariatele de politie raionale
si izolatoarele de detentie provizorie vizitate constituiau tratament inuman si degradant,
mai mult, ele prezentau un risc semnificativ pentru sanatatea persoanelor detinute.”

32. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuata in
Republica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001 sunt urméatoarele:

,,56. In ceea ce priveste IDP-urile de pe teritoriul Republicii Moldova vizitate, delegatia
a facut constatiri aproximativ similare, cu mici exceptii, cu privire la conditiile
dezastruoase si ddunatoare. Pentru a evita o descriere detaliatd, a se vedea, pentru mai
multe informatii paragrafele 53-55 ale raportului intocmit in urma vizitei din 1998.

La IDP-ul din Chisinau aceste conditii erau agravate de o supraaglomerare severd. La
momentul vizitei, 248 detinuti se aflau intr-un bloc cu o capacitate maxima de 80 de
detinuti si, astfel, 9 persoane trebuiau sa locuiasca intr-o celula de 7 m?, in timp ce de la 11
la 14 persoane trebuiau sa stea in celule cu o suprafata de la 10 la 15 m?.

57. in IDP-urile vizitate delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la cantitatea de
hrana. Aceasta includea, in principiu: o cand cu ceai fard zahar si o felie de paine
dimineata, terci din cereale la amiazi si o cand cu apa caldi seara. In unele locuri
mancarea era distribuitd doar o data pe zi si era constituita dintr-o supa si o felie de paine.”

2. Dreptul intern pertinent

33. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald sunt urmatoarele:

Articolul 73

,,Daca existd suficiente date ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de
organele de urmarire sau de judecatd, sa impiedice stabilirea adevarului 1n procesul penal
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ori sd savarseasca actiuni criminale [...], poate fi aplicatd una din urmatoarele masuri
preventive: declaratia in scris de neparasire a localitatii; garantia personald; garantia
organizatiei obstesti; arestarea preventiva.

La solutionarea chestiunii necesitatii aplicarii masurii preventive, precum si la alegerea
acestei masuri, [...] instanta de judecata ia in consideratie, in afarda de imprejurdrile aritate
in partea Intdi a acestui articol, si gravitatea faptei imputate, persoana banuitului sau
invinuitului, ocupatia lui, varsta, starea sanatatii, situatia familiala si alte imprejurari.”

Articolul 76. Garantia personala

,0arantia personala constd in angajamentul in scris, pe care persoane demne de
incredere si-1 iau in sensul, ca raspund pentru purtarea corespunzatoare a banuitului sau
invinuitului si prezentarea lui, cand va fi chemat de persoana, care efectueaza cercetarea
penald, de anchetatorul penal, procuror sau instanta de judecatd. Numarul garantilor nu
poate fi mai mic de doi.

La prezentarea garantiei in scris garantului trebuie sa i se faca cunoscut fondul cauzei, in
legéaturd cu care s-a luat masura preventiva, si sa fie avertizat asupra raspunderii ce o
poartd 1n caz daca banuitul sau invinuitul va savarsi acte, pentru preintdmpinarea carora a
fost luatd masura preventiva sub forma de garantie personald. In acest caz instanta de
judecata poate aplica fiecarui garant o sanctiune baneascé In marime de pana la o suta de
salarii minime, potrivit cu prevederile articolului 294 din prezentul Cod.”

Articolul 78 alin. 1

,Masura arestarii preventive se aplica [...] In cazurile privind infractiunile pentru care
legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de un an. In cazuri
exceptionale cand instanta de judecatd detine probe cad banuitul, invinuitul, inculpatul au
savarsit actiunile indicate la alineatul unu al articolului 73, arestarea preventiva poate fi
aplicatd [...] in cazurile privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa privativa
de libertate pe un termen mai mic de un an.”

IN DREPT

PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

34. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de

conditiile de detentiec in Izolatorul de Detentiec Provizorie al Ministerului
Afacerilor Interne Intre 23 februarie 2003 si 1 aprilie 2003. Articolul 3 prevede
urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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A. Declaratiile partilor

35. Reclamantul a sustinut ca din cauza conditiilor inadecvate sanitare, de
recreare si a hranii, conditiile de detentie in Izolatorul de Detentie Provizorie
au constituit tratament inuman si degradant. El a sustinut cd acuzatiile sale au
fost confirmate de CPT in rapoartele sale din 1998 si 2001 (a se vedea
paragrafele 31 si 32 de mai sus).

36. Referindu-se la declaratiile sale cu privire la fapte, Guvernul a considerat
ca conditiile de detentie nu au constituit tratament inuman si degradant. El a
sustinut ca constatarile CPT in rapoartele sale din 1998 si 2001 nu erau
relevante, deoarece situatia s-a imbunatatit. In special, in vara anului 2002 locul
de detentie a fost renovat.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

37. Articolul 3 al Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale ale
unei societdti democratice. Acesta interzice, in termeni absolufi, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante indiferent de circumstante si
de comportamentul victimei (a se vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC], nr.
26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

38. Maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea
sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa; el depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata
maltratarii, consecintele sale fizice si psihice si, In unele cazuri, de sexul, varsta
si starea sanatatii victimei (a se vedea, printre altele, Ireland v. the United
Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65, § 162).

39. Curtea a considerat tratamentul ca fiind ,,inuman”, atunci cand inter alia
acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore 1n sir si a cauzat fie leziuni corporale,
fie suferinte fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un tratament ca fiind
,degradant”, atunci cand el a cauzat victimelor sentimente de frica, ingrijorare
si inferioritate capabile sd le umileasca si sd le injoseascd (a se vedea, de
exemplu, Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 92, ECHR 2000-XI). Pentru a
determina dacd o anumitd formd de tratament este ,,degradantd” in sensul
articolului 3, Curtea va lua in calcul daca scopul acestui tratament a fost de a
umili si injosi persoana si daca, in ceea ce priveste consecintele, acest tratament
a afectat negativ personalitatea ei, intr-un mod incompatibil cu articolul 3.
Chiar si absenta unui asemenea scop nu poate exclude categoric o constatare a
violarii articolului 3 (a se vedea, spre exemplu, Raninen v. Finland, hotarare din



HOTARAREA BECCIEV ¢. MOLDOVEI 10

16 decembrie 1997, Reports of Judgments and Decisions, 1997-VIII, pp. 2821-
22, § 55, si Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-I1I).

40. Statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o
intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta inevitabil inerent detentiei si,
avand in vedere exigentele detentiei, sdnatatea si integritatea persoanei sa fie in
mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale
necesare (a se vedea Kudla v. Poland citata mai sus, § 94). Atunci cand sunt
evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative
ale acestor conditii, precum si durata detentiei (a se vedea Dougoz v. Greece,
nr. 40907/98, § 46, ECHR 2001-1I si Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, §
102, ECHR 2002-VI).

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

41. Reclamantul se plinge de conditiile in care el a fost detinut intre 23
februarie 2003 si 1 aprilie 2003 in Izolatorul de Detentie Provizorie al
Ministerului Afacerilor Interne. Constatarile CPT, in special, din rapoartele sale
din 1998 si 2001 (a se vedea paragrafele 31 si 32 de mai sus), ofera, cel putin
intr-o oarecare masurd, o baza credibila pentru evaluarea conditiilor in care el a
fost detinut (a se vedea un alt exemplu in care Curtea a luat in consideratie
rapoartele CPT, Kehayov v. Bulgaria, nr. 41035/98, § 66, 18 ianuarie 2005). in
timp ce Curtea nu exclude ca unele imbunatatiri ar fi putut avea loc, ea noteaza
ca Guvernul nu a dovedit ca au avut loc imbunatatiri semnificative. Mai mult,
el nu a aratat cd a existat o crestere a finantarii publice a sistemului penitenciar
sau ca vreo schimbare semnificativa a politicii statului in acest domeniu ar fi
avut loc.

42. Atat din declaratiile reclamantului, cat si din cele ale Guvernului, se pare
ca detinutii nu erau asigurati cu hrana suficientd. Acest lucru este, de asemenea,
sustinut si de constatarile CPT (a se vedea paragraful 32 de mai sus).

43. Curtea constatd cd declaratiile Guvernului in ceea ce priveste plimbarile
la aer liber sunt, intr-o anumitd masurd, inconsecvente. In observatiile sale din
septembrie 2002, intr-o altd cauza care se referea la conditiile de detentie din
acelasi loc de detentie (Duca v. Moldova, nr. 1579/02), insa intr-o alta perioada
de timp, Guvernul a admis ca, din cauza lipsei spatiului, detinutilor nu li se
acorda posibilitatea de a avea plimbari la aer liber. In observatiile sale din
septembrie 2004 cu privire la aceastd cauzd, Guvernul nu a negat acuzatia
reclamantului cu privire la lipsa plimbarilor la aer liber. Totusi, In observatiile
sale finale din iunie 2005, el a sustinut ca reclamantul a beneficiat de plimbari
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timp de o ord pe zi 1In orice moment al zilei convenabil lui (a se vedea
paragraful 20 de mai sus). Acest lucru a fost negat de catre reclamant.

44. Tinand cont de inconsecventa celor mentionate mai sus si de constatarile
CPT (a se vedea paragraful 31 de mai sus), Curtea conchide ca reclamantul nu a
beneficiat de plimbari la aer liber, deoarece nu exista spatiu pentru acest lucru.

45. De asemenea, trebuie notat cd Guvernul nu a contestat prezenta placilor
de metal pe fereastra celulei, care impiedicau patrunderea luminii naturale.
Acest lucru este, de asemenea, sustinut si de constatirile CPT (a se vedea
paragraful 31 de mai sus).

46. Guvernul nu a negat nici faptul ca lumina electrica era in permanenta
aprinsa 1n celula si ca detinutii erau fortati sd doarma pe lavite din lemn fara a fi
asigurati cu cearsafuri sau saltele.

47. Tinand cont de conditiile severe din celula, de lipsa plimbarilor la aer
liber, de asigurarea inadecvatad cu hrand si de faptul ca reclamantul a fost
detinut n aceste conditii timp de treizeci si sapte de zile, Curtea considera ca
suferintele pe care el le-a indurat au depasit nivelul inevitabil inerent detentiei
si a atins nivelul de severitate contrar articolului 3 al Conventiei.

48. Prin urmare, Curtea constata ca conditiile de detentie a reclamantului au
constituit o violare a articolului 3 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI S5 § 3 AL CONVENTIEI

49. Reclamantul pretinde in continuare cd arestarea sa preventiva nu a fost
bazata pe motive ,,relevante si suficiente”. In special, el s-a referit la hotdrarile
instantelor judecdtoresti nationale din 24 februarie 2003, 4 martie 2003, 18
martie 2003 si 21 martie 2003.

50. Partea relevanta a articolului 5 § 3 este urmatoarea:

,Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 litera (c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care s asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

A. Declaratiile partilor

51. Reclamantul a declarat ca motivele invocate de Guvern sunt diferite de
cele invocate de instantele judecdtoresti nationale in hotararile lor si ca, prin
urmare, nu ar trebui luate 1n consideratie. Instantele judecdtoresti nu au
prezentat nici un motiv pentru sustinerea suspiciunii lor cd el ar putea sa se
eschiveze sau ar putea influenta ceilalti participanti la proceduri. Unicul
argument motivat invocat de instante a fost ca el era banuit de comiterea unei
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infractiuni grave. Totusi, acest motiv nu a fost suficient pentru a justifica
detentia sa.

52. Guvernul a declarat ca, contrar pretentiei reclamantului, urmdrirea
penala Tmpotriva lui era pendinte incepand cu 6 ianuarie 2003, dar nu incepand
cu 2001. El a declarat ca detentia reclamantului a fost necesara, deoarece el era
banuit de comiterea unei infractiuni grave; faptele cu privire la infractiune nu
erau pe deplin clare si s-au dovedit a fi foarte complexe; reclamantul era banuit
ca a jucat un rol foarte important in faptele de care a fost acuzat si, prin urmare,
posibilitatea ca el sd se eschiveze constituia o ingrijorare deosebitd; exista
posibilitatea ca reclamantul sd posede sume mari de bani peste hotarele tarii,
care ar fi putut facilita eschivarea sa; riscul de a se eschiva nu era minimizat de
legaturile pe care le avea cu familia sa de la Chisinau. E posibil ca au existat si
alte motive in favoarea detentiei sale care nu au fost invocate in mod expres de
catre instante 1n hotararile lor pentru a nu prejudicia urmarirea penala.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

53. O persoand acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa fie
intotdeauna eliberatd in cursul procedurii, decat daca statul poate dovedi ca
existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice detentia continud a
persoanei (Yagct and Sargin v. Turkey, hotarare din 8 iunie 1995, Seria A nr.
319-A, § 52).

54. Articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand
aplicarea neconditionatd a detentiei preventive, care sa dureze nu mai mult de o
anumitd perioada. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de
cat e de scurtd, trebuie sa fie, in mod convingdtor, demonstratd de autoritati
(Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

55. O functie suplimentara a unei decizii motivate este de a dovedi partilor
ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera unei parti posibilitatea
de a depune apel impotriva acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuitd de o instantd de apel. Numai prin adoptarea unei decizii motivate
poate exista un control public al administrarii justitiei (Suominen v. Finland, nr.
37801/97, § 37, 1 iulie 2003).

56. Argumentele in favoarea sau defavoarea eliberarii nu trebuie sa fie
»generale si abstracte” (a se vedea Clooth v. Belgium, hotarare din 12
decembrie 1991, Seria A nr. 225, § 44).

57. Jurisprudenta Conventiei a elaborat patru motive principale acceptabile
pentru detinerea unei persoane pand la pronuntarea hotararii atunci cand acea
persoand este banuitd cd a savarsit o infractiune: cand exista riscul ca acuzatul
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nu se va prezenta pentru a fi judecat (a se vedea Stogmiiller v. Austria, hotarare
din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 9, § 15); cand exista riscul ca acuzatul, n
caz cd este eliberat, va Intreprinde masuri care ar prejudicia administrarea
justitiei (a se vedea Wemhoff v. Germany, hotarare din 27 iunie 1968, Seria A
nr. 7, § 14); fie va comite alte infractiuni (a se vedea Matznetter v. Austria,
hotarare din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 10, § 9); fie va cauza dezordine
publica (a se vedea Letellier v. France, hotarare din 26 iunie 1991, Seria A
nr. 207, § 51).

58. Pericolul ca un acuzat s se eschiveze nu poate fi evaluat numai in baza
severitatii sentintei pe care o risca. El trebuie evaluat cu referire la un numar de
alti factori relevanti care pot fie sa confirme existenta unui pericol de eschivare,
fie sa faca ca acesta sa para atat de nesemnificativ, incat el sa nu poata justifica
detentia In cursul procedurii (Yagc: and Sargin v. Turkey, citatd mai sus, § 52).
Riscul de eschivare trebuie sa fie evaluat in contextul factorilor care au legatura
cu caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile
sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi cu statul in care el este
urmdrit. Riscul aplicarii unei sanctiuni severe si temeinicia probelor pot fi
relevante, dar nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatea obtinerii garantiilor
ar putea fi folosita pentru a compensa orice risc (Neumeister v. Austria, hotarare
din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, § 10).

59. Pericolul ca persoana acuzatd sd influenteze buna desfasurare a
procedurilor nu poate fi invocat in abstracto, ci trebuie sa fie sustinut prin
probe bazate pe fapte (7rzaska v. Poland, nr. 25792/94, § 65, 11 iulie 2000).

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

60. Curtea noteaza ca in aceasta cauza autoritatile judecatoresti s-au bazat pe
caracterul grav al infractiunii incriminate reclamantului, riscul eschivarii sale si
necesitatea de a asigura desfasurarea corespunzatoare a urmaririi penale. Ele au
repetat aceste temeiuri in toate hotararile lor, hotarari de care se plange
reclamantul.

61. Se noteazad ca reclamantul a contestat temeiurile detentiei sale in fata
instantelor judecatoresti din Republica Moldova. El s-a referit la faptul ca
urmdrirea penald era pendinte incepand cu 2001 si el nu a influentat in nici un
fel urmarirea penald. De la inceputul urmaririi penale Tmpotriva sa, el a calatorit
in strdindtate de mai multe ori si de fiecare datd a revenit in tard, iar
comportamentul sau in ceea ce priveste urmarirea penald a fost intotdeauna
considerat ireprosabil. El avea familie si multe persoane respectabile, inclusiv
liderul unui partid de opozitie din Parlament si Consiliul municipal Chisinau,
erau gata sd depund garantie personald pentru a asigura eliberarea reclamantului
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in conformitate cu Codul de procedura penald. Reclamantul, de asemenea, era
gata sa-si predea pasaportul ca o garantie ca el nu va parasi tara.

62. Instantele judecatoresti nationale nu au acordat nici o consideratie nici
unui din aceste argumente, tratdndu-le aparent ca fiind irelevante pentru
examinarea legalitatii detentiei preventive a reclamantului. De asemenea,
instantele judecatoresti nu au facut nici o mentiune cu privire la argumentele
prezentate de reclamant, limitdndu-se doar la reproducerea in hotararile lor,
intr-un mod abstract si stereotipizat, a temeiurilor formale pentru detentie
prevazute de lege, fard a Incerca sd arate cum se aplica ele in cauza
reclamantului. Mai mult, ele nu au dat nici o apreciere unor astfel de factori
precum: caracterizarea bund a reclamantului, lipsa antecedentelor penale,
legaturile de familie si legaturile (locuintd, ocupatie, bunuri) cu tara sa. In fine,
ele nu au dat nici o apreciere garantiilor oferite de terte persoane in favoarea
reclamantului.

63. In observatiile sale din septembrie 2004, Guvernul a incercat si justifice
necesitatea detentiei reclamantului prin invocarea unor noi motive pe care
instantele judecdtoresti nationale nu s-au bazat (a se vedea, paragraful 52 de
mai sus). Curtea reitereaza cd nu este sarcina sa s substituie autoritatile
nationale care au decis arestarea reclamantului. Revine acestor instante sa
examineze toate faptele in favoarea sau defavoarea detentiei si sa le expuna in
hotararile lor. Prin urmare, noile motive ale Guvernului, care au fost invocate
pentru prima data in procedurile in fata Curtii, nu pot fi luate in consideratie de
catre Curte (Nikolov v. Bulgaria, nr. 38884/97, § 74 et seq., 30 ianuarie 2003).

64. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd ca motivele pe care
s-au bazat Judecatoria sectorului Centru si Tribunalul municipiului Chisindu in
hotararile lor cu privire la detentia preventiva a reclamantului si prelungirea
acesteia, nu au fost ,relevante si suficiente” si ca, prin urmare, a existat o
violare a articolului 5 § 3 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

65. Initial, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 6 § 3 de faptul ca
Tribunalul municipiului Chisindu a refuzat sa-1 audieze pe fostul sau anchetator
in calitate de martor. Curtea a considerat ca fiind mai oportund examinarea
acestei pretentii prin prisma articolului 5 § 4, care prevede urmatoarele.

,,0rice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca

un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa dacé detinerea este ilegala.”
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A. Declaratiile partilor

66. Reclamantul a declarat cd audierea lui C.B. era necesard pentru
combaterea argumentelor acuzarii in favoarea detentiei sale. Audierea nu era
menitd sd influenteze in nici un fel examinarea fondului cauzei, fiind relevanta
in exclusivitate pentru procedurile cu privire la detentia preventiva a
reclamantului. Mai mult, daca Tribunalul municipiului Chisindu considera ca
audierea lui C.B. era relevanta doar pentru fondul cauzei, el trebuia sa statueze
acest fapt in hotararea sa. Totusi, refuzul nu a fost insotit de nici o motivare.

67. Guvernul declara ca examinarea necesitdtii de a aplica arestarea
preventiva nu include o examinare a fondului cauzei penale si a probelor care
au legaturd cu fondul cauzei. Reclamantul a avut posibilitatea sd solicite
audierea oricarui martor pe parcursul procedurilor cu privire la fondul cauzei, si
nu pe parcursul celor cu privire la arestarea sa preventiva. Prin urmare, refuzul
de a-l audia pe C.B. in calitate de martor a fost perfect legal. Mai mult, in
conformitate cu articolul 73 al Codului de procedura penala, instantele trebuie
sd examineze gravitatea faptelor incriminate in abstracto, personalitatea
acuzatului, ocupatia acestuia, varsta, starea sanatatii sale, statutul sdu familial,
precum si alte circumstante, insd niciodata declaratiile facute de martori si alte
probe.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

68. Articolul 5 § 4 nu garanteaza, ca atare, dreptul de a contesta deciziile
prin care se dispune sau se prelungeste detentia, deoarece aceasta prevedere
vorbeste despre ,,proceduri”’, si nu despre ,recurs”. Interventia doar a unui
organ satisface conditia prevazuta de articolul 5 § 4 ca procedura urmata sa aiba
un caracter judiciar si sd acorde persoanei in cauzad garantii corespunzatoare
formei de privare de libertate in cauza (Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 100,
ECHR 2000-IX). Totusi, un stat care stabileste un al doilea nivel de jurisdictie
pentru examinarea cererilor de eliberare din detentie trebuie, in principiu, sa
acorde detinutului, in procedura de recurs, aceleasi garantii ca si n fata primei
instante (7Toth v. Austria, hotarare din 12 decembrie 1991, Seria A nr. 224, p.
23, § 84).

69. Articolul 5 § 4 nu garanteaza dreptul la revizuire judiciard intr-o
asemenea masurd, Incat sa imputerniceasca tribunalul n ceea ce priveste toate
aspectele cauzei, inclusiv chestiuni cu privire la oportunitatea eliberarii
persoanei, sa substituie prin propria sa discretie discretia autoritatii care a luat
decizia. Totusi, revizuirea trebuie sa fie suficient de larga pentru a asigura acele
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conditii care sunt esentiale pentru ,legalitatea” detentiei unei persoane in
conformitate cu articolul 5 § 1 (a se vedea Chahal v. the United Kingdom,
hotarare din 15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, § 127).

70. In cazul arestirii preventive, articolul 5 § 1 (c) prevede ci detentia
preventiva poate fi justificatd numai daca exista motive verosimile cd persoana
acuzata a savarsit o infractiune. Existenta motivelor verosimile este o conditie
sine qua non pentru legalitatea detentiei continue (Labita v. Italy [GC], nr.
26772/95, §§ 152-53, ECHR 2000-1V). Astfel, instanta competenta trebuie sa
examineze nu numai respectarea cerintelor procedurale stabilite in legislatia
nationald dar, de asemenea, si caracterul temeinic al motivelor care au justificat
arestul, precum si legitimitatea scopului urmarit prin arestarea persoanei si
urmdrile detentiei (a se vedea Schops v. Germany, nr. 25116/94, § 44, ECHR
2001-1).

71. Potrivit jurisprudentei Curtii, din textul articolului 6 — in special, din
sensul autonom care urmeaza a fi dat termenului de ,acuzatic in materie
penald” — rezultd cd aceastd prevedere se aplicd, intr-o oarecare masura,
procedurilor prejudiciare (a se vedea Imbrioscia v. Switzerland, hotarare din 24
noiembrie 1993, Seria A nr. 275, § 36). Astfel, rezultad ca, in lumina impactului
dramatic al privarii de libertate asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in
cauza, procedurile desfasurate in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei trebuie,
in principiu, de asemenea, sa respecte, in cea mai mare masura posibild, ludnd
in consideratie circumstantele unei urmariri penale in desfasurare, cerintele de
baza ale unui proces echitabil (a se vedea Schdps v. Germany, citatd mai sus,
idem). O instantd care examineaza un recurs impotriva detentiei trebuie, astfel,
sd asigure garantiile unei proceduri judiciare. Procedurile trebuie sa fie
contradictorii si trebuie, intotdeauna, sa asigure ,,egalitatea armelor” intre parti,
procuror si persoana detinutd (a se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr.
31195/96, § 58, ECHR 1999-1I).

72. In cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta articolului 5 §
1 (c), o audiere este necesard (a se vedea Assenov and Others v. Bulgaria,
hotarare din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, § 162). Mai mult, atunci
cand existd probe care prima facie par sd aiba legatura directa cu chestiunea
legalitatii detentiei continue, pentru ca articolul 5 § 4 sa fie respectat, este
esential ca instantele judecatoresti nationale sa le examineze si evalueze (a se
vedea, mutatis mutandis, Chahal v. the United Kingdom, citatd mai sus, §§ 130-
131 si Hussain v. the United Kingdom, hotarare 21 februarie 1996, Reports
1996-1, § 60).
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2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

73. Curtea considera ca garantiile procedurale prevazute in articolul 5 § 4 se
aplicd procedurilor care formeazad obiectul acestei pretentii (a se vedea
paragraful 68 de mai sus).

74. In continuare, Curtea noteazi, iar Guvernul nu contesta acest lucru, ca
colonelul C.B. a lucrat in calitate de membru al grupului de politisti care au
investigat cauza reclamantului si a facut acuzatii foarte grave iIntr-un ziar,
precum cd acuzatiile Tmpotriva reclamantului erau nefondate si cd au fost
determinate de coruptia din sfera politicd. De asemenea, nu se disputa faptul ca
Tribunalul municipiului Chisindu a refuzat audierea lui C.B. in procedura cu
privire la arestarea preventiva a reclamantului fara a da motive.

75. Desi tine, In primul rand, de competenta instantelor judecatoresti
nationale sd evalueze admisibilitatea, pertinenta si temeinicia probelor intr-o
cauza, Curtea considera ca declaratia colonelului C.B. ridica chestiuni nu doar
cu privire la veridicitatea acuzatiilor aduse reclamantului, dar, de asemenea, si
cu privire la comportamentul acestuia pe parcursul urmaririi penale, chestiuni
care erau prima facie relevante pentru a raspunde la intrebarea dacd au existat
motive verosimile ca reclamantul a savarsit o infractiune si era necesar sa fie
arestat preventiv. In acest sens, se subliniazi faptul ci colonelul C.B. nu era
doar un martor obisnuit in aceastd cauza, dar un martor ale carui depozitii
puteau pune la indoiald intreaga baza legala a retinerii si detentiei
reclamantului. In calitate de fost membru al echipei de investigatie, acuzatiile
colonelului nu puteau fi pur si simplu respinse ca fiind neadevarate si
irelevante.

76. In lumina celor de mai sus si tindnd cont de durata afldrii in detentie a
reclamantului (acesta a fost eliberat din arest preventiv dupa mai mult de trei
luni si jumatate), Curtea considera ca prin refuzul, fard a da vreo explicatie, de
a-1 audia pe C.B. in calitate de martor la sedinta judecatoreasca din 25 aprilie
2003, Tribunalul municipiului Chisindu a incélcat drepturile reclamantului
garantate de articolul 5 § 4 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

77. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”
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A. Prejudiciul material

78. Reclamantul a pretins EUR 2,510 cu titlu de prejudiciu material suferit
ca rezultat al detentiei sale ilegale. El a pretins ca aceastd suma a constituit
salariul net pe care el nu l-a putut castiga datoritd detentiei sale ilegale intre 24
februarie si 7 august 2003 si a prezentat un certificat de la angajatorul sdu care
a confirmat declaratiile sale.

79. Guvernul a declarat ca reclamantul nu avea dreptul la nici o compensatie
a prejudiciului material datoritd faptului ca dosarul sdu penal se afla inca in
examinare 1n fata instantelor judecdtoresti nationale. El a sustinut ca daca
reclamantul va fi achitat, atunci el va putea pretinde compensatii la nivel
national.

80. Curtea reaminteste ca regula epuizarii cdilor de recurs interne, prevazuta
de articolul 35 § 1 al Conventiei, nu este aplicabild pretentiilor de satisfactie
echitabild facute in temeiul articolului 41 al Conventiei (De Wilde, Ooms and
Versyp v. Belgium (articolul 50), hotarare din 10 martie 1972, Seria A nr. 14, §§
1551 16).

81. Curtea considera ca existd o anumitd legatura cauzala intre violarile
constatate ale articolului 5 § 3 si 5 § 4 al Conventiei si suma pretinsa de catre
reclamant pentru compensarea venitului ratat (a se vedea Cesky v. the Czech
Republic, nr. 33644/96, § 91, 6 iunie 2000; Nikolova v. Bulgaria (nr. 2), nr.
40896/98, § 94, 30 septembrie 2004). Hotarand in bazd echitabila, Curtea
acorda reclamantului EUR 1,000.

B. Prejudiciul moral

82. Reclamantul a pretins EUR 17,000 cu titlu de prejudiciu moral, dintre
care EUR 5,000 pentru incdlcarea dreptului sdu de a nu fi detinut in conditii
inumane si degradante, EUR 10,000 pentru detentia nemotivata si EUR 2,000
pentru refuzul de a-1 audia pe C.B. in calitate de martor in cadrul procedurilor
cu privire la arestarea sa preventiva.

83. Reclamantul a sustinut cd incalcarile drepturilor sale garantate de
Conventie i-au cauzat sentimente de frustrare, incertitudine si neliniste care nu
pot fi compensate prin simpla constatare a unei violari.

84. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, sustinand ca
ea este excesiva. Referindu-se la pretentiile reclamantului cu privire la violarea
articolul 3 al Conventiei, Guvernul a reiterat pozitia sa cu privire la fondul
cauzei si a pretins c¢d conditiile de detentie a reclamantului nu au constituit
tratament inuman si degradant. In ceea ce priveste pretentiile reclamantului cu
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privire la violarea articolului 5 §§ 3 si 4, Guvernul a declarat ca simpla
constatare a violarii va reprezenta o satisfactie echitabila suficienta.

85. Curtea considera ca reclamantului i s-a cauzat un anumit stres si neliniste
ca urmare a incalcarilor dreptului sau la libertate si sigurantd, garantat de
articolul 5 § 3 si 5 § 4 al Conventiei, in special, datoritd caracterului notoriu al
cauzei si a faptului cd acesta s-a aflat in vizorul publicului si al presei.
Suferintele sale trebuiau sa fi fost intensificate considerabil de conditiile dure
de detentie de la Izolatorul de Detentie Provizorie in care el a fost detinut.
Hotarand in baza echitabila, Curtea acorda reclamantului suma totala de EUR
4,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

86. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 2,165 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a
transmis Curtii o copie a contractului sdu cu avocatii sdi si o copie a listei
detaliate care ardta numarul de ore petrecute de fiecare avocat asupra cauzei,
precum si onorariul perceput pentru o ord de lucru, in marime de EUR 60-65.

87. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declardnd ca ea este
excesiva. Potrivit lui, suma pretinsd de reclamant era prea mare in raport cu
salariul mediu lunar in Republica Moldova. De asemenea, Guvernul a contestat
numdrul de ore prestate de reprezentantii reclamantului si a declarat ca,
deoarece ei erau membri ai organizatiei ,,Juristii pentru drepturile omului”,
trebuiau sa lucreze gratuit.

88. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambursate
in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachioaie
v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

89. In aceastd cauza, luand in consideratie lista detaliatd prezentati de
reclamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda
reclamantului EUR 1,200.

D. Dobanda

90. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculatd in
dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.

Hotaraste, in unanimitate, ca a existat o violare a articolului 3 al
Conventiet;

. Hotardste, in unanimitate, ca a existat o violare a articolului 5 § 3 al

Conventiei;

Hotaraste, cu sase voturi pro si unul impotriva, ca a existat o violare a
articolului 5 § 4 al Conventiei;

Hotaraste, in unanimitate,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu material,
EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,200 (o
mie doua sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 4 octombrie 2005, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al

Regulamentului Curtii, opinia partial disidentd a dlui Pavlovschi este anexata la
aceasta hotarare.

N.B.
M. O’B.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI
PAVLOVSCHI IN CAUZA BECCIEV CONTRA MOLDOVEI

La 13 septembrie 2005, Sectiunea a Patra, examinand cauza Becciev contra
Moldovei, a constatat violarea articolelor 3,5 § 3 s1 5 § 4 ale Conventiei.

Sunt intru totul de acord cu colegii mei judecatori in privinta violarii
articolului 3 si a articolului 5 § 3.

In acelasi timp, cu tot respectul fata de distinsii mei colegi, imi este greu sa
subscriu constatarii lor cu privire la violarea articolului 5 § 4 n aceasta cauza.

Permiteti-mi sd expun unele motive n vederea clarificarii pozitiei mele fata
de chestiunea in discutie.

Mai intai de toate, acest lucru fiind de o importantd deosebitd, eu consider
necesar sd mentionez ca nici reclamantul si nici reprezentantii lui niciodata nu
au pretins o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.

Permiteti-mi sa reproduc nemijlocit partea relevanta a pretentiei lor.

La 15 mai 2003, reprezentantii reclamantului au transmis Curtii o scrisoare,
prin care si-au exprimat intentia de a completa cererea lor initiald introdusa la 6
martie 2003 cu inter alia urmatoarea pretentie, citez:

,»A existat o incdlcare a drepturilor dlui Becciev garantate de art. 6 paragraful 3 litera (d)
al Conventiei - instanta judecatoreasca a refuzat si citeze si sd audieze martorul apararii,
care ar fi putut prezenta argumente in favoarea nevinovatiei reclamantului.”

In decizia cu privire la admisibilitatea cererii pronuntati la 5 aprilie 2005
aceasta parte a pretentiei a fost transformata in urmatoarea formula:

,»,Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 5 § 4, cd Tribunalul municipiului Chigindu

a refuzat sa-1 audieze pe fostul sau anchetator penal in calitate de martor, dupa ce acesta

din urma a dat un interviu unui ziar in care s-a pus serios la indoiala vinovitia
reclamantului.”

Hotararea contine o formula noua, si anume:

Initial, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 6 § 3 de faptul ca Tribunalul
municipiului Chisinau a refuzat sa-1 audieze pe fostul sau anchetator in calitate de martor.
Curtea a considerat fiind mai oportuna examinarea acestei pretentii prin prisma articolului
5§47

Sunt cu adevdrat recunoscator colegilor mei, care au considerat potrivit, cel
putin in hotarare - spre deosebire de decizia cu privire la admisibilitate - sa faca
referire la pretentia initiald inaintatd de avocatii reclamantului. Cu toate acestea,
acest lucru nu ma ajuta la clarificarea tuturor intrebarilor mele.

Este bine cunoscut faptul cd Curtea este maestrul caracterizarii care urmeaza
a fi data legislatiei si faptelor prezentate ei, insa in fiecare cauza - cel putin din
cate cunosc eu - Curtea, atunci cand decide sa se indeparteze de la
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caracterizarea atribuitd faptelor de cédtre un reclamant, prezintd motive legale
foarte convingatoare.

Cu regret, acesta nu a fost cazul In aceastd cauza. Acestea fiind spuse, in
absenta unei motivari contrare, eu consider cd anume in aceastd cauza punctul
de plecare ar fi trebuit sd fie pretentia 1naintatd de avocatii reclamantului.
Aceasta pretentie nu trebuia sa fi fost schimbata, fara a prezenta o explicatie
legala plauzibila.

Reclamantul nu s-a plans niciodata de imposibilitatea de a initia proceduri cu
privire la verificarea legalitatii detentiei sale. Insd aceastd chestiune este esenta
obiectului acoperit de articolul 5 § 4 al Conventiei.

Articolul 5 § 4 prevede urmatoarele:

,,0rice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca
un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze Intr-un termen scurt asupra
legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa dacé detinerea este ilegala.”

Nu exista nici o indoiald ca legislatia Republicii Moldova cu privire la
procedura penala creeaza toate conditiile necesare pentru realizarea efectiva si
in practicd a acestui drept. Mai mult, asa cum rezultd clar din descrierea
faptelor, reclamantul a folosit, cu diferite ocazii, toate prevederile legale
stipulate de Codul de procedurd penald, care 1i dadeau dreptul ca legalitatea
detentiei sale sa fie examinata de autoritatile judecatoresti competente.

Revenind la esenta acuzatiilor reclamantului, trebuie sd recunosc cd sunt
cuprins de ndoieli atunci cand incerc sa analizez argumentele reclamantului cu
privire la refuzul instantei judecatoresti de a-1 audia pe colonelul C.B. in cadrul
unei examindri de rutind a cererii de eliberare a reclamantului. Colonelul C.B.,
un fost inspector, a sustinut in unul din interviurile sale ca cauza impotriva lui
Becciev ,,a fost fabricata” si ca ,,dosarul nu contine si nu a continut niciodata
vreo proba ce ar demonstra vinovatia lui Becciev.”

Dupa cum am mentionat deja, in pretentia sa suplimentara depusa la aceasta
Curte la 15 mai 2003, reclamantul a sustinut ca a avut loc o incalcare a
drepturilor sale garantate de articolul 6 paragraful 3 litera (d) al Conventiei si
anume, cd instanta a refuzat sa citeze si sd audieze martorul apararii, care ar fi
putut prezenta argumente care se pare ca ar fi confirmat lipsa vinovatiei
reclamantului.

Pretentia initiald imi pune intrebarea daca pe parcursul unei proceduri de
rutind de verificare ,,a legalitatii si necesitatii” prelungirii detentiei, o instanta ar
trebui, de asemenea, sa examineze chestiunea ,,vinovatiei” si sa citeze si sa
audieze martorii apdrdrii, asa cum pretinde reclamantul. Raspunsul meu la
aceasta intrebare este nu, din urmatoarele motive.

Problema existentei sau absentei vinovatiei nu poate fi solutionatd in
abstracto. Pentru a raspunde la intrebarea cu privire la vinovatia acuzatului,
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instanta trebuie sa {ind o sedintd judecatoreascd in conformitate cu standardele
articolului 6 din Conventie - si in conformitate cu principiile unei proceduri
contradictorii - pentru a audia toti martorii, a examina toate probele prezentate
de toate partile si sa ia toate celelalte masuri procedurale prevazute si garantate
de lege. Determinarea chestiunii cu privire la vinovétie, la etapa unui control de
rutina al legalitatii detentiei, prin audierea unui singur martor, este pur i simplu
imposibila.

Cu alte cuvinte, solutionarea problemei ,,nevinovatiei” este imposibila fara a
se raspunde la o intrebare principald, mai globald, dacd o persoana acuzata este
sau nu vinovata de comiterea infractiunilor de care este invinuita.

Examinarea chestiunii ,,vinovétiei” este parte a examindrii fondului cauzei,
si nu parte a controlului judiciar al legalitatii detentiei.

Daca cineva crede contrariul, el trebuie sa fie constient de consecinte si sa
raspunda la urmatoarea intrebare: cati martori ar trebui sd se permita sa fie
audiati cu privire la chestiunea ,,vinovatiei” pe parcursul etapei controlului
judiciar de rutind al legalitatii detentiei? Unul? Doi? Zece? O sutd? Daca, ca
rezultat al tuturor acestor audieri, judecatorul se pronuntd asupra chestiunii
,vinovatiei”, care va fi diferenta dintre ,,un control judiciar al legalitatii
detentiei” si ,,0 examinare a fondului cauzei”?

Raspunsul la aceastd intrebare este, In opinia mea, unul evident -
permisiunea de a audia martorii cu privire la chestiunea ,,vinovatiei” in cursul
controlului judiciar al legalitatii detentiei ar fi contrard bunei administrari a
justitiei, ar influenta examinarea ulterioara a fondului cauzei si, mai mult, ar
face ca examinarea fondului cauzei sa fie absolut inutila.

Pe de alta parte, reclamantul, asa cum rezultd clar din pretentia sa
suplimentard, nu a pretins imposibilitatea ,,initierii procedurilor la care sa se
examineze legalitatea detentiei sale”, dar a invocat imposibilitatea de a obtine
probe 1n urma audierii unui martor care ar fi putut pune la indoiald vinovatia sa.

Imi este greu si cred ¢ imposibilitatea de a determina existenta ,,vinovitiei”
poate fi privitd sau tratata ca imposibilitate ,,de initiere a procedurilor la care sa
se examineze legalitatea detentiei sale”.

Pe de alta parte, eu sunt de acord ca declaratiile facute de colonelul C.B. sunt
extrem de serioase §i meritau o atentie specialda din partea avocatilor
reclamantului. Aici apare, din nou, o intrebare. Colonelul C.B. a pus la Indoiala
intentarea procedurii penale impotriva lui Becciev, declarand ca probele au fost
fabricate.

Imi cer scuze pentru ci spun acest lucru, dar pentru o astfel de situatie exista
alte proceduri prevazute de Codul de procedurd penald si anume revizuirea
legalitatii intentarii procedurii penale. Eu nu voi descrie acum intreaga
procedura penald care exista inainte ca noul Cod de procedurd penala sa intre in
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vigoare si care continea o gamad suficientd de garantii impotriva intentarii
arbitrare a urmadririi penale. Eu ma voi concentra doar asupra acelor prevederi
legale, care au fost disponibile atat reclamantului, cat si avocatilor sdi in aceasta
situatie i care ar fi putut sa-l ajute pe reclamant sa-si solutioneze problema,
daca ar fi fost aplicate corespunzator.

In conformitate cu articolului 98 alin. 1 al Codului de procedurd penala al
Republicii Moldova, legalitatea intentarii urmaririi penale este supravegheata
de procuror. Dacd urmarirea penald este initiatd de catre un anchetator penal
sau de un organ de urmarire penald fard motive sau temeiuri legale, procurorul
anuleaza ordonanta anchetatorului penal sau a organului de urmarire penala si
refuza pornirea urmadririi penale sau dispune Incetarea urmaririi penale, daca
anumite masuri de ancheta au fost deja intreprinse.

Daca acuzatul nu este de acord cu decizia procurorului, el are dreptul, in
conformitate cu articolele 42, 193, 194 si 195 ale Codului de procedura penala,
sd conteste aceastd decizie la procurorul ierarhic superior. Toate plangerile
trebuie sd fie examinate 1n termen de trei zile, iar decizia motivata trebuie
expediatd petitionarului.

In conformitate cu articolul 195/1 si articolul 195/2 al aceluiasi cod, daca
plangerea acuzatului inaintatd unui procuror a fost respinsd de catre acesta,
acuzatul are dreptul sia conteste decizia procurorului in fata instantei
judecatoresti, care este obligatd sa examineze aceastd plangere in termen de 10
zile.

Daca acuzatul sau reprezentantul acestuia detine informatii cu privire la
actiuni criminale comise de colaboratorii organelor de drept, acestia trebuie sa
denunte astfel de actiuni autoritatilor competente, care la randul lor sunt
obligate sa investigheze aceste Invinuiri.

Permiteti-mi sd clarific urmatoarele. Codul penal al Republicii Moldova
prevede raspunderea penald pentru diferite actiuni ilegale ce pun in pericol
buna administrare a justitiei, de exemplu, articolul 332 - Falsul in acte publice,
articolul 327 - Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, articolul 306 — Tragerea
cu buna-stiintd la raspundere penald a unei persoane nevinovate, articolul 303 -
Amestecul 1n infaptuirea justitiei $i in urmadrirea penald, articolul 308 -
Retinerea sau arestarea ilegala, etc.

Astfel, in opinia mea, legislatorul din Republica Moldova a creat toate
impotriva actiunilor ilegale de desfasurare a urmaririi penale. Atat dl Becciev,
cat si avocatii acestuia erau liberi sd faca uz de prevederile legale mentionate
mai sus 1n vederea stoparii incalcarii drepturilor acestuia la intentarea urmaririi
penale, precum si pe parcursul desfasurarii acesteia.
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Din circumstantele cauzei nu este clar faptul daca reclamantul a facut sau nu
uz de procedura descrisa, in vigoare la acel moment, si daca nu, de ce.

In concluzie, eu constat ci articolul 5 § 4 al Conventiei nu este aplicabil
prezentei cauze din urmatoarele doud motive principale:

1. Reclamantul nu s-a plans niciodatd de imposibilitatea ,initierii
procedurilor la care sd se examineze legalitatea detentiei sale”; in schimb,
acesta s-a plans de lipsa posibilitatii de a-si dovedi nevinovatia.

2. Determinarea ,,vinovatiei” este parte a examinarii fondului cauzei, si nu a
»procedurilor la care sa se examineze legalitatea detentiei sale”.

Prin urmare, concluzia mea este ca 1n aceastd cauza nu a avut loc o violare a
articolului 5 § 4 al Conventiei si aceasta este chestiunea cu care eu, in mod
respectuos, nu sunt de acord cu majoritatea.
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