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1 HOTARAREA BANCA VIAS ¢. MOLDOVEI

in cauza Banca Vias c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
D1  J. CASADEVALL, Presedinte,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCHI,
Dl L. GARLICKI,
DI J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
st dna F. ARACI, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 9 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 32760/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre o Iintreprindere din Republica
Moldova, Banca VIAS (in proces de lichidare), (,,reclamantul”), la 16 iulie
2004.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd neexecutarea hotararii
judecatoresti definitive din 26 februarie 2002 pronuntatd in favoarea sa a
incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei. De
asemenea, el a pretins, in esentd, incalcarea drepturilor sale protejate de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 12 ianuarie
2006, Presedintele acelei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul este inregistrat in Chisinau.
6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Contextul cauzei (modificari ale statutului debitorului reclamantului)

7. Intreprinderea de Stat ,,Vibropribor” (,,ISV”) a fost fondati la 14 mai
1995 si a fost inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor.

8. La 3 iulie 1996, societatea pe actiuni ,, Vibropribor” (,,intreprinderea V.”)
a fost inregistrati de Camera Inregistrarii de Stat. Intreprinderea V. a fost
rezultatul reorganizarii ISV intr-o societate pe actiuni, in baza unui contract de
constituire incheiat intre Departamentul Privatizarii (,,Departamentul”) si doua
intreprinderi private.

9. In anul 1998, Departamentul a initiat proceduri judecitoresti pentru
anularea contractului de constituire a intreprinderii V., pretinzand ca acesta a
fost incheiat cu incalcarea legislatiei si a solicitat restitutio in integrum. La 14
septembrie 1998, Judecatoria Economica a Republicii Moldova a respins acea
cerere ca nefondatd. Acea hotdrire a fost mentinutd de colegiul de recurs al
Judecatoriei Economice la 24 mai 1999 si de Curtea Suprema de Justitie la 29
septembrie 1999. Ultima hotarare era irevocabila.

10. Departamentul a solicitat redeschiderea procedurilor, invocand
aprecierea incorectd a faptelor si a legii in hotararile judecétoresti anterioare.

11. La 22 februarie 2001, Judecatoria Economica a respins acea cerere pe
motive de res judicata.

12. La 25 iunie 2001, colegiul de recurs al Judecatoriei Economice a admis
cererea, dispunand lichidarea intreprinderii V. si restitutio in integrum. Aceasta
hotarare era irevocabila.

13. In executarea acestei hotdrari judecitoresti, la 23 august 2001,
Departamentul a dispus crearea unei comisii de lichidare, care a fost
imputernicitd inter alia sa determine datoriile intreprinderii V. fatd de terte parti
si datoriile fatd de intreprinderea V., precum si sd plateasca datoriile
intreprinderii V. dupa aprobarea de catre Departament.

14. In anul 2002, Procurorul General a solicitat Curtii Supreme de Justitie
sa redeschida procedurile si sd caseze hotararile judecatoresti din 1998-1999.

15. La 11 martie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis acea cerere si a
casat hotararile judecatoresti din 14 septembrie 1998, 24 mai 1999 si 29
septembrie 1999. Instanta de judecatd a pronuntat o noud hotarare prin care a
declarat nul contractul de constituire a Intreprinderii V. Instanta de judecatd a
constatat ca cele doud intreprinderi private fondatoare nu si-au indeplinit
obligatiile lor prin omisiunea de a transfera contributiile lor in capitalul
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intreprinderii V. Prin urmare, inregistrarea intreprinderii V. in Registrul de Stat
al Intreprinderilor a fost anulatd la 18 mai 2002, iar in locul ei a fost inregistrati
ISV (,,noua ISV™), care a previzut in statutul siu ci intreprinderea a fost creata
in baza intreprinderii ,,Vibroaparat” (care a existat inainte de crearea
intreprinderii V.). Noua adresi a ISV mentionati in statut era str. Gagarin 10
din Chisinau.

16. La 3 aprilie 2002, Departamentul a solicitat revizuirea hotararii
judecatoresti irevocabile din 25 iunie 2001. La 24 aprilie 2002, colegiul de
recurs al Judecatoriei Economice a acceptat acea cerere si a modificat
formularea hotararii judecatoresti dintr-un ordin de lichidare a intreprinderii V.
intr-o declaratie potrivit careia Intreprinderea V. nu a fost constituita legal si ca
toate bunurile acesteia urmau sa fie restituite conform situatiei la 3 iulie 1996.
Atunci cand a modificat formularea, instanta de judecata s-a bazat pe hotararea
Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002, deoarece acea hotarare a anulat
contractul de constituire a Intreprinderii V.

17. La 20 noiembrie 2002, Curtea Suprema de Justitic a respins o cerere
privind revizuirea hotdrarii sale din 11 martie 2002.

2. Creditul acordat de reclamant intreprinderii V. §i procedurile de
executare

18. La 8 august 1997, reclamantul a acordat intreprinderii V. un credit in
marime de 3,472,965 lei moldovenesti (MDL). Dupa cum s-a stabilit ulterior de
catre procuraturd, in cursul urmaririi penale pornite impotriva presedintelui
intreprinderii V., acesti bani au fost folositi pentru cumpdrarea de echipament.
In conformitate cu un contract din 20 august 1997, intreprinderea V. a gajat
bunuri mobile in valoare de MDL 1,428,000 drept garantie cd va executa
contractul. Adresa intreprinderii V. mentionata in contract era str. Gagarin 10
din Chisinau.

19. In anul 1999, a fost initiata lichidarea reclamantului, procedura care inca
continud. La 18 septembrie 2001, Departamentul l-a informat pe reclamant
despre initierea procedurii de lichidare a intreprinderii V. (a se vedea paragraful
13 de mai sus). La 2 octombrie 2001, reclamantul a cerut comisiei de lichidare
a intreprinderii V. sd-1 includa in lista creditorilor intreprinderii V., mentionand
suma creditului datorat. Nu este clar care a fost raspunsul comisiei.

20. Reclamantul a initiat proceduri judecatoresti impotriva Intreprinderii V..
La 26 februarie 2002, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau a
acordat reclamantului MDL 3,383,991 (echivalentul a 294,623 euro (EUR) la
acea datd). Hotararea nu a fost contestatd si a devenit definitiva 15 zile mai
tarziu. La 14 martie 2002, instanta de judecata a emis un titlu executoriu.

21. La 25 martie 2002, executorul judecatoresc a propus intreprinderii V. sa
plateasca datoria sa fatd de reclamant. Ca urmare a refuzului acesteia, la 2
aprilie 2002, executorul judecatoresc a sechestrat doua cladiri ale intreprinderii
V. situate pe str. Gagarin 10 din Chisindu pentru a le vinde la licitatie. Potrivit
unui raport de expertiza datat din 30 aprilie 2002, efectuat la cererea
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Judecatoriei Centru, una din acele cladiri (,,D”’) avea o suprafata totald de peste
5,400 m’ si, la acea datd, valoarea ei de piatd era de MDL 4,800,000 sau
358,200 dolari americani (USD). Executorul judecétoresc a dat un anunt in
presa locald cu privire la licitatia pentru vanzarea cladirii ,,D” a intreprinderii
V., stabilind un pret initial de MDL 4,800,000. Prima licitatie a fost declarata
nuld pe motiv de lipsa a potentialilor cumparatori.

22. Ca urmare a plangerii intreprinderii V. (care avea o noud denumire de
ISV ca rezultat al faptului ci a devenit din nou o intreprindere de stat in urma
hotérarii Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002, a se vedea paragraful
15 de mai sus), la 2 iulie 2002, Judecatoria Centru a dispus suspendarea
procedurii de executare pani la solutionarea plangerii ISV impotriva actiunilor
executorului judecatoresc.

23. La 18 iulie 2002, reclamantul a contestat decizia Camerei Inregistrarii
de Stat din 18 mai 2002 de a anula inregistrarea intreprinderii V. (a se vedea
paragraful 15 de mai sus), pe motiv ca ar fi fost efectuatd cu incalcarea legii,
deoarece autoritatile nu au efectuat, in mod corespunzator, lichidarea
intreprinderii V. si nu au platit datoria acesteia fatd de reclamant.

24. La 23 iulie 2003, reclamantul a solicitat schimbarea modului de
executare a hotdrarii judecatoresti definitive din 26 februarie 2002, lasand la
discretia instantei de judecatd alegerea celui mai potrivit mod de executare.
Reclamantul s-a referit la cladirea intreprinderii V., care a fost sechestratd in
anul 2002 pentru a fi vanduta la licitatie, si la imposibilitatea de a executa
hotararea judecdtoreascd prin vanzarea acelei cladiri, deoarece denumirea
intreprinderii V. a fost radiati din Registrul de Stat al Intreprinderilor. El a
pretins ca prevederile legale aplicabile care reglementau modul de lichidare a
unei intreprinderi, inclusiv plata datoriilor acesteia, nu au fost respectate in
cazul Intreprinderii V.

25. La 11 decembrie 2003, Judecatoria Economica a respins acea cerere.
Instanta de judecata a constatat, in special, ca reclamantul nu a dovedit ca noua
ISV era succesoarea intreprinderii V., deoarece instantei de judecati nu i s-a
prezentat niciun act de transmitere a bunurilor intre aceste doua intreprinderi.

26. La 29 ianuarie 2004, Curtea de Apel Economica a mentinut acea
incheiere. Aceasta hotarare este irevocabila. Instanta de judecata a constatat ca
reclamantul nu a prezentat probe cd bunurile, drepturile si obligatiile
intreprinderii V. au fost transmise ISV dupa anularea contractului de constituire
a intreprinderii V.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

27. Dreptul intern relevant a fost expus 1n hotararea Prodan v. Moldova (nr.
49806/99, ECHR 2004-I1I (extracts)).

28. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului Civil, In vigoare pana la
12 1unie 2003, sunt urmatoarele:
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,,Articolul 38

Persoana juridica 1si inceteaza existenta prin lichidare sau reorganizare (fuziune, divizare
sau absorbtie)...

Procedura lichidarii [...] se stabileste prin lege.
Articolul 39

In caz de fuziune sau divizare a persoanelor juridice patrimoniul (drepturile si obligatiile)
trece la noile persoane care au luat nastere.

Daca o persoand juridicd este absorbitd de o altd persoand juridica, patrimoniul ei
(drepturile si obligatiile) trece la aceasta din urma.”

IN DREPT

29. Reclamantul a pretins Incélcarea drepturilor sale, garantate de articolul 6
al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca urmare a
neexecutdrii hotdrarii judecétoresti definitive din 26 februarie 2002.
Articolul 6 § 1, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:
,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... si intr-un termen rezonabil a

cauzei sale, de cdtre o instantd ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA

30. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase Incat
determinarea lor sa depindd de o examinare a fondului. Niciun temei pentru
declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste
pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI ST A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

31. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti definitive
pronuntata in favoarea sa i-a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1
al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. El a declarat ca a
cerut instantelor judecatoresti sa solicite documentele cu privire la lichidarea
intreprinderii V., insa, dupd cum se pretinde, instantele judecatoresti nu au
considerat acest lucru necesar. Guvernul nu a comentat aceasta ultima pretentie.

32. Guvernul a declarat cd autoritifile au Intreprins toate mdsurile
rezonabile pentru a asigura executarea hotararii judecatoresti si ca executarea a
devenit imposibila din cauza situatiei juridice complexe, create prin anularea
constituirii Intreprinderii V.

33. Curtea reitereaza ca ,,executarea unei hotarari pronuntate de catre orice
instan{d trebuie ... privitd ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul
articolului 6” (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-11, p. 510, § 40, si Prodan, citata mai
sus, § 52). De asemenea, Curtea reaminteste cd o ,,pretentie” poate constitui un
,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este
suficient de certa pentru a fi executorie (a se vedea Prodan, citatd mai sus, §
59).

34. Mai mult, ,statul are obligatia pozitivd sd organizeze un sistem de
executare al hotararilor judecatoresti care sa fie efectiv atat in drept, cat si in
practicd, precum si sa asigure executarea acestora fard intarzieri necuvenite”
(Fuklev v. Ukraine, nr. 71186/01, § 84, 7 iunie 2005). Atunci cand autoritatile
sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei hotarari judecatoresti si nu o
fac, inactiunea lor poate angaja responsabilitatea statului in temeiul articolului 6
§ 1 al Conventiei (Scollo v. Italy, hotarare din 28 septembrie 1995, Seria A nr.
315-C, § 44; Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, §§ 55 si 61, 13 iunie 2006).

35. Curtea noteaza cd, In aceastd cauzd, reclamantul are o hotarare
judecatoreascd definitivd pe care autoritafile nu au executat-o. Motivul
neexecutarii este ,,inexistenta” debitorului si a bunurilor sale. Totusi, este clar
cd aceastd inexistenta a rezultat din hotararea judecatoreasca din 24 aprilie 2002
(a se vedea paragraful 16 de mai sus), prin care a fost anulatd constituirea
intreprinderii V.

36. Curtea mai noteaza cd reclamantul nu contestd motivele anularii
constituirii Intreprinderii V., ci doar modul in care patrimoniul acesteia a fost
administrat ulterior. Desi prima hotarare cu privire la lichidarea intreprinderii
V. (a se vedea paragraful 12 de mai sus) a fost executatd prin crearea unei
comisii de lichidare, care avea sarcina de a plati datoriile intreprinderii V. fata
de creditorii acesteia (a se vedea paragraful 13 de mai sus), se pare ca nicio
astfel de procedurd nu a fost efectuatd dupa hotararea cu privire la anularea
constituirii intreprinderii V. In hotararile instantelor judecitoresti sau in
deciziile altor autoritdti nu se menfiona nimic cu privire la soarta bunurilor
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intreprinderii V., cu exceptia hotararii judecatoresti din 24 aprilie 2002 privind
restituirea bunurilor conform situatiei la 3 iulie 1996 (a se vedea paragraful 16
de mai sus). Aceastd hotarare poate fi interpretata doar ca transferarea bunurilor
intreprinderii V. Tnapoi la intreprinderea de stat care exista inainte ca aceasta sa
fie transformata in intreprinderea V. (a se vedea paragrafele 7 si 8 de mai sus),
dat fiind faptul ca celelalte doua intreprinderi care au participat la constituirea
intreprinderii V. nu puteau pretinde nimic din bunurile acesteia, pentru ca
instantele judecatoresti au constatat ca acestea nu au contribuit la patrimoniul
intreprinderii V. (a se vedea paragraful 15 de mai sus).

37. Curtea observa ca, dupa anularea contractului de constituire a
intreprinderii V., reclamantul a solicitat autoritatilor competente si instantelor
judecatoresti sd asigure executarea hotararii judecdtoresti pronuntate in
favoarea lui si a cerut unei instante de judecata sa determine daca intreprinderea
V. a fost lichidatd in mod corespunzator, inclusiv dacd aceasta si-a platit
anterior toate datoriile (a se vedea paragrafele 23 si 24 de mai sus). Aparent,
instanfa de judecatd nu a considerat necesar si se pronunte asupra acestei
chestiuni (a se vedea paragraful 31 de mai sus).

38. Curtea nu trebuie sa decidd daca in aceastd cauza legislatia nationald a
fost respectata. De asemenea, ea considera ca nu este necesar de a stabili daca
noua ISV sau oricare alti persoand sau intreprindere a obtinut patrimoniul
intreprinderii V. ca rezultat al hotararii judecatoresti din 24 aprilie 2002. Ceea
ce conteaza este faptul ca intreprinderea V. a incetat sa existe si ca intregul sau
patrimoniu a fost Instrdinat fard plata datoriilor acesteia. Curtea considera ca
este contrar principiilor fundamentale ale echitatii ca autoritatile sd permita
lichidarea wunei intreprinderi, indiferent de mijloace, si transferarea
patrimoniului acesteia unei terte persoane fard a plati datoriile acesteia din
contul bunurilor pe care aceasta le avea la momentul lichidarii. Totusi, acest
lucru, In esentd, a rezultat din diferitele hotarari judecatoresti pronuntate in
aceastd cauza. Prin urmare, intreprinderea V. nu mai existd, ea nu mai are
bunuri, iar hotararea judecdtoreascd pronuntatd in favoarea reclamantului nu
poate fi executatd. Curtea conchide ca imposibilitatea de a executa hotararea
judecatoreasca este direct imputabild statului.

39. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si ale
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in multe cauze cu privire la
neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive (a se vedea, printre altele,
Prodan, citatd mai sus, si Lupacescu and Others v. Moldova, nr.3417/02,
5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03, 13681/03, si 32759/03, 21
martie 2006).

40. Examinand materialele prezentate ei si avand in vedere constatarea sa
cu privire la responsabilitatea statului pentru imposibilitatea de a executa
hotararea (a se vedea paragraful 38 de mai sus), Curtea noteaza ca dosarul nu
contine niciun element care i-ar permite sd ajungd in aceastd cauzd la o
concluzie diferita.
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41. Prin urmare, Curtea, din motivele aduse in acele cauze, constatd ca
neexecutarea hotararii judecatoresti din 26 februarie 2002 constituie o violare a
articolului 6 § 1 si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

[II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

42. Articolul 41 al Conventiei prevede urmédtoarele:

,,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciu

43. Reclamantul a pretins EUR 320,477 cu titlu de prejudiciu material si
moral. El s-a bazat pe media ratelor de refinantare ale Bancii Nationale pentru
perioada relevanta.

44. Guvernul a declarat ca, avand 1n vedere absenta oricarei responsabilitati
a statului, reclamantul nu putea pretinde prejudicii. Totusi, dacd Curtea va
considera cd astfel de prejudicii trebuie sa fie platite, calcularea acestora trebuie
sa se bazeze pe o ratd concretd de refinantare a Bancii Nationale pentru fiecare
perioada, si nu pe media acestora. Mai mult, practica bancilor comerciale din
Republica Moldova nu prevede, de regula, calcularea obligatorie a dobanzii.
De asemenea, el a considerat cd reclamantul nu a dovedit faptul ca i-a fost
cauzat vreun prejudiciu moral.

45. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzate prejudicii
materiale §i morale In urma neexecutarii hotararii judecatoresti definitive
pronuntatd in favoarea lui. Hotardnd in mod echitabil, ea acorda reclamantului
EUR 301,000.

B. Costuri si cheltuieli

46. Reclamantul a pretins EUR 95 cu titlu de costuri si cheltuieli. El a
prezentat copii ale chitantelor pentru traducere si cheltuieli postale.

47. Guvernul a considerat cd aceastd suma era excesiva si nesustinutd prin
probe relevante.

48. In baza materialelor din dosar, Curtea accepti aceasti pretentie in
intregime.
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C. Dobanda de intarziere
49. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

>

Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 301,000 (trei sute unu mii euro) cu titlu
de prejudiciu material si moral si EUR 95 (noudzeci si cinci euro) cu titlu
de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus
egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 6 noiembrie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Josep CASADEVALL
Grefier-adjunct Presedinte
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