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1 HOTARAREA BAIBARAC ¢. MOLDOVEI

in cauza Baibarac c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in Camera
compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, judecdatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 octombrie 2005 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 31530/03) depusda impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Victor Baibarac (,,reclamant”), la 29 mai 2003.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotérarii judecatoresti din 27
septembrie 2002 a constituit o incalcare a dreptului sau la accesul la o
instantd, garantat de articolul 6 al Conventiei si a dreptului sau la protectia
proprietatii, garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie
2003, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sa comunice cererea
Guvernului. Conform prevederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis sd examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea, fondul cererii si satisfactia echitabila. Camera a decis, dupa
consultarea partilor, cd audierea cu privire la fondul cererii nu a fost
necesara.

6. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceastd cauza a fost repartizata
Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul, dl Victor Baibarac, s-a nascut in 1931 si locuieste in
Edinet.

8. In 1949, autorititile sovietice au nationalizat proprietatea parintilor sai
si au deportat familia sa In Siberia.

9. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
savarsite de regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis
victimelor represiunilor sovietice sa pretindd compensatii pentru
proprietatea lor nationalizata.

10. In 2002, reclamantul a inaintat o actiune impotriva oficiului local al
Trezoreriei cu privire la refuzul acestuia din urma sa-i plateasca
compensatii.

11. La 27 septembrie 2002, Judecatoria sectorului Edinet a hotarat in
favoarea reclamantului si a indicat Oficiului local al Trezoreriei sa-i
plateascd compensatii iIn marime de 40,000 lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 3,010 euro (EUR) la acea data).

12. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pe care executorul
judecdtoresc nu l-a executat. La o datd nespecificata, reclamantul a scris
Ministerului Justitiei, plangandu-se de neexecutarea hotararii din 27
septembrie 2002. Printr-o scrisoare din 7 mai 2003, Ministerul Justitiei a
asigurat reclamantul cd s-a facut tot posibilul pentru executarea hotararii,
dar ca Oficiul local al Trezoreriei nu avea bani in contul sau.

13. La 20 februarie 2004, dupa ce cauza a fost comunicatd Guvernului,
hotararea a fost executatd. Reclamantul a scris o recipisd adresata sefului
Departamentului de Executare a Deciziilor Judecatoresti Edinet, in care el a
confirmat ca a primit banii in conformitate cu hotararea din 27 septembrie
2002 si ca el nu mai avea pretentii fatd de debitor si fatd de Departamentul
de executare a deciziilor judecatoresti.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

14. Dreptul intern pertinent a fost rezumat in hotdrarea Prodan v.
Moldova, nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-...
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IN DREPT

15. Reclamantul pretinde ca dreptul sdu ca o instanta sa hotdrasca asupra
drepturilor sale cu caracter civil a fost incdlcat ca urmare a neexecutarii de
catre autoritdfi a hotararii Judecétoriei sectorului Edinet din 27 septembrie
2002 pana la 20 februarie 2004. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 care, in partea
sa relevantd, prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, ... de cétre o instanta ...
care va hotari ... asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

16. De asemenea, el a declarat cd din cauza neexecutarii hotararii in
favoarea sa, el nu a putut beneficia de bunurile sale, astfel, dreptul sau la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie a
fost Incalcat. Articolul 1 Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

17. Printr-o scrisoare din 12 martie 2004 si, ulterior, in observatiile sale
cu privire la satisfactia echitabila, Guvernul a declarat ca, in recipisa
eliberatd de reclamant Departamentului de Executare a Deciziilor
Judecatoresti Edinet la 20 februarie 2004 (a se vedea paragraful 13 de mai
sus), el si-a exprimat dorinta de a nu mai mentine cererea sa. Prin urmare,
Guvernul a cerut Curtii sa scoata cererea de pe rolul sau.

18. Reclamantul a declarat ca hotararea din 27 septembrie 2002 a fost
executatd de Guvern doar datorita Curtii si cd Guvernul nu i-a platit nici o
compensatie pentru executarea intarziatd a hotararii. El a cerut prejudicii
morale pentru executarea Intarziata (a se vedea mai jos).

19. Curtea noteaza ca recipisa invocatd de Guvern pare sa aiba o forma
standard. Desi ea prevede ca reclamantul nu mai are pretentii fata de debitor
(adica, oficiul local al Trezoreriei) sau Departamentul de Executare a
Deciziilor Judecatoresti Edinet, ea nu face nici o referire la cererea sa catre
aceastd Curte sau la pretentiile sale fatd de Guvern in conformitate cu
Conventia. Sugestia ca reclamantul nu a avut intentia ca recipisa sa duca la
retragerea cererii sale catre Curte este doveditd de faptul ca, la 8 iunie 2004,
el a prezentat pretenfia sa cu privire la satisfactia echitabila. Curtea nu
considera cd reclamantul si-a exprimat fard echivoc dorinta de a nu mai
mentine cererea sa. Prin urmare, ea trebuie sa continue examinarea cauzei (a
se vedea Scutari v. Moldova, nr. 20864/03, §§ 17-20, 26 iulie 2005).
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20. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6
§ 1 si articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ridica intrebari de drept
care sunt suficient de serioase, incat determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului si cd nici un alt temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declara aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

21. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
neexecutarea de catre autoritati a hotararii Judecatoriei sectorului Edinet din
27 septembrie 2002 pana la 20 februarie 2004.

22. Guvernul a declarat ca, data fiind executarea hotararii la 20 februarie
2004, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Potrivit lui,
hotararea a fost executata intr-un termen rezonabil.

23. Principiile generale care se aplicd in cauzele de acest gen sunt
prevazute in hotararea Prodan v. Moldova (citatd mai sus, §§ 52-53).

24. Curtea noteazd ca hotararea Judecatoriei sectorului Edinet din 27
septembrie 2002 a ramas neexecutatd timp de aproape saptesprezece luni.
Ea aminteste ca ea a constatat o violare in cauze in care perioadele de
neexecutare au fost mult mai scurte decat cea din aceasta cauza (a se vedea,
spre exemplu: Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, § 46, 20 iulie 2004). Prin
urmare, ea nu poate fi de acord cu Guvernul ca hotararea din 27 septembrie
2002 a fost executatd intr-un termen rezonabil.

25. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare
pentru a executa hotararea judecitoreasca irevocabild in aceastd cauza,
autoritafile moldovenesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al
Conventiei de toate efectele benefice.

26. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

27. Reclamantul a sustinut ca neexecutarea de catre autoritati a hotararii
din 27 septembrie 2002 a constituit o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1
la Conventie.

28. Guvernul a declarat ca el nu a incélcat in nici un fel drepturile
reclamantului garantate de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

29. Curtea reitereaza ca o ,,pretentie” poate constitui un ,,bun” in sensul
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Prodan, § 59).
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30. Curtea noteaza ca reclamantul a avut o pretentie executorie care a
rezultat din hotdrarea din 27 septembrie 2002. Prin urmare, rezultd ca
imposibilitatea reclamantului de a obtine executarea hotararii pand la 20
februarie 2004 a constituit o ingerintd in dreptul sau la respectarea bunurilor
sale, asa cum este prevdazut In prima propozitie a primului paragraf al
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

31. Prin neexecutarca hotararii irevocabile, autoritatile nationale I-au
impiedicat pe reclamant sa foloseasca banii sau sd beneficieze de ei.
Guvernul nu a prezentat nici o justificare pentru aceasta ingerinta, iar Curtea
considera ca lipsa fondurilor nu poate justifica o astfel de omisiune (a se
vedea Prodan, § 61).

32. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul

34. Reclamantul a pretins EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al neexecutarii hotararii irevocabile in favoarea sa. El a
sustinut cd neexecutarea hotararii irevocabile pentru o perioada lungad de
timp i-a cauzat stres si neliniste. El nu a prezentat nici o pretentie cu privire
la prejudiciul material sau costuri si cheltuieli.

35. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a
sustinut ca constatarea unei violdri ar constitui o satisfactie echitabild
suficienta.

36. Curtea considera ca reclamantul a suferit un anumit prejudiciu moral
ca rezultat al violarilor constatate, care nu poate fi compensat prin simpla
constatare de catre Curte a unei violari. Totusi, suma specifica pretinsa este
excesiva. Facand evaluarea sa in baza echitabila, asa cum o cere articolul 41
al Conventiei, Curtea acorda reclamantului suma de EUR 1,000.

B. Dobanda

37. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Declara cererea admisibila;
Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotaraste ca a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie;

Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd in termen de trei luni de la data
la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 1,000 (una mie euro) cu titlu de prejudiciu moral, care
vor fi convertiti in valuta nationald a statului parat conform ratei
aplicabile la data executdrii hotdrarii, plus orice taxd care poate fi
perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 15 noiembrie 2005,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte
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